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III ZR 138/73 URTEIL An Verkiindungs Statt
' zugestellt
a) dem Kliger am

7. Mirz 1975
b) dem bekl. Land am
11. MErz 1975

Schorn,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschliftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Landes Baden-Wirttemberg, vertreten durch den
Generalstaatsanwalt in Karlsruhe,
Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Ingenieur Karl S ’
& e,

Kl&ger und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
ohne miindliche Verhandlung am 27. Februar 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Kreft sowie die Richter
Gihtgens, Dr. Tidow, Peetz und Lohmann

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des 10, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 10. August 1973 aufgehoben.

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil der
11, Zivilkammer des Landgerichts Karlsruhe wvom
8. Mdrz 1973 wird zurlickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Rechtsmittelver-
fahren zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Durch richterlichen BeschluB8 vom 23, Juni 1971 wur-
de dem Kliger, der am 12. Mirz 1971 an einem Verkehrsun-
fall beteiligt war, die Fahrerlaubnis vorléufig entzogen.
Am 16, Juli 1971 lieferte der Kliger dem Gericht seinen
Fihrerschein ab.

Durch rechtskriftiges Urteil vom 29, September 1971
wurde der KlHger von dem Vorwurf eines Vergehens nach
§ 315 ¢ Abs. 1 Nr. 1 a StGB freigesprochen. Sein Fithrer-
schein wurde ihm zuriickgegeben. In dem Urteil ist zugleich
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ausgesprochen, daf3 der Kllger flr die Dauer der vor-
léyfigen Entziehung der Fahrerlaubnis vom 16, Juli
bis zum 29, September 1971 zu entschidigen sei.

Der Generalstaatsanwalt in Karlsruhe gewiihrte dem
Kliger auf Antrag eine Verdienstausfallentsch#digung,
versagte Jjedoch eine Entschidigung fir den Entzug der
M6glichkeit, das eigene Kraftfahrzeug im StraBenver-
kehr selbst zu fiihren.

Mit der Klage begehrt der Kliger eine pauschalierte
Nutzungsausfallentschédigung von tHglich 11 DM fiur
75 Tage.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf
die Berufung des Kligers ist das beklagte Land zur
Zahlung verurteilt worden. Mit der zugelassenen Re-
vision erstrebt das beklagte Land die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils. Der Kliger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen. Beide Parteien haben sich
mit einer Entscheidung ohne milndliche Verhandlung ein-
verstanden erklirt.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat Erfolg.
I.

1. Zutreffend hat das Berufungsgericht das Klage-
begehren nach den Vorschriften des Gesetzes ilber die
Entschidigung fiir StrafverfolgungsmaSnahmen (StrEG)
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vom 8, Mdrz 1971 (BGBl. I S. 157) beurteilt. Das am

11, MHrz 1971 verkiindete (Gesetz ist nach seinem § 21

am 11, April 1971 in Kraft getreten. Die Strafver-
folgungsmaBnahme, fiir die der Kliger eine Entschidigung
begehrt, ist nach diesem Zeitpunkt angeordnet und voll-
zogen worden. -

2. Der Kl&ger hat seine Anspriiche innerhalb von
sechs Monaten nach rechtskridftiger Feststellung der
Entschidigungspflicht der Staatskasse bei der zustindi-
gen Staatsanwaltschaft geltend gemacht (§ 10 Abs. 1
Satz 1 StrEG). Er hat auch die dreimonatige Klage-
frist des § 13 Abs. 1 Satz 2 StrEG eingehalten.

II.

1. Das Berufungsgericht hat angenommen, der KlHger
kénne als Entschidigung fUr den durch die vorléufige
Entziehung der Fahrerlaubnis verursachten Vermdgens-
schaden (§ 7 Abs. 1 StrEG) einen abstrakt berechneten,
pauschalierten Geldersatz flr den Entzug der Mbéglich-
keit verlangen, seinen Pkw perstnlich als Kraftwagen-
fithrer im 8ffentlichen StraBenverkehr zu nutzen.

Dem kann Jedoch nicht gefolgt werden.

2. Der Senat hat in seinem zur Verdffentlichung in
der Entscheidungssammlung bestimmten Urteil vom 31, Okto-
ber 1974 - III ZR 85/73 (= NJW 1975, 347) ausgesprochen,
daB flir den Betroffenen der auf der Sicherstellung seines
Filhrerscheins beruhende, nur ihn persdnlich treffende
Entzug der Mtglichkeit, seinen Kraftwagen im StraBenver-
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kehr selbst zu fiuhren, fir sich allein einen Schaden,
der durch eine abstrakt berechnete, pauschalierte Ent-
schiidigung ausgeglichen werden k3nnte, nicht darstellt.
Vielmehr sind in einem derartigen Fall nur solche finan-
ziellen und wirtschaftlichen Ngchteile, die dem Be-
troffenen durch den.zeitweiligen Entzug des Fiihrer-
scheins oder der Fahrerlaubnis konkret und adiquat
entstanden sind, entschddigungspflichtig im Sinne des

§ 7 Abs. 1 StrEG. Auf die Entscheidungsgriinde des ge-
nannten Urteils kann hier insoweit verwiesen werden,

III.

Da der Kli#ger flr den ihm konkret entstandenen Scha-
den (Verdienstausfall) entschidigt worden ist und mit
seiner Klage nur eine abstrakt berechnete Entschidigung
fur den Ausfall der Kraftfahrzeugnutzung geltend macht,
ist die Klage unbegriindet, die Berufung des Klligers gegen
das klageabweisende Urteil des Landgerichts zuriickzuweisen.

Kreft Gihtgens Dr. Tidow
Peetz Lohmann
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