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Nachschlagewerk: ja
BGHZ ¢ nein

BGB § 254 Dc; ZPO § 323

Bevor nicht die nach § 254 Abs. 2 BGB zur Schadensminderung
(hier bei einer durch Impfschiden hervorgerufenen Neurose)
gebotenen Heilungsversuche unternommen worden sind, geht es
nicht an, den Haftungspflichtigen ohne zeitliche Begren-
zung zur Zahlung einer Rente zu verurteilen, die auf der
Annahme volliger Erwerbsunfihigkeit beruht. Der Haftungs-
pflichtige kann nicht auf die Abinderungsklage nach § 323 ZPO
verwiesen werden fiir den vom Gericht nicht ausgeschlossenen
Fall, daB die nach § 254 Abs. 2 BGB erforderlichen noch vor-
zunehmenden Heilungsversuche zu einer Besserung der Erwerbs-
fédhigkeit fiihren werden.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Oktober 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr., Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla und
Ke3ler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des 1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt (Main) vom 6. Juli 1967 im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als der Kl&gerin
eine monatliche Rente von 485 DM iiber den 31, De-
zember 1969 hinaus zugesprochen worden ist, Im
iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick—-

verwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die an@. G 1541 geborene Kligerin, das ein-
zige Kind ihrer Eltern, wurde am 16. Juni 1942 gegen
Pocken geimpft. Die Impfung hatte eine Encephalitis zur
Polge, die zu einer Hirnschiddigung und epileptischen An-
fdllen filhrte, Die Kligerin muB8te deshalb widhrend des
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vierten Schuljahres die Volksschule verlassen; eine
Einschulung in eine Sonderschule erfolgte nicht. In-
folge der Erkrankung hat die Kligerin einen Beruf
nicht erlernt. Sie ist nicht erwerbstitig. Durch Ur-
teil vom 28. Februar 1957 - 1 U 36/56 - hat das Be-
rufungsgericht rechtskridftig festgestellt, dag das
beklagte Land verpflichtet ist, der Kliégerin fiir den
aus der Impfung entstandenen und noch entstehenden
Schaden eine angemessene, vom Gericht festzusetzen-
de Entschéddigung unter dem Gesichtspunkt der Auf-
opferung zu zahlen. Das Land hat mit Bescheid vom
27. Januar 1961 eine 50 %ige Erwerbsminderung als
Impfschaden anerkannt und fiir die Zeit vom 1. Juni
1942 bis 31. Dezember 1960 9.599,60 DM nachgezahlt.
Seitdem zahlt es eine monatliehe Rente, die z. Zt.
der letzten miindlichen Verhandlung im Berufungs-
rechitszug 165 DM betrug. Insoweit haben die Partei-
en den Reehtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt
erkldrdt.

Die Parteien streiten jétzt noch darum, ob ab
®. G 1958, der Vollendung des 17. Lebensjah-
res der Klidgerin, von 50 oder 100-progzentiger Minde-
rung der Erwerbsfﬁhigkeit‘infolge Impfschadens auszu-
gehen und'ob Pflegegeldzulage zu zahlen sei. Die Kl&-
gerin begehrt die Gewdhrung einer auf der Grundlage
einer 100-prozentigeh Erwerbsunféhigkeit nach den
Sdtzen des Bundesyersorguhgsgeseties ermittelten
Grund- und Ausgleichsrente sowie der Pflegezulage in
Héhe von 50 % des HSchstsatzes und verlangt vom be-
klagten Land Nachgahlung der sich zwischen ihrer For-
derung und den bisherigen Zahlungen des Landes erge-
benden Differenzbetrige sowie laufende Rentenmehrlei-
stungen in Hdhe des entsprechenden Unterschieds.




Die Klédgerin hat behauptet, sie sei insbesondere
wegen der bei ihr immer wieder auftretenden epilepsie-~
artigen Anfélle nicht in der Lage, irgendeiner Berufs-
tdtigkeit nachzugehen. Das habe sich gezeigt, als sie
von ihren Eltern 1959 versuchsweise in einer Biigelan-
stalt untergebracht worden sei, dort wihrend der Ar-
beit - wie das beklagte Land nicht bestreitet - einen
ihrer Anfdlle erlitten habe und mit der Hand in die
Heifmangel geraten sei, so daB sie sich Verletzungen
zugezogen habe. Seitdem sei sie noch nervioser und
dngstlicher geworden, traue sich nicht mehr allein
aus dem Haus und halte sich immer in der Nihe ihrer
Mutter oder eines anderen Angehtrigen auf. Da sie des-
halb sténdiger Beaufsichtigung und Hilfe bediirfe, ha-
be sie auch Anspruch auf Gewdhrung einer gusétzlichen
Pflegezulage wegen Hilfsbediirftigkeit.

Im iibrigen meint die Kliégerin, sie kitnne geméB

§ 53 Bundes-Seuchengesetz fiir die Dauer der Aufhebung
ihrer Erwerbsfdhigkeit sowie wegen einer infolge des
Impfschadens eingetretenen Vermehrung ihrer Bediirf-
nisse eine Gel§rente "in angemessener HShe" als Ent-
schddigungsleistung beanspruchen. Die von ihr gefor-
derten Leistungen nach den S#dtzen des Bundesversor-
gungsgesetzes stellten jedenfalls Mindestbetrige der
ihr zustehenden angemessenen Entschédigungsleistungen
dar.

Die Klégerin hat beantragt, das beklagte Land
zu verurteilen,




I. fir die Zeit vom 1. Juni 1942 bis 31. Dezem-
ber 1961

1 18.711,20 DM an riickstdndiger Grund-
und Ausgleichsrente,

2 17.250 DM an riickstindiger Pflegezulage,

II. fir die Zeit vom 1. Januar 1962 bis 31. Mirsz
1964 11.385 DM an riickstdndiger Grund- und
Ausgleichsrente sowie Pflegezulage,

III. ab 1. April 1964 eine laufende, monatlich im
voraus zahlbare Rente in Hohe von insgesamt
680 DM monatlich, d.h. in Héhe des Unter-
schiedsbetrags zwischen der bereits bewillig-
ten Rente und dem Betrage von 680 DM,

zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzu-
weisen. Es hat das Vorliegen einer iiber 50 % hinausge-
henden Erwerbsminderung bei der Kldgerin bestritten
und behauptet, die neurotische Fehlhaltung der Klidge-
rin sei durch ein schuldhaft falsches Verhalten ih-
rer Eltern hervorgerufen worden, die es unterlassen
hadtten, die Kligerin zu einer Verwertung der ihr ver-
bliebenen Arbeitsfidhigkeit in zumutbarem Umfang anzu-
halten und dabei vor allem die vorhandenen Mdglichkei-
ten einer heilpddagogischen Ausbildung zu benutzen.




Das Landgericht hat das beklagte Land verurteilt,
an die Kldgerin 25.901,80 DM und monatlich jeweils im
voraus iiber die derzeit bereits gezahlten 165 DM hin-
aus weitere 485 DM als Entschidigungsrente, berechnet
nach den Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes
unter Zugrundelegung einer 100 %#igen Erwerbsunfihig-
keit bei Gewdhrung einer Pflegezulage nach Stufe II zu
zahlen; zu dieser Rentenzahlung ist das beklagte Land
vom 1. April 1964 verurteilt, wie sich zwar nicht aus
dem Urteilstenor, wohl aber aus den Griinden des Urteils
ergibt. Im iibrigen hat das Landgericht die Klage abge-

wiesen.

Die Berufung des Landes ist erfolglos geblieben.
Mit seiner Revision verfolgt das Land seinen Klageab-
weisungsantrag weiter. Die Klégerin bittet um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Das heklagte Land hat der Kldgerin gzum Ausgleich
des erlittenen Impfschadens nach dem rechtskréftigen
Urteil des Berufungsgerichts vom 28. Februar 1957 ei-
ne angemessene, vom Gericht festzusetzende Entschi-
digung aus dem Gesichispunkt der Aufopferung zu zah-
len. Es entspricht der Rechtslage und steht im Ein-
klang mit der Rechtsprechung des erkemnenden Senats,
daB eine laufende, den im Bundesversorgungsgesetz



vorgesehenen Leistungen angepalBte Rente gezahlt wird
(BGHZ 29, 95, 97/98 mit weiteren Nachweisen). Dage-
gen wendet sich auch die Revision nicht. Ihre An-
griffe gegen die Hthe der zuerkannten Rente blei-
ben ohne Erfolg, soweit die Zeit bis zum 31. Dezem-
ber 1969 in Betracht kommt.

Mit Recht erhebt sie jedoch Bedenken dagegen,
daB der Kldgerin die fiir eine v8llig erwerbsunfihi-
ge und pflegebediirftige Person angemessene Rente oh-
ne zeitliche Begrenzung zuerkannt worden ist.

I.

An der Verwertung des Gutachtens der Universi-
tdtsklinik Hei(Qll» von 24. Februar 1967 war das
Berufungsgericht entgegen der Ansicht der Revision
nicht deshalb gehindert, weil die vom Gutachter ge-
wiingachte stationire Beobachtung der Klégerin infol-
ge Ablehnung seitens der Klégerin nicht mbéglich war.
Der Gutachter hat am SchluB seines Gutachtens zum
Vorbringen des lLandes in dem ihm vorgelegten Schrift-
satz vom 8. Februar 1967 erkiEirt, eine Beurteilung
des Zustandes der Klégerin habe, sowelt dies zur Be-
urteilung der aufgeworfenen Fragen erforderlich ge-
wesen sei, auch nach einer mehrstiindigen ambulanten
Behandlung erfolgen kbnnen. Die Behauptung der Revi-
sion, das Berufungsgericht habe den Gutachter zum
Vorbringen des Landes im Schriftsatz vom 8. PFebruar
1967 nicht gehtrt, trifft also nicht zu. Bei den wei~
teren hinsichtlich des Gutachtens erhobenen Riigen
iibersieht die Revision, daB8 die Nervenklinik Hei@-




@ nicht eine Behandlung durchzufiihren, sondern le-
diglich ein Gutachten zu erstatten hatte, und daB das
Gutachten die Frage, wie die kiinftige Behandlung der
Kldgerin zu erfolgen habe, offengelassen und die El-
tern dieserhald an Prof. Dr. Def D in FAEENEED
(ME) verwiesen hat.

II.

Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt,
konnte der Entschiddigungsanspruch entsprechend dem
auch auf den Aufopferungsanspruch anwendbaren Rechts-~
gedanken des § 254 Abs. 2 BGB entfallen oder sich min-
dern, wenn es die Kl#gerin oder in entsprechender An-
wendung des § 278 BGB, die in § 254 Abs., 2 Satz 2 BGB
vorgeschrieben ist, ihre Eltern schuldhaft unterlas-
sen hdtten, den Schaden durch zumutbare MaBnahmen zu
verhiiten oder zu mindern. Dabei ist jedoch - minde-
stens hinsichtlich eines Verschuldens der Eltern -
rechtlich zu unterscheiden zwischen der Zeit, in der
die Kl&igerin noch nicht volljdhrig war, und der Zeit
nachher.

1. Wahrend der Minderjdhrigkeit muB die Klige-~
rin sich ein etwaiges Verschulden ihrer Eltern als
gesetzlicher Vertreter gemidB § 254 Abs. 2 BGB nach
einhelliger Rechtsprechung anrechnen lassen. Inwie-
weit die Kligerin sich auch ein Verschulden der El-
tern, insbesondere der etwa nicht zur gesetzlichen
Vertretung berufenen Mutter, als ein Verschulden von
Erfiillungsgehilfen (§ 254 Abs. 2 Satz 2 BGB) wegen
Verletzung der ihnen gegeniiber der Kl&gerin obliegen-



den Sorgerechtspflichten (§ 1626 Abs. 2; § 1631 BGB)
anrechnen lassen muB, bedarf hier keiner niheren Ab-
grenzung, weil das Berufungsgericht schuldhaftes Ver-
halten der Eltern bei Minderung des Schadens ohne
Rechtsirrtum verneint hat,

Allerdings kann aus der Pflicht der Eltern , fiir
die Person des Kindes zu sorgen (§ 1626 Abs. 2, § 1631
BGB) im Falle schwerer ksrperlicher oder geistiger
Stérungen des Kindes die Verpflichtung folgen, sich
selbst um die geeignete Behandlung des Kindes zu be-
mithen, sich bei den zustidndigen Stellen Rat zu holen
und die gebotene Behandlung soweit irgend méglich
durchfiihren zu lassen. Indessen kann ein Versto ge-
gen diese Pflicht nur dann zu einer Minderung der
Entschédigungspflicht gemdB § 254 Abs. 2 BGB fiihren,
wenn das Verhalten der Eltern fiir den schidlichen Er-
folg mitursdchlich und auBerdem schuldhaft war.

Das Berufungsgericht unterstellt als mbglich,
daB8 in der Zeit der Minderjdhrigkeit der Kl&gerin
Erziehungsfehler der Eltern zum Zustand der KlHgerin
beigetragen haben, fithrt aber weiter aus, es fehle
die Darlegung eines Verschuldens der Eltern unter Be-
riicksichtigung ihrer Lebensverh&ltnisse und Aufnahme-
fdhigkeits; einen Sachverhalt, wie er hier in Betracht
kommen koénnte, wie etwa eine uneinsichtige schroffe
Zuriickweisung versténdlicher und zumutbarer Vorschlé-
ge des Landes oder anderer kompetenter Stellen habe
das Land nicht dargetan; zudem sei nach dem Gutachten
von Prof. Dr. Hafjp mit sehr groBer Wahrscheinlich-
keit der EinfluB der Umwelt auf die Kl&dgerin in den
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entscheidenden Jahren wesentlich nachhaltiger und
stdrker als der der Eltern gewesen und bestimmend
fir die neurotische Verhaltenssttrung geworden. Die-
se Erwdgungen tragen den SchlufB, ein schuldhaftes
schadensurséichliches Verhalten der Eltern sei nicht
erwiesen.

Die Revision riigt ohne Erfolg, das Berufungs-
geriecht habe den unter Beweis gestellten Vortrag
des Landes unbeachtet gelassen, daB der Kligerin
Vorschlédge zu ihrer weiteren Entwicklung gemacht,
von ihren Eltern aber abgelehnt oder nicht befolgt
worden seien. Es liegen keine Anhaltspunkte dafiir
vor, daB das Berufungsgericht diesen Vortrag iiber-
sehen hat., Es hat ihn vielmehr nicht fiir geniligend
gehalten, ein mitwirkendes Verschulden der Eltern
zu begriinden. Das zeigt keinen Rechtsfehler und ent-
hob das Berufungsgericht der Notwendigkeit, insoweit
Beweis zu erheben. Denn wenn die Eltern den Rat-
schldgen eines Amtsarztes, die Kligerin einer ande-
ren drztlichen Stelle vorzustellen oder sich an den
Berufsberater zu wenden, niecht nachgekommen sind,
so muBlte das Berufungsgericht hierin allein nicht
ein schuldhaftes Verhalten sehen.

Dem Vortrag des lLandes ist nicht zu entnehmen,
daB es siech um den Vorsehlag konkreter HilfsmaBSnah-
men gehandelt hat. Solche Vorschlige aber muBten ge-
rade bei einem so schweren Impfschaden wie hier von
der Behorde gemacht werden, die diesen Schaden zu
entschédigen, in erster Linie aber fiir Rehabilita-
tion der Klidgerin im Rahmen des nach damaligen me-~
dizinischen Erkenntnissen Mtglichen zu sorgen hatte.
Die im Schriftsatz des Landes vom 2. Juni 1965 be-
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haupteten Hinweise des Obermedizinalrates Dr.Tr@i§-
@ crschoipften sich in Hinweisen "auf die verschie-
densten MOglichkeiten einer dem Gesundheitszustand
der Kldgerin entsprechenden Berufsausbildung". Das
kommt ganz klar in der Aussage von Dr. Tr{ D
bei seiner Vernehmung am 3. November 1965 zum Aus-
druck. Er hat sich darauf beschridnkt "der Kl&gerin
und ihren Eltern zu empfehlen, sich bei Prof. Dr.Har-
@ bveraten zu lassen, von Berufsberatung und Aus-
bildungsmdglichkeiten Gebrauch zu machen und die
Kldgerin zur Verbesserung ihrer Kenntnisse in eine
Ausbildungsstédtte zu geben"; er wollte aber nur ei-
nen Teil der dadurch entstehenden Kosten auf das be-
klagte Land iibernehmen. Seine Aufgabe wire es gewe-
sen, bestimmte MaBnahmen unter Ubernahme der Kosten
auf das Land anzubieten. Wenn unter diesen Umstén-
den die Eltern der Klidgerin die Wege, auf die sie
ohne Inaussichtstellen der dafiir erforderlichen
Mittel hingewiesen waren, nicht beschritten haben,
ist das Berufungsgericht mit Recht auf diesen zum
Nachweis eines Mitverschuldens im Sinne des § 254
Abs. 2 BGB nicht ausreichenden Vortrag des beklag-
ten Landes nicht weiter eingegangen. Dazu bestand

um so weniger AnlaB, als die beteiligten Stellen be-
reits anldBlich der Ausschulung der damals erst zehn-
jéhrigen Kl&dgerin in keiner Weise ihrer Pflicht, die
Rehabilitation der Klidgerin zu versuchen, nachge-
kommen sind. Unter diesen Umst&@nden kann den iiber
Rehabilitationsmtglichkeiten im einzelnen nicht auf-
geklérten Eltern der Kl&dgerin ihr Verhalten nicht
als Mitverschulden angelastet werden.

Im iibrigen ist ein hinreichender Grund fiir die
Annahme, die vorgeschlagenen Schritte hédtten zu ei-
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nem Erfolge gefithrt, nicht ersichtlich. Die Behaup-
tung der Revision, bei richtiger Behandlung der Kl&-
gerin komme es zu einer Rehabilitation, findet in den
Gutachten keine hinreichende Stiitze. Es wird nur von
der Moglichkeit eines Erfolges gesprochen.

DaB die Kl&dgerin wdhrend der Zeit ihrer Min-
derjédhrigkeit etwa selbst ein Mitverschulden bei der
Schadensminderung tr&dfe, nimmt bei ihrem Bildungs-
und Entwicklungsstand offenbar auch das beklagte Land
nicht an. Revisionsriigen sind daher insoweit mit Recht
nicht erhoben.

Nach alledem scheidet fiir die Zeit der Minder-
jdhrigkeit der Kldgerin, mithin bis zum @. UGG
1962, eine Minderung der Entschédigungspflicht nach
§ 254 Abs. 2 BGB, und zwar auch in Verbindung mit
§ 278 BGB aus.

2. Fir die Zeit der Volljdhrigkeit liegen die
Verhdltnisse hinsichtlich der Anrechenbarkeit etwaigen
Verschuldens der Eltern anders.

Nicht gefolgt werden kann der Revision, wenn
sie meint, die Kl&dgerin miisse sich nach dem Zeitpunkt
ihrer Volljdhrigkeit liegendes fehlerhaftes Verhal-
ten ihrer Eltern anrechnen lassen, weil dieses Verhal-
ten der Eltern zur Folge gehabt habe, dafl sie selbst
sich allen ihr gemachten Vorschlégen verschlossen ha-
be.

Die Klédgerin miiBte sich schidliche Handlungen
oder Unterlassungen ihrer Eltern, die in diese Zeit
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fallen, nur dann entgegenhalten lassen, wenn die El-
tern rechtlich als ihre Erfiillungsgehilfen anzusehen
wiren (§§ 254 Abs. 2 S. 2, 278 BGB). Ob jemand als
Erfiillungsgehilfe eines anderen anzusehen ist, be-
stimmt sich zwar nicht danach, in welchen rechtli-
chen Beziehungen er zw ihm oder zu dessen Gl&ubi-

ger steht; maBgebend ist allein, ob er nach den rein
tatsdchlichen Vorgéngen des gegebenen Falles mit dem
Willen des Schuldners bei der Erfiillung der diesem
obliegenden Verbindlichkeit - hier der Verpflichtung
zur Minderung des Schadens - als dessen Hilfsperson
tdtig wird; Erfiillungsgehilfe ist also eine Person,
die rein tatsdchlich bei der Erfiillung der Verbind-
lichkeit eines Schuldners mit dessen Willen t&tig
wird (BGHZ 13, 1113 50, 32, 35). Es kann auch davon
ausgegangen werden, daf die Xldgerin sich dem gefiigt
hat, was ihre Eltern fiir gut hielten. Damit haben die
Eltern indessen noch nicht mit dem Willen der Kl&ge-
rin im Sinne der angefiihrten Rechtsprechung gehandelt.
Von einer Willensbetdtigung kann nicht gesprochen wer-
den, wenn ein mdglicherweise geschédftsunfdhiger, je-
denfalls aber tatsédchlich hilfloser Mensch, wie die
Klédgerin, das Handeln anderer lediglich geschehen
18B8t, ohne die MOglichkeit eigenen Entschlusses und
eigener Einwirkung zu haben. Es ist nicht vorgetragen
und es fehlt nach der Sachlage jeder Anhaltspunkt da-
fiir, die Kl&dgerin sei imstande gewesen, sich vom Ein-
fluB ihrer Eltern zu lvsen und selbsténdige Ent-
schliisse gegen deren Rat und Willen zu fassen und
durchzufiihren. Die Revision vermag nicht aufzuzeigen,
daB irgendwelche Umsténde behauptet und vom Berufungs-
gericht nicht gewlirdigt worden seien, aus denen sich
ein anderes ergeben konnte,
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Das beklagte Land kann sich auch nicht auf die
Rechtsprechung berufen, nach der sich ein Kind un-
ter Umsténden das mitwirkende Verschulden eines an-
deren als des gesetzlichen Vertreters anrechnen las-
sen muB und die das insbesondere fiir die Mutter ange-
nommen hat, obwohl diese nach dem fritheren Rechts-
zustand nicht neben dem Vater gesetzliche Vertrete-
rin des Kindes war (RGZ 149, 6, 8; BGHZ 39, 316,319;
vgl. auch Weimar in JR 1953, 295). Diese Rechtspre-
chung setzt voraus, da eine gesetzliche Vertretung
und eine gesetzliche Fiirsorgepflicht der Eltern fiir
das Kind besteht. Aus ihr kann daher fiir die Zeit der
Volljédhrigkeit der Kl&dgerin nicht hergeleitet werden,
diese miisse sich auch noch das nach der Vollendung
ihres 21, Lebensjahres liegende Verhalten ihrer El-
tern anrechnen lassen.

Eine solche Mdglichkeit eroffnet auch der alle
Schuldverhéltnisse beherrschende Grundsatz von Treu
und Glauben nicht; die Billigkeit erfordert nicht,
daB sich die Kldgerin mitwirkendes Verschulden, d.h.
ihr selbst schiddliches unrichtiges Verhalten der El-
tern, das sie nicht zu dndern vermochte, iiber den
durch besondere Gesetzesbestimmungen vorgesehenen
Umfang hinaus anrechnen lassen miisse.

Demgegeniiber kann nicht eingewendet werden, fiir
die Kl&igerin hdtte angesichts ihres Zustandes ein Vor-
mund oder Pfleger bestellt werden sollen (§§ 6 Nr. 1,
1896, 1910 BGB), als gesetzlicher Vertreter wire mit
Sicherheit ein Elternteil bestellt worden (§§ 1899,
1915 BGB), die Eltern h#dtten, wenn sie die Kligerin
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iiber ihr 21. Lebensjahr hinaus gesetzlich vertreten
hdtten, keine anderen MaBnahmen getroffen als dies
tatsdchlich geschehen sei, und es sei eine forma-
listische Betrachtungsweise, unter diesen Umst&@nden
fiir die fragliche Zeit statt auf den tatséchlichen
beherrschenden Einflu8 der Eltern darauf abzustel-
len, daf diesen rechtlich keine Gewalt iiber die
Klédgerin zugestanden habe, Diese Einwendung greift
nicht durch, denn das Vormundschaftsgericht wi-

re verpflichtet gewesen, den Vormund oder Pfleger
zu beaufsichtigen und gegen ein Verhalten, das das
Wohl des Kindes gefdhrdet hidtte, einzuschreiten

(§ 1837 BGB).

Das Berufungsgericht geht daher zu Recht davon
aus, dafl das Verhalten der Eltern in der Zeit der
Voll j&hrigkeit der Klédgerin dieser unter dem Gesichts-
punkt des Mitverschuldens nicht anzulasten ist. Da-
nach eriibrigt es sich, auf die prozessualen Revisions-
riigen einzugehen, die das Verhalten der Eltern seit
dem Voll jadhrigwerden der Kl&igerin betreffen.

Ebensowenig zeigt es einen Rechtsfehler, daB das
Berufungsgericht fiir die Zeit bis zu seiner Entschei-
dung ein eigenes Verschulden der Kligerin nicht an-
genommen hat. In diese Zeit f&411t insbesondere die un-
ter Beweis gestellte Belehrung durch die Regierungs-
medizinalrédtin Dr. StQEP (Schriftsatz des Landes
vom 2, Juni 1965). Damit war aber nicht mehr vorge-
tragen als zum Verhalten von Dr. Tr¢ll®. Infolge-
dessen kann auf das zum Beweisantritt durch Benennung
des Dr. Tr@lllD oben bereits eingehend Angefiihrte
Bezug genommen werden. Auch Dr. St@JllB hat nach
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diesem Beweisantritt nicht die erforderlichen Reha-
bilitationsmaBnahmen wnd die zu ihrer Ausfiihrung er-
forderlichen Geldmittel angeboten. Nur bei einem sol-
chen Angebot widre zu priifen gewesen, ob die Klige-
rin perstnlich trotz ihres Geisteszustandes bei Ab-
lehnung ein Mitverschulden im Sinne des § 254 Abs.2
BGB getroffen hidtte.

Der Schriftsatz des Landes vom 30. Januar 1968
mit etwaigen Verfahrensriigen ist verspdtet nach Ab-
lauf der Revisionsbegriindungsfrist eingegangen und
kann schon deshald im Revisionsrechtszug nicht beriick-
gichtigt werden. Im iibrigen ergibt sich kein Mitver-
schulden der Kldgerin daraus, daB8 sie es nach jenem
Vortrag im Mai 1964 abgelehnt hat, wegen Vergleichs-
verhandlungen zu der Medizinalrétin Dr. S+t zu
kommen, weil sie "alles in die Hinde ihrer Anwdlte ge-
legt habe und deshalb bitte, sich an dieselben zu wen-
den", Unter Anwdlten ist es standeswidrig, einen durch
einen Anwalt vertretenen Gegner zu Vergleichsverhand-
lungen ohne Anwalt zu bestellen. Auch von einem Staats-
beamten muB verlangt werden, daB er sich nicht an den
durch einen Anwalt vertretenen Gegner des Landes per-
stnlich unter Umgehung des Anwaltes wendet. Ein et-
wa von Dr. St— in dieser Weise beabsichtigter
Versuch, mit der Kl&gerin Rehabilitationsmtglichkei-
ten zu besprechen, muf als fiir einen Beamten ungu-
l8dssig, mindestens als ungeeignet angesehen werden.,
Die Ablehnung eines solchen Versuches, auch wenn da-
bei Rehebilitationsmtglichkeiten ertrtert oder auch
nur empfohlen werden sollten, kann der Kl&dgerin kei-
nesfalls zum Verschulden angerechnet werden.
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III.

Mit Recht hat das Berufungsgerieht bis zum Zeit-
punkt der letzten Verhandlung in der Tatsacheninstang
unter Ablehnung eines nach § 254 Abs. 2 BGB der Kl&-
‘gerin anzulastenden Mitverschuldens und unter Zugrun-
delegung einer 100 #igen Brwerbsunfdhigkeit eine an-
gemessene Entschédigung zugebilligt. Die Berechnung
des dafiir zugespfochenen Betrages wie der guerkann-
ten Rente wird von der Revision nicht angegriffen;
sie 148t einen Rechtsfehler nicht erkenmnen. Soweit
aber das Berufungsgericht iber den Zeitpunkt der letz-
ten Tatsaehenverhandiung, also den 22, Juni 1967, hin-
aus fiir die Zukunft diese Rente zuerkannt hat, kann
das Berufungsurtell nicht in vollem Umfange aufrecht-
erhalten werden.

1. Das Landgericht hatte seine Entscheidung auf
das Gutachten der Universitdtsklinik Pl (MglD)
vom 22. Juli 1963 gestiitzt. Dort ist u.a. gesagt, die
Kldgerin sel aufgrund des erlittenen Impfsehadens
"mit konsekutiver leichter hirnorganischer Wesensén-
derung und Anfallskrankheit sowie in diesem Zusammen-
hang eingetretener neurotischer Fehlhaliung" z.2%.
100 % erwerbsunfiéhig. Diese Beurteilung sollte indes-
sen nur fiir die Dauer eines Jahres gelten. Der Gut-
achter schlug vor, in dieser Zeit den Versuch zu un~
ternehmen, eine Besserung der neurotischen Fehlhal-
tung zu erreichen.

Das Berufungsgericht hat im Hinblick auf die
zeitlich begrenzte Beurteilung des ersten Gutachtens
ein Gutachten der Nervenklinik der Unive‘rsitat He iqllD-
@ von 24, Februar 1967 (Prof. Dr. Ha@ll®) einge-




holt und dem Gutachten folgend festgestellt, die
impfschadenbedingte zerebrale Schidigung und die
darauf zuriickzufithrende milieubedingte schwere Ver-
haltenssttrung hitten zu einer 100 %igen Erwerbsmin-
derung gefiihrt, "ohne daB eine Besserung mit Sicher-
heit vorauszusehen wire", Das Berufungsgericht hat
daraufhin ebenso wie das Landgericht die Rente oh-
ne zeitliche Beschridnkung zugesprochen. Dem kann
nicht gefolgt werden.

Zwar umfaft die Haftung des lLandes fiir den
Impfaschaden der Klidgerin grundsé&tzlich auch die Fol-
gen, die nicht unmittelbar auf die Impfung, sondern
auf die neurotische Verhaltensstorung zuriickzufiih-
ren sind, die sich bei der Klégerin infolge ihres
Zustandes entwickelt hat (BGHZ 20, 137); das gzwei-
felt auch die Revision nicht an. Indessen ist es
nicht sicher, wie die Revision behauptet, aber nach
den Fesistellungen des Berufungsgerichts auch kei-
neswegs ausgeschlossen, daB diese Stdrung sich durch
geeignete und bisher unterbliebene BehandlungsmaB-
nahmen beheben oder verringern 1l&B8t. Dazu mitzuwir-
ken ist die Kldgerin im eigensten Interesse wie ge-
geniiber der Allgemeinheit, die von ihr in Anspruch
genommen wird, verpflichtet (§ 254 BGB). Bevor nicht
die gebotenen Heilungsversuche unternommen worden
sind, geht es nicht an, das Land, zumal es ohne Ver-
schulden haftet, ohne zeitliche Begrenzung zur Zsh-
lung einer Rente zu verurteilen, die auf der Annahme
vélliger Erwerbsunféhigkeit beruht, und es fiir den
Fall einer Besserung dieses Zustandes auf die Abénde-
rungsklage (§ 323 ZP0) zu verweisen. Vielmehr setzt
eine solche Verurteilung voraus, daB der Zustand der
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Kldgerin nicht in absehbarer Zeit durch MaBSnahmen zu
bessern ist, die der Kl&igerin zuzumuten sind, zu de-
nen sie kraft ihrer Schadensminderungspflicht mitwir-
ken muB und die lingst hdtten vorgenommen werden sol-
len, wenn auch der Kl&dgerin und ihren Eltern ein-Ver—
schulden am Unterbleiben dieser MaBnahmen fiir die

Zeit bis zur Entscheidung des Berufungsgerichts nicht
anzulasten ist. Wollte man das beklagte Land auf den
Weg der Anderungsklage nach § 323 ZPO verweisen, so
mii8te in jenem ProzeB das Verfahren an der Stelle

und unter den gleichen Voraussetzungen wieder begon-
nen wérden, wie es jetzt beendet ist; denn es ist,
falls die Klédgerin einer RehabilitationsmaBnahme

auch in Zukunft nicht zustimmt, nicht zu ersehen, in-
wiefern die Lage sich gegeniiber der jetzigen ge#dndert
haben sollte oder haben ktnnte. Gerade die Frage der
Moglichkeit und Notwendigkeit einer solchen Rehabili-
tationsmafnahme mu8 auch unter dem Gesichtspunkt des
schuldhaften Unterlassens der Schadensminderung im
vorliegenden Verfahren abschlieBend gekl&irt werden.
Dagu kommt: Es liegt im wohlverstandenen Interesse

der Kl#gerin selbst, sich einer Behandlung zu unter-
ziehen, um soweit als‘mﬁglich eine Rehabilitation zu
erreichen. Nach dem biéherigen Verlauf ist die Ge-
fahr nicht von der Hand zu weisen, daB bei Zuerkennung
einer zeitlich unbeschrénkten Rente der Wille der Kl&-
gerin und ihrer Ahgehﬁrigen, eine Besserung des Zu-
stands anzustreben, nicht gefsrdert wird. Wie der Bun-
desgerichtshof in dem bereits angefﬁhrten Urteil BGHZ 20,
137 hervorgehoben hat (S. 142), widerspréiche es dem
Sinn des Schadensersatzanspruches, wenn gerade durch
die'TatSache, da8 ein anderer Schadensersatz zu lei-
sten hat, die Wiedereinfiihrung des Geschddigten in den
sozialen Lebensbereich erschwert,oder gar unméglich ge-




macht wiirde. PFiir den Entschiddigungsanspruch im Palle
eines Impfschadens gilt das nicht weniger als fiir den
Schadensersatzanspruch. Die Kl&4gerin wie ihre Ange-
horigen miissen sich mit aller Deutlichkeit dariiber
klar sein, dafi der Anspruch der Kligerin in erster
Linie dahin geht, ihre Gesundheit soweit als irgend
mdglich wieder herzustellen, und daB ein Geldan-
spruch fiir Schdden nicht in Betracht kommt, die durch
eine mbgliche und zumutbare Behandlung beseitigt wer-
den kdnnen, wenn diese Behandlung infolge eines wvon
der Kldgerin zu vertretenden Verhaltens unterbleibt.
Fir die Zeit, fiir welche eine Besserung des Gesund-
heitzustandes der Kl&dgerin als mdglich erscheint,
kann die Rente zur Zeit nicht oder jedenfalls nicht
in der Hohe wie im Berufungsurteil geschehen, zuge-
sprochen werden.

Entsprechendes muB aber auch fiir Zeitrdume gel-
ten, in denen etwa deshalb, weil die erforderliche Be-
handlung aus Verschulden der Kl&dgerin oder eines ge-
setglichen Vertreters unterblieben ist oder unter-
bleibt, eine mdgliche Besserung nicht eingetreten ist
oder nicht eintritt. Die Kl&gerin ist, wie bereits
ausgefiihrt, verpflichtet, bei der etwa méglichen Wie-
derherstellung oder hier richtiger ihrer Rehabilita-
tion mitzuwirken. Verletzt sie diese ihr dem Land wie
ihr selbst gegeniiber obliegende Pflicht schuldhaft,
so wird in dem Umfange, in dem ihre Erwerbsf&higkeit
deshalb nicht herzustellen ist, ihre Rente gemiS
§ 254 Abs. 2 BGB gemindert werden miissen.

2. Ob und wieweit eine Besserung mbglich ist und
die Kl&dgerin in die Lage versetzt werden kann, einem
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Erwerb nachzugehen, oder ihre Pflegebediirftigkeit
verringert wird, bedarf weiterer tatsichlicher Prii-
fung. Jedoch erfordert die Rehabilitierung, wie die
Gutachten und die Lebenserfahrung zeigen, ange-
sichts des Alters und Zustandes der Klédgerin auch
bei glinstiger Entwicklung lange Zeit. Wiren die ge-
botenen RehabilitierungsmaBnahmen um die Zeit der
Entscheidung des Berufungsgerichts, bis zu der ein
Mitverschulden nach § 254 Abs. 2 BGB bereits oben
verneint worden und bis zu der, wie oben ausgefiihrt,
Rente nach hundertprozentiger Erwerbsunfinigkéiti zu
zahlen ist, eingeleitet worden, so hédtten sie giin-
stigsten Palles erst nach geraumer Zeit dazu fiihren
konnen, die Erwerbsfidhigkeit der Kligerin wenigstens
teilweise wiederherzustellen und ihre Pflegebediirf-
tigkeit zu vermindern. Es fehlen Anhaltspunkte da-
fiir, daB dies vor Ende des Jahres 1969 hitte der
Fall sein kénnen. Die Verurteilung zur Zahlung ei-
ner Rente in der guerkannten Hohe ist daher bis zum
genannten Zeitpunkt aufrechtzuerhalten.

3. Zur Entscheidung iiber die Rente fiir die Zeit
nach dem 31. Dezember 1969 bedarf es weiterer Sach-
priifung durch das Berufungsgericht.

Diese Priifung wird sich in erster Linie darauf
erstrecken miissen, ob nach der lage seit Erlafl des
Berufungsurteils noch begriindeter AnlafB3 besteht an-
zunehmen, daB jetzt vorzunehmende Rehabilitations-
maBnahmen eine gewisse Aussicht auf Erfolg verspre-
chen, Diese Frage wird zwar weitgehend von der Be-
urteilung durch Sachverstdndige abhéngen. Dabei wird
einerseits zu priifen sein, ob und wieweit der Zustand
der Klidgerin sich weiter verschlechtert, insbesonde-



re die Neurose sich weiter verhdrtet und festgesetzt
hat und ob sie iiberhaupt noch behebbar erscheint.
Auf der anderen Seite wird zu berilicksichtigen sein,
da8 sich die RehabilitationsmGglichkeiten gerade

in den letzten Jahren sowohl hinsichtlich der Be-
kéimpfung der Fallsucht als auch in der Behandlung
der Neurose verstédrkt und durch neue medizinische
Erkenntnisse wesentlich gebessert haben.

Dabei wird es allerdings Sache des in erster
Linie zur Beseitigung des Schadens verpflichteten
Landes sein, geeignete, konkrete Vorschlédge fiir die
Behandlung der Klidgerin zu machen und die Behandlung
finanziell zu ermdglichen.

Werden solche Moglichkeiten der Rehabilitation
bejaht, so wird, wie ausgefiihrt, die Kldgerin daran
im Rahmen des Zumutbaren mitwirken miissen, falls sie
sich ihre Weigerung nicht als Mitverschulden im Sin-
ne des § 254 Abs. 2 BGB anlasten lassen will. Die
Kldgerin und ihre Eltern werden deshalb priifen miis-
sen, ob sie ihre Mitwirkung an solchen Rehabilita-~
tionsmglichkeiten verweigern wollen. Selbst wenn
es den Eltern sehr schwer fallen sollte, erforder-
lichenfalls selbst fiir langere Zeit, die Kldgerin in
geeigneten Rehabilitationszentren unterzubringen, so
werden sie zweckmiBig doch mit aller Kraft auf die
Kldgerin einwirken, solche Behandlungen und Unter-
bringungen gzw unterstiitzen und sieh einzufiigen. Da-
bei wird zwar auf die bei der Klégerin bestehenden
Hemmungen Riicksicht genommen werden miissen; doch
miissen von der Kldgerin in dieser Richtung selbst
schwere Opfer gefordert werden. Diese Opfer miissen
ihr - notfalls durch Sachverstdndige - in liebevol-
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ler Aufkldrung erldutert werden. Dabei wird der Kl&-
gerin vor allem klar gemacht werden miissen, daf ei-
ne Besserung ihres gegenwidrtigen Zustandes gerade in
ihrem eigenen Interesse liegt. Die Kl&égerin wird
sich auch klarmachen miissen, dafl sie nicht auf immer
in der Geborgenheit ihrer Familie bleiben kann, son-
dern nach Moglichkeit in den Stand versetzt werden
muB, ihre Furcht vor der Offentlichkeit zu verlie-
ren, um 80 in einer groBeren Gemeinschaft zu leben.
Sie wird sich sagen miissen, daB sie bei den Rehabili-
tationsmaBnahmen in den Kreis von Gleichgesinnten
und ebenfalls Geschiddigten kommt; gerade in diesen
Gemeinschaften wird es ihr dann leichter fallen,
gsich fiir eine Zeit aus dem sorgenden Kreis ihrer
Eltern zu entfernen. Nur wenn die Kligerin sich
selbst bemiiht, kann iiberhaupt Hoffnung auf Besserung
fiir die Kl&dgerin bestehen; gerade an dieser Besse-
rung muf die Kldigerin selbst interessiert sein, min-
destens muB ihr Interesse daran geweckt werden.

Stimmt die Kldgerin solchen Rehabilitations-
maBnahmen zu, werden ihr die Rente oder die Kosten
der Rehabilitation mindestens bis zu dem Zeitpunkt
zu gewdhren sein, bis nach &rztlicher Aussicht ge-
kldrt ist, ob eine dauernde Besserung ihres Zustan-
des erreichbar ist.

Sollte die Kliégerin sich trotz Erkennen dieser
Lage nicht entschlieBen, bei einer von den Sachver-
stédndigen fiir mdglich gehaltenen Rehabilitation mit-

{suwirken, so wird gu priifen sein, ob ihre Weigerung

ihr zum Verschulden gereicht, ehe ihr eine weitere
100 #ige Rente wersagt wird. Bei der Priifung des Mit-
verschuldens wird fiir die Zeit von der letzten Tatsa-
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chenverhandlung bis zur Gegenwart ein der Kl&gerin
anzulastendes Mitverschulden mit Riicksicht auf die
bisherige Fehlbehandlung der Entschiddigungsfrage
durch das Land nur dann angenommen werden k&nnen,
wenn das Land etwa inzwischen mit den in diesem Ur-
teil ndher umschriebenen Inhalt Rehabilitations-
mafBnahmen vorgeschlagen und der Kl&égerin in einer
ihrem Gesundheitszustand angepaBten Art und Weise
deren Notwendigkeit und Erfolgsaussicht nahegebracht
hat. Pir die PFolgezeit werden allerdings strengere
Anforderungen an die Bereitwilligkeit der Kl&gerin,
bei von Sachverstidndigen fiir moglicherweise aus-
sichtsreich erkldrten HeilungsmaBnahmen mitzuwir-
ken, gestellt werden miissen. Ein dauerndes Verwei-
gern solcher MaBnahmen trotz hinreichender Aufklé-
rung wird ihr sehr leicht als Verschulden angela-
stet werden k6nnen, denn sie mufl mit HuBerster Wil-
lensanspannung und unter Bek&mpfung ihrer Hemmungs-
vorstellungen an ihrer Gesundung oder jedenfalls an
ihrer Besserung mitwirken.

IV.

Danach ist das Berufungsurteil aufgzuheben, so-
weit die Rente filir die Zeit nach dem 31. Dezember 1969
zugesprochen ist, ebenso im Kostenpunkt. Im Umfang der
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Aufhebung ist die Sache an das Berufungsgericht zu-
riickzuverweisen, dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten der Revision iliberlassen bleibt. Im ilibrigen
ist die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beyer

Dr. HuBla KeBler
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