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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhendlung vom 18. Januar 1968 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. HufSila und Kefller

fiir Recht erkannt:

Dic Revisicn der Kligerin gegen das Urteil des
18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vor 29. April 1965 wird zuriickgewiecsen.

Die Klagerln hat die Kosten des Rev1sionqrechts—
zuges zu t‘nnge”u

Von Rechts wegen

Tatbestand:

ey e i g v e s, s

Dice Kliigerin, die Anlagen zur Herstellung von Fertig-
mischbeton betreibt, erhielt vom Bauordnungsamt der be-
klagten Stadt durch Bauschein von 29. Mai 1958 auf ihr
Gesuch, unbeschadet der Rechte Dritter, die Lrlaubni
auf denm Grundstuck in VIl Flur S ¥r. @ einc xertib""
“mischbeton~-Anlage zu errichten. Das Grundstiick gehort den
Bauunternehnmer Stichimenn. Dieser vernietete es der Kligerin
am 30. Mai 1958 nmit dem'Recht5 auf dem Grundstiick die Misch-
anlage nebst Buro, ¥ichterhaus und ue“iteschuppen Zu er-
stellen. Der Vertrag sollte von 1. Juli 1958 an auf 5 Jahre
gelten; doch erhielt die Kligerin das Recht, den . Vertrag
jeweils um drei Jahre, liingstens auf 12 Jahre zu verlingorn.
Die Anlage wurde rund 125 m von der Baufluchtlinie der
Rudolf-StraBe entfernt errichtet und im Oktober 1958 in
Betrieb genonmmen. |

1



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In Jahre 1959 baute dic Wuppertaler Bau-~ und Siedlungs-
genossenschaft auf ihren, zwischen der Fertigmischbeton-
Anlage der Klidgerin und der Strafile gelegenen Grundstiicken
Rudolf-StraBe 68/70 einen Siédlungéblock mit 27 Wohnungen.
Sie beschwerte sich sodann im Juli 1960 bei dem Regierungs-
pridsidenton in Diisseldorf iiber die erheblichen Léirmbe-

- ldstigungen, dic von der Anlage der Kligerin susgingen.

Der Regierungsprﬁsident-ﬁberprﬁfte auf Grund eines Berichts
der Beklagton die erteilie Bauerlaubnis und gelangte mit
Verfﬁguhgen vbm 6. Juni und 18,vDezember 1961 zu der Auf-
fassung, daB die Anlage vom Bauordnungsamt nicht hitte
genehmigt werden diirfen. Nach miindlichen Verhandlungen
mit der Kltgerin erlief das Gewerbeaufsichtsamt der Be-
klagten durch Ordnungsverfiigung vom 10. geptembér 1962
auf Grund §§ 4 und 6 des nordrhen-~wesifiilischen Imnissions-
schutzgesetzes vom 30, April 1962 (GVB1L 5. 225) sowie §§ 12
und 14 des nordrheinswestfilischen Ordnungsbehdrdengesctzes
- OBG - vom 14. Oktober 1956 (GVB1 5. 289) einc Reihe von
Anordnungen, die sicherstellen sollten, daf die Geriiusche
der Anlage - gemescen an den Grenzen der Nachbargrund-
stiicke - iber einc Lautstirke von 65 DIN Phon ab gofort
und von 50 DIN Phon ab 1. Januar 1963 nicht hlnausglngen.

- Ein Antrag aul Erlaf einer exnstweillgen Ver fugung, den
dle - Bau- ung 1edlungsgenossensohaft unter dem 30.Mai 1962
beim Landgerlcht Wuppertal einreichte, fihrte am.lo Juli 1962
gu einen Vergleich, durch den sich dle Klqgerin ~verpflich~
tete, den Betrieb der Anlage auf die Zeit von 7 blu 19 Uhz,

an uamstagen auf die Zeit von 7 bis 14 Uhr zu beBChrunkCn
und alle technisch mogllchen schalldampfenden Maﬁnahmen
bei der kntladung unduBeladung von Fahrzeugen,zu ergrelfenq
Fiir jeden Fall der Zuwidcrhandlung sollte cine Vertrags-
strafe von 1 000,- DM fillig sein. s
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Unter dem Eindruck dexr entstandenen Schwierigkeiten
stellte die Kligerin den Betrieb an der Rudolf-StraBe
Ende Juni 1963 ein und verlegte die Anlage auf ein anderes
Grundstiick, das ihr die Beklagte in Wuppertal-Langerfeld
vernietete. |

Die Klagerln verlangt nunmehr fﬁr die Hchiden, dice
ihr durch eine vorzeitige Beendigung des Mietverhilt-
nisses mit ihren Vermieter S{JEER und des Betriebes
der Anlage auf dessen Grundstiick sowie durch die Verlegung
der Anlage entstanden seien, von der Beklagtenlachadens~
ersatz oder doch eine Entschadigung. Sie hat geltend |
gemacht die Bediensteten des Bauordnunguamta hétten ihr
dle Baugenehmlgung nicht erteilen diirfen, sie: h:tten auch
darauf ninweisen milssen, daB das Grundstiick _ in
_elnem Wohngebiet liege, mit der Bebauung dervGrunﬁptuckc
Rudolf-¢traBe 68/70 und Einspriichen der Naéhbarn Zu
rechnen sei. Angesichts des Pchlens dieser Hinweisc und
im Vertrauen auf die RechtmiBigkeit der Baugenchmigung
habc sic die Mischznlage auf dem Grundstiick C (NN
- und nicht, was ihr mogllch geviesen sei, auf einem andercn
Grundstiick erstellt und nur angesichts der drohenden
Zwangsmaﬁnahmen seltens des Reglerungspra51denten habe
sie den Betried verlegto Ihr Begehren hat sie zuletzt
vor dem Oberlandesgerlcht mit dem Antrag verfolgt, '

~ 1,) die Beklagte szur Zahlungvvon 96 378,87 DM
nebst Zinsenfzu vgrurteilen,‘sowie '
2.) die Verpflichtung'der Eeki&gten'fés%éuétellén,
der Kliigerin allen” welteren uchaﬁen zu ersetzen,

_der dleser dadurch entbtanden gel oder noch ent-
stehen werde, daB das Bauordnungsamt:der Beklagten



bei der Bearbeitung des Baugesuchs. fiir die Er-

richtung der Anlage an der Rudolf-StraBe die
Eigenschaft des Geliindes als Wohngebiet und dic
vorgesehene Errichtung von ¥Wohnblocks in unmittel-

barer Ndhe der Anlage verschwiegen und‘def Kligerin

_an 29.. Mai 1958 ecine baurecht°w1dr1ge Baugencuql-
ung erteilt habe. N

Die- Beklagte, dle die Klage abgeule en.aehen,will,
: ist:dgg Klagevortrag in tats#chlicher und rechflicher Hin~-
«sicht. entgegengetrcten. Sie hat sich namentlich darauf
berufen: der Teil des Grundstiicks Stichtmann, auf den die
. nach der Gewerbeordnung nicht genehmigungspflichtige Anlage
. erstellt worden .sei, habe zum AuBengebiet der Stadt ge-
hért, die Baugenchmigung sei zu Recht erteilt: worden, ein
. Hinweis auf mdgliche Unterlassungsanspriiche der Naéhbarn
- gegeniiber Lérmbeldstigungen sei nicht veranlaﬁt'gewésen,
~ wiirde auch die Kli#gerin nicht von ihrem Bauvorhaben abge-
halten haben. »
Landgericht und Oberlandesgericht haben zu Ungunsten
der Kligerin entschieden. Diese verfolgt mit der Revision
ihron zuletzt gestellten Antrag welter, Die Beklagte bittet
un Zuruckweloung der Reviblon.' R

Entacheldungagrhnde"'

e i sy by e L Rl N it s e o e

- Die Revision fiihrt gine:Schadensersatzyfliéht'der
‘Beklagten aus Amtshaftung einmal auf die Erteilung ciner
‘nach 8ffentlichen Recht fehlerhaft erteilten Baugenehmigung
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zum andern darauf zuriick, daf die zustindigen Hachbearbeiter
der Beklagten nicht wie geboten die Klidgerin iiber die ihr
aus cinem Eingreifen des § 14 0BG drohenden Nachteile, auch

- nicht tiber dic Lage eines Teiles des gemieteten Grund-
‘stiicks in einem Wohngebiet und iiber die Bauabsichten der
Bau~ und Siedlungsgenossenschaft aufgeklirt hétten. Nach

keiner dicser Richtungen kann indessen die Revision durch-

 dingen, wobei es nicht nétig ist, alle in diesem Zusammen-

hang auftretenden Rechtsfragen zu entscheiden. Zuniichst
ist 2zu bemerken: - '

Soweit die Bediensteten der Beklagten bei der Bescheidung

_des Baugesuchu angenommen haben, die Anlage werde im AuBen~

et e ]

5:..;1.;,.{,1; &b‘.l. utauu s:I‘.L.l.\.htu Gy nann lhxn.u auu;nucbt i"i uu eine
fahrlissig (§ 276 BGB) begangene Pflichtverletzung zur
Last gelegt werden.ADas.Berufungsgerlcht legt - insoweit

' fiir das Revisionsgericht verbindlich (§ 549 %P0) - die Vor-

schrift des § 1 Abs. 3 der uonderbaupollzezverordnung fiir
dic utadt Wuppertal vom 1. Aprll 1939 dahin aus, 4daB dic
in der Yerordnung vorgenomnene Ausweisung eines Grundstuck?
als Wohngebiet entsprechend der in dicser Bes tlmmung ent-

- haltenen Regelung nur biu zu einer Grundstiickstiefe von
'50 m, von der StraBe des Baugebiets ab gerechnet, gelte.
~ Nach § 7 Abs. 1-A Ziff. 1 der Baun011061verordnung fiir den
g Regzerun&sbe21rk Ditsseldorf galten die hierunter aufgefihrten
  Beutimmungen fﬁr dau AuBengebiet fiir alle auﬁerhaib eines

eschlossenen Ortsteils liegenden urundstacke, dze durch

»_,cnderbaupallzclverozdnung nicht als Baugeblet ausgewvicuen
"waren. ﬁem § 7 Abs. 1 A Ziff. 1 der laupollzelverordnung

ulchtllch dcr baulichen Ausnutzbarkelt der Grundstucke etwa
von Orts- oder Krelspollzclbehorden crlag ene Sonderbau-

’pollvelverordnungen, dle die Vorschrlften des. § 7 einschrinken,



erweitern oder ergingzen, 2zu beachten sind. Die Annahnme des
Berufungsgerichts, da mit Riicksicht hierauf die Bestipmung
des § 1 Abs. 3 der Sonderbaupolizeivefordnung fiir die Stadt
Viuppertal als vorrangige Norm anzuwenden sei, hat viel

- fiir sich. Jedenfalls verbietet diesc vom Berufungsgericht
‘nach Abwigung des Pir und Wider angestellte Uberlegung,
_zumal deren Ergcbnis auch vom Erstgericht vertreteﬁ wurde
und eine Stiitze darin finden mag, daf dic Sonderbaupolizei-
verordnung filir die Stadt Wuppertal mit Zustinomung des Re-
gicrungSpra51denten in Dusseldorf erlas:en worden war, cs
fden Bedlenqteton.der Beklagten als eine AuBSerachtlassung
der 1hnen abzuverlangcnden Sorgfalt anzulasten, wenn ent-
gegen der Auffassung_des Berufungsgerichts die Ausweisung
des Wohngebiets sich auf ein Grundstiick in seiner ganzen
Piefe erstreckt hitte und die Sachbearbeiter der Beklagten
dies nicht erkannt niitten. Das angefochtene Urteil fiihrt
weiter aus, es lasse sich auch nicht fewtstellen,'daﬁ es
aus besonderen Griinden geﬁoten“gewesen sei, das in Rede
stehende Grundstiick abweichend von der Regel des § 1 Abs. 3

e der Sonderbaupo;izéiverordnung der Stadt Wuppertal in seiner

ganzen Tiefo'zum Wohngebiet zu rechnen, bei der betricnt-
lichen ruckwartigen Ausdehnung des Grundutucks und der
gegebenen Lntfernung von der btraBe Sel die ﬁnwendung der
Regel jedenfalls nicht unvertretbar gewesen, daB dic Zufahrt
‘zu der Mischanlage tiber den als Wohngebiet auogewzeaenen

Teil des Grundstiicks habe fiihren sollen, habe nicht gegen
das Verbot der Brrichtung gewerbllcher baulicher Anlagen

im Wohngebiet verstoficn, da ein Fahrweg zum ritckwiirtigen

feil des Grundstiicks keiné bauliche Aniage dafstélle und

den an der Strale liegenden Grundstuckstell nmcht schon cinen
gewerblichen Charakter verleihe. Wenn die Revision neben dem
Hinweis darauf, daf die Ein- und Ausfahrt der schweren Trans-



portfahrzeuge dic hauptsichliche Geriuschquelle gebildet
habe, meint, das Gewerbegebiet werde nicht durch den Be-
reich der bvaulichen Anlage, sondern durch den unmittelbaren
Aktionsbereich der Gewerbesausiibung bestimmt und schlieBe
daher die Zufahrtsstrecken bis zu den sffentlichen Verkehrs-
. wegen ein, so hat sie gegen sich: Ihre Ansicht ist geeig-
“net, das Gewerbegebict in ciner Weisec auszuweiten'uné}in
seiner.Abgrenzuhg'zu verfliissigen, die nit der Regelung
des § 1 Abs. 3:dér Sonderbaupolizeiverordnung, die grund-
siitzlich fir die Ausweisung als Wohngebiet auf die Aufnshme

v,ﬁinér SGtraBe in,déS’ﬂef Verdrdnung anllegende Verzeichnis

und die Graﬁe der bntfernung des Grundstuckq gu einer
éolcnen utraue abnuu, schwerlich vereinbar erscheint. Das
'Berufungagericht, den ulCh bereits das Problem gestellt
hatte, ist nicht zu der Melnung der Revision.gelangt unter
diesen Umstiinden kann es den 8 achbearbeltern der Beklagten
nicht als Vcrschnlden zugerechnetvwerden, wenn_sie'nicht
eine der Revision entsprechende Meinung vertreten haben.
Bei dieser Uachlage kann es dahlngestellt bleiben,'ob sich
dic Bediensteten der Beklagten auch damit zu entschuldigen
verndchiten, daB sie, wie die Beklagte geltend gemacht hatte,
nach dem von der Aufalchtsbehorde genohmlgten Leitplan der
Stadt Wuppertal an der hier 1nteres ierenden »tellc der
Rudolfuhtraﬁo elnen.gtrelfen von 50 m al& Baugeblet den
‘ruckwurtlg davon gelegenen.T611 als Auﬁengeblet anaehen

durften.

Zuzugeben ist der Revision andererseits sovieI; daf
die Baugenehnigung den Ausspruch der zustindigen Stelle
‘dahin enthilt, zur Zeit der Erteilung der Genehmigung be-
"utunden gegen dasg Bauvorhaben aus dem 8ffentlichen Recht
keine Bedenken. Ob und inwieweit dic zu@t&ndigen Sachbear-
beiter der Beklagten im Hinblick auf § 14 OBG bei der Bo-



scheidung des Baugesuchs auch darauf zu .achten hatten,'daB
dic bestimmungsgemiiflie Benutzung der fertiggestellten Anlage
keine Gefahr fiir die &ffentliche Ordnung und Sicherheit

‘bedeute, und bein Vorliegen einer solchen Gefahr die Bau-

genehmigung zu versagen hatten, kann jedoch offenbleiben.
Dasselbe gilt fiir dic Frage, odb dann, wenn eine entsprechendc
Yerpflichtung der Beamten zu bejahen w&re,rihneﬁ diese ihre
Antspflicht gegehﬁbér’der Kligerin unter dem hier allein
interesgierenden Bliékwinkel_obgelegen hi#tte, die Kligerin

vor nutzlosen finenziellen Aufwendungen in Gestalt der Er-
‘riechtung einer Anlage zu bewahren, die wegen der bei ihrenm
 Betrieb auftretenden Gefahren nicht (voll) ausnutzbar war.

Denn dnlbhu wenn die aufgeworfenen Fragen gugunsten der

- Klagerln zu beantworten wiren und man auch ‘ein Verschulden
der uachhearbelter annehnen kénnte, bleibt zu Ungunqten

der Klagerln zu bedenken:

Die Kl4gerin, die Anlagen zur Herstellung von Misch-
beton bctreibt,'war;'wie das angefcchténé Urteil festutellt,
von andercn gleichartigen Anlagen her mit den betrieblichen
Verhiltnissen einer Fertlgmlﬂchbeton—Anlage vertraut. iic

kannte daher das von dem Betrieb ciner solchen Anlage aus-
- gehende und‘mitvihmvverbundene‘AusmaB an Gerauschentwicklunk,

Es war in crster Linie ihre Sache, fir- eine einwandfrezo
Durchfithrbarkeit des Betiriebes der geplanten Anlage besorgt
und darauf bedacht zu sein, daff sie niecht &ie Anlage, fir
die eine gewerberechtliche Genehmigung nicht erforderlich
war, nach ihrer Errichtung in einer Weise in Betrleb hiilt,
die durch Liérmbel#stigung andere an ihrer Gesundheit gefiihr-
det. Die Kliégerin von dieser Verantwortung freizustellen,
war nicht der eigentliche Sinn des Genehmigungsverfahrens.

In diesen Zusammenhang ist weiter in Betracht zu ziehen:
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Die Kldgerin hatte in ihrer Berufungsbegriindung von
26. November 1964 5, 4 behauptet, vor der von der Kligerin
genieteten Parzellé, zur Rudolf—otraﬁe 2 und unmittelbar.
an ihr gelegen, befiinden sich die beiden Grundsticke Rudolf-
StraBe 68 und 70, die der Wuppertaler Bau~ und uledlungs—
genosgenschaft gehérten; h;a zunn Jahre 1960 hitten sich dort

_nur einigeqRuinen befunden, im.librigen seien sie und das
‘ ubr;ge Gelande unbebaut gewesen, Daraufhln hatte die Beklagte
in 1hrer Berufungabeantwortung von 18 Februar 1965 5. 7 er-

widert, entgegen den Vortrag der Kliigerin sei dle,Rudolr*

 StraBc in dem Teil, in welchen die Anlage der Kligerin er-
" richtet worden sei, keinesfalls vidllig unbebaut gewesen; im
- Gegenteil hiitten dort schon in dem Zeitpunkt, als die Kligerin

un Baugenehmigung eingegehen habe, die Hiuser Rudclf—:tra e 74,
76 und 78, wie sie auf dem Lageplan Bl. 44 der Bauakten als
vorhanden elngo”elchnet seien, gestanden, auch die Grundvtucke
Rudolf-StraBe 64 = 70 seien keineswegs unbebaut geweqen, dort
hitten sich die Ruinen kriegszerstorter Hiuser befunden,
die. auf dem Lageplan Bl. 41 der Bauakten, der zur, Bangenehm1~
gung gehere, als vorhanden und ezngemessen verzeichnet seien.
liit cinem erderaufbau dleser Tr&mmergrun&stucke the dic
klagerln rechncn miissen. - Daraufthin hatte die Klig
Selt& 1m'uchr1ftsatz vor. 23 Miixrz 1965 erklart die Hausgrund-
tucke Nr. 74 bls 76 und das Hausgrun&stﬁck Hr. 72 8 ‘hiitten

“ihrem Vermleter utlchtmann gehtrt, so daB sie be1 Abschlug

des- Mietvertrages insoweit keine ?atorung" ‘habe zu. hefu*chtcn

“x_brauchenb Das angéfochtenc Urteil veriveist hlnuiohtiich der

Lage &es von der Klagerln genieteten Grundstucko 1n geiner
Umgebung auf den bei den Akten beflndllchen Lageplan°

Nach dem allem hat das R9V1810n8gerlcht davcn auszugehen,

-daB zu.der Zeit, als dle Kldgerin um die hrtellung der Bau-
”genehmlgung eingab, die Grundstueke Rudolf-8 traBen74, 76 und 78

mit Wohnbauten besetzt waren. BlgAKlagerin muBte also damit



rechnen, dafBl Bewohner diescer Hduser gegen eine zu grofic Lirm-
entwicklung vorgehen wiirden; wieso der Umstand, daf einzelne
Grundstiicke dem Vermieter der Kligerin gehdrten, eine solche
Méglichkeit ausgeriumt haben soll, ist nicht zu erkennen.
Weiterhin durfte sich die Klégerin nicht allein durch die

von ihr als gerichtsbekannt:bezeichnete Tatsache, daB nach
den Krieg chemalige Wohngebietc in Gewerbegebiete umgewandelt
worden seien, in Sicherheit dahin wiegen lassen, dicse Be-

“treten. Tat sie es doch, so wahrte sie nicht die im Verkehr
' erforderliche Sorgfalt (§ 276 BGB).

Die Kligerin konnte somit die ihr aus dem Betrieb der
Anlage méglicherweisc erwachsenden Schwierigkeiten und die
Risiken selbst erkennen und iberschauen. Das fiel auch von
‘vbrnherein in ihre eigene Verahtwortung, Die 3achbearbeiter
der Beklagten durften unter den gegebenen Umstidnden weit- -
gehend darauf vertrauen, die Kliégerin werde den Grad der
von der Mischanlage ausgehenden Lﬁrmentwicklung‘richtig
beurteilen und werde nicht um die Genehmigung einer Anlage
nachsuchen, deren Betrieb eine Gefihrdung fir die Bewohner
umliegehder Hiuser mit sich bringe; sie werde auch in Be-
tracht ziehen, daB in dem Zeitraum, fiir den sie das Betricbs-
grundstiick angemietet hatte, die Umgebung moglicherweisc
mit weiteren Wohnhiiusern bebaut wiirde. Wenn gleichﬁohl die
Sachbearbeiter der Beklagten verpflichtet gewesen wiren,
sei es inm Hinblick auf‘§ 14 OBG oder die vom Oberlandes-
gericht herangezogené'Bestimmung in § 7 Abs. 1 A Nr.”2 der
Baupolizeiverordnung fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf
vom 1. April 1939 mit spiteren inderungen Ermittlungen anzu-
stellon, vielleicht auch die Nachbarn zu héren, und bei ent-
sprechenden Ergebnis der Kldgerin die beantragte Baugenchmigung
nicht zu erteilen oder doch die Klidgerin in der von der
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Revision aufgezeigten Richtung zu belehren, so kann ihr
Verschulden nur als gering veranschlagt werden. An diescr
Betrachtung wiirde es auch nichts #dndern, wenn, was. nicht
gekldrt ist, der verantwortllche Beamte, der das Baugesuch
der Kldgerin bearbcitete und genehmigte, damals von dcm
vorlzegen eines Baugesuchs der Bau- und ozedlungsgenObsen—
schaft eine pOSItlve Kenntnis hatte. Denn ob und welche
Folgerungen er aus einer solchen Kenntnis zu ziehen hatte,
- wurde naSgeblich davon bestimmt, wie er die van der Anlage
der Xl#gerin ausgehende GeruuschentW1cklung e1nzusehatzen
“hatte, und gerade in diesem Punkt kann‘lhn,eheg.narvein
geringes-avVerschulden’treffen, Ein die zusténdigen Beamten
der Beklagten tfeffendes Verschulden tritt jedenfalls hinter
dem der Klﬁgerin‘anzulastenden VersChuiden gang in den
Hintergr@ﬁd. Die Kliéigerin hat auch, wenn sie einc.Anlage
unterhielt, von deren Betrieb, wie sich herausstellte, Ge-
fahren fiir andere ausgingen, in hohem MafSe den Ablauf des
‘Geschehens bestimmt. Auf der anderen Seite hat, wie noch
ergiinzend bemerkt sein soll, éin,etwaiger VerstoB von Sach-
bearbeitern der Beklagten gegen § 1 der Baugestaltungsvor-
ordnung vom 10. November 1936 und die korrespondierende
Vorschrift der Baupolizeiverordnung fiir den Regierungsbe-
zirk Busseldorf sieh auf die Schadensentstehung nicht in
einer ins Gewicht fallenden Weise ausgewirkt. Nicht wegen
der.utcrung des Gesamtbildes der Umgebung, sondern wegen
der Gerdus chentw1cklung und unter Anwendung namentlich von
§§ 12 bis 14 0BG, nicht abér. der oben genannten Bestimnungen
wurde‘spatér gegen die Klidgerin eingescnr;xteny

Dag alles fithrt zu dem Ergebnis,fdéB eiﬂe§SchadGnser~
,vsatzpflicht der Beklagten, wenn sie nicht‘béreiﬁsfaus anderen
Grinden zu verneinen wire, so jedenfalls im Hinblick auf die

L4

?
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gemifl § 254 BGB vorgeschriebenc Abwigung entfzllt. Zwar ist
- Voraussetzung ciner solchen Abwiigung in der Regel, dafl die
_jedem‘Teil zur Last fallenden Umstinde, Verursachung wie
Verschulden, festgestellt werden; das schlieBt aber nicht
aus, in besonderen Fillen von einem unterstellten Tatbestand
»‘auSzugehen, insbesonderc in dem Fall, daB die von einem Ver-
schulden gepriigte Mitwirkung des Sch#digers auch dénn, wenn-
- die unterstellten Umstiénde zu seinen Lasten beriicksichtigt
... werden, neben der des Geschidigten nicht maﬁgeilich ins Ge-
. wicht f£H1it (vgl. Urteil vom 10. Dezember 1964 -~ III ZR 169/
Eine Abwigung nach § 254 BGB ist im allgemeinen Aufgabe Ges
?“*richters; hat dieser aber eine nuw¢gung nicht VOrgenenmen
g0 ist es nach’ stidndiger Rechtspreehung des uenats den Revi-
sionsrichter nicht verwehrt, eine Abwigung, falls dle tat-
«chlichen Unsténde sic ermogllchen, durchzuf&hren=,

- Die Klagerln kann mithin ihren Klagansprueh nlcht auf
¢ine &mtshaftung der ‘Beklagten aus § 839 BGB, Art: 34 GG
rrrtindeno N

8exr_Dbex den
Lbenfalls ohne erolg blttet die Revzsi@nﬁum Prufung,
- ob. die Beklagte entgegen der Auffassung des Berufungsgerlchts
- wenn nicht auf § Schadensersatz aus Amtshaftung, 80 gcch aus
einen anderen Rechtsgrunde auf Entschadigung hafte. Hierzu

ist suszuflibrent

- Insofern die Revision einen Entschédigungs&nspruch aus
§ 42 OBG mit der Begriindung verficht, entgegen der Auffassung
des angefochtenen Urteils ktnnc auch eine Erlaubnis einc zur
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Entschddigung fihrende MaBnahme sein, kann die Berechtigung
dieser Revisionsriige dahingestellt bleiben, ebenso die Frage,

- ob der Kligerin, weil sie Storerin der offentlichen Qrdnung

geviesen sci, ein Entschiddigungsanspruch nicht gustche. Ein
auf die Erteilung der Baugenehmigung gegrﬁndeter Entschadi-
gungsanspruch ist der Kligerin Jedonfalls in Hinblick auf

'das sie treffende Mitverschulden zu versagen, das ihr fir

die Entstehung des Schadens anzulasten ist (§ 43 Abs. 3 OBG).
Insoweit greifen die unter I angestellten Erwdgungen auch
hier ein. '

Ob ein Entschidigungsanspruch nach § 51 Gew0O, wie das
angefochteno Urteil meint, deswegen ausscheidet, weil der
Kligerin der Weiterbetrieb der Anlage gar nicht verségt
worden sci, diese Vorschrift sich auch nur auf Anlagen be-
gziehe, die auf CGrund einer gewerberechtlichen Genehmigung
nach § 16 Gew0 betrieben wiirden, braucht nicht entschieden
zu werden, Denn eine Entschidigungspflicht nach § 51 Gew0

entfdllt jedenfalls, wenn die Benutzung der Anlage, wie-hicr,'

die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit stért und aus diescn
polizeirechtlichen Grinden seitens der PolizeibehGrde einge-
schritten wird (vgl. Urteil vom 20. Januar 1966 - III ZR
109/64 - 5. 13 = BGHZ 45, 23, 28). -

Nach allgemeinen enteighungsreéhtliehen Grundsitzen
steht der Kligerin, wie bereits das Berufungegericht ange-
nommen hat, ein Entschiidigungsanspruch ﬁicht‘éu° Die Revi-
sidn wili zZu Unrecht gine Entschadigungspfliéht'der Beklagten
mit der Begriindung bejaht sehen, die Baugenehmigung sei

,grun&satzllch eine Bestandsgarantle im Hinblick auf das

¥ehlen tffentlich-rechtlicher- Hindernisse und behalte nur
wOlQhﬂ dffentlich~rechtlichen Hindernisse vor, &;e bei ihrer

Agftéilﬁng noch nicht vorhanden, auch nicht bei Anwendung

Poond
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pflichtgemifler Sorgfalt vorauszusehen gewesen scien. Dicsc B
trachtungsweise scheitert daran: In der Ordnungsverfiigung vo!
10. September 1962 kann eine Zuriicknahme oder ein ¥Widerruf d
Baugenehmigung nicht gesehen werden. Die Baugenechmigung hatt
nur die Yrrichtung der Mischanlage erlaubt, nicht aber den B
trieb dieser Anlage, fiir den es einer Erlaubnis iiberhaupt ni
bed&rfte. Die Genehmigung ist auch durch die in der ordnungs-

‘behtrdlichen Verfiigung angeordncten MaBnshmen, die sich vor
‘allem mit einer Dimpfung des von den dic Anlage anfahrenden

Fahrzougen ausgehenden Lirms befaSten, dann mit dem Zu- und
Abfahrteweg zu der Anlage, uberhaupt nicht bertihrt worden. Ir
soweit ist dieselbe Wiirdigung sngebracht, die der Senat in
BGHZ 4%, 23, 27 hinsichtlich der ordnungsbchordlichen Unterse
der Schweinehaltung in Stallungen, deren Errichtung die Bauge
nehmigungsbehdrde erlaubt hatte, angestellt hat..
. ’ IIT.

§g§§ggenfassung :

Dic Revision filhrt mithin unter keinem der von ihr ange-

‘sprochenen Klagegrinde zu einem Erfolg. Sie ist daher guriickz

weisen. Zugleich ist die Xldgerin mit den Kosten des Revision

verfahrens zu belasten.

Dr. Pagendarn Bundesrichter Dr. Arndt ist
‘ : beurlaubt und ortsabwesend,;
Bundesrichter Dr. Beyer ist erkrankt;
beide sind daher an der leistung der
Unterschrift verhindert

Dr. Pagendarm‘v_ y
Dr. HuBla SR . Kefiler
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