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BGB § 839 D, 1, K; 2P0 § 717 abs. 2

Im Falle der Vollziehung eines unrichtigen Stcuerbeschei-
des kann der betroffene Steuerpflichtige Schadenscersatz nur
nach den Grundsatzen der Amtshaftung, dagegen nicht ent-
sprechend § 717 Abs. 2 ZPO fordern (Ergiénzung zu BGHZ 30.

123).

BGH, Urt. v. 31. Januar 1963 - III ZR 138/61 - OLG Koln
LG Bonn



TIT ZR 138/61 '

Verkiindet

am 31. Januar 1963
Fieser,:
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Imnm Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

des Kaufmanns Jakob A (S ., 3o@, HoUlEES::r. @,

Kligers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (IR -

gegen |
| ’ V-—
T D -

in K@D,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevoliméichtigter: Rechtsanvalt Dr. D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Januar 1963 unter MNitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Hulla,
Gdhtgens und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Xoln vom
10. April 1961 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung - auch iiber die Kosten des Revisions-
rechtszuges - an das Berufungsgericht zuriickveriwiie-
sen.

Von Rechts wvegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 2 -

Tatbestand:

Der Kldger betrieb von 1936 bis FEnde 1944 unter
der Pirma I. KGN Nochfolger in Bo@® den Zinzel-
handel mit Butter, Fiern, Kdse und Gefliigel. Auf Verlon-
gen der damaligen Bewirtschafiungsstellen iibertrug er
mit Wirkung vom 1. Januar 1945 das Geschdft auf scinc
Hutter, die Witwe Anna Lo@ in Bo@®, die als Inhaberin
im Handelsregister eingetragen wurde. Im Juli 1947 wur-
de das Geschift behdrdlich geschlossen und erst im
dJahre 1950 vrieder ercffnet.

Im zweiten Halbjahr 1948 vefand sich in den Ge-
schidftsridumen eine Verkaufsstelle der Bu@®- und E@P-
D <:noH. in OB 2uf Grund eines Vertrages,
nach welchem die Firma I. Xe{l I cer Genossenschaft
ihre Geschiftsrdume und den Xundenstamm zur Yorfigung
stellte und dafiir am Umsatz beteiligt vurde; die Ge-
schéafisfilhrung der Verkaufsstelle lag in den Hiénden
des Klagers und eines Angestellten der Genosscnschaft.
Schon im September 1948 kam es zu'bifferenzen zirischen
dem Kliéiger und der Genossenschaft, die alsbald zur ,iuf-
losung der Verkauisstelle fﬁhrteh. ¥in léangerer Recnts-
streit wurde im Jahre 1952.durch einen Vérgleich been~
det, in welchem sich die Genoésenschaft zur Zahlung
von 50,000 DM an den Kliger verpflichbete. Der Kliiger
erhielt 20.000 DM im Jehre 1952 und 30.000 DM im Jahre
1953, ‘

Im Januar 1954 vmurde der Betrieb der Firma I. Kellll-
@ zchf. von Priifern dés MR Bo@-5@D zo-
oriift. In dem Priifungsbericht wurde - der Klager als Fir-
meninhaber bezeichnet, infolgedessen vurden ihm die
deschiftsgewinne steuerlich zugerechnet. Darin stimmte
der Priifungsbericht mit den vom Xléger unterzeichneten
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Steuererklédrungen der vorangegangenen Jahre iiberein,

in denen er jeweils angegeben hatte, der Unternehmer

zu sein. 2u den Zahlungen der Genossenschaft hieBB es:

in dem Priifungsbericht, der Kldger sei in einem Ge-
sellschaftsverhdltnis bilrgerlichen Rechts MHitunter-
nchner der Verkaufsstelle gewvesen, die Gesellschaft ha-
~be in Jahre 1952 die Gewinnanspriiche des Kligers passi-
viercn miissen, und der Betx Tag von 50.000 DM sei daher
dem Klédger - abziiglich der. Kosten der Rechtsverfolgung -
mit 41.898 DK als Gewinn des Jahres 1952 zuzurechnen.
AuBerdem bemiingelte der Priifungsbericht die Buchfiihrung
der FPirma I. Ke{lER Nachf. und stellte Unrichtig-
kciten bei verschiedenen Beréchnungen der friheren Steu-~
ercrklidrungen fest. ‘

Den Ergebnlssen der Betriebspriifung folgend veran-
lagte: das PG im Februar 1954 in berichiigten
Steuerbescheiden den Xléger fiir die dahre 1948 bis 1952
~ bei der Umsatzsteuer bis 1953 - zu Steuern im Gesamt-
betrage von 57.919 DM, den der Kléger bis zum 15. Mirz
1954 zahlen sollte. Da der'Klﬁger bis zu diesem Zeit-
punkt jedoch nur 500 DM zahlte, erwirkte das P
in den Monaten Mérz und April 1954 die Eintragung von
Sicherungshypotheken auf Grundstiicken des Klédgers und
lieB am 6. April 1954 in der Wohnung des Klégers einige
¥inrichtungsgegenstiénde, deren Wert der Vollziehungs-—
beamte auf 800 DM schiétzte, pfénden.

Ende April 1954 lieB der Kliger durch seinen Hel-
fer in Steuersachen ScHil® die Stundung und Genehmi-
gung'von Ratenzahlungen érbitten~ er legte weiter gegen
Juni 1954 begriinden 1lieB, 1ndem er Einwendungen gegen
die Umsatzbesteuerung von angeblichen Hilfsums&dtzen,
gegen die Beanstandungen der Buchfilhrung und XKalkulation,




gegen die Errechnung der Rohgewinnaufschlége sowie gegen
die Versagung von steuerlichen Vergiinstigungen erhob. Un-
ter dem 18. Mai 1954 setzte das FEJ® dic Einzichung
der Steuerricksténde, die inzwischén durch Zinsen, S&aun-
niszuschldge und Kosten auf 69.739,44 DU angewachsen wa-
ren, bis zum 1. Juli 1954 aus. Das FEB gab jedoch
den Einwendungen gegen die Veranlagungen, dic der Helfer
in Steuersachen Sch@®p in spateren Eingaben wiedcrholte,
nicht statt, sondern erlieB im Dezember 1954 erncut be-
richtigte Steuerbescheide, in denen es den Kldiger nunnehr
zu Steuern im Gesamtbetrage von etwa 90.000 DM veranlagte.
Die Erhéhung der Steueriorderung beruhte u.a. darauf, daB
des D - 2uf Grund einer HMitteilung der Betriebs-
priifungs-iuBenstelle des IS G sovic cincr
erneuten Stellungnahme der Betriebsprifer ~ jetzt die

von der OB Genossenschaft gezahlte Vergleichs-
surme mit 35.C00 DM als Gewinn des Rlégers im zweiten
Halbjahr 1948 und mit 15.000 DI als Gewinn des Jahres

1955 zur Anrechnung brachte.

Auf den ermeuten Einspruch des Kligers fand am
22. Januar 1955 eine Besprechung im FEIEE statt, vei
der u.a. die Frage erdrtert wurde, in welchen Jahren diec

Verglcichszahlung aus OQP steuerlich zu erfassen

~sei. Im AnschluB an diese Besprechung teilte das -

@D den Kliger schriftlich mit, die Gewinnverteilung sei

Sache des PR U :invendungen seien daher

dort su erheben. Das M legte den Einspruch des
Klégers dem Steuerausschuﬁ vor, der ihn in seiner Sitzung
am 29. Juli 1955 fir unbegrindet erkliérte.

Die VNN :tc1lc des FEHIER fihrte auch
nach dem 1. Juli 1954 gzundchst keing. 'weiteren Zviangsmaf -
nahmen gegen den Kléger durch. Sie erkliérte sich im Pe-
bruar 1955 bereit, die Zintragung der Sicherungshypotne-



ken auf einem Grundstiick des Kldgers rilickgingig zu ma-
chen, vienn sich der Kldger verpflichtete, aus einem:::

inm angeblich zustehenden Bauspardarlehen 10.000 DM fiir
die riicksténdigen Steouern zu zahlen sowie monatliche Ab-
zchlungen von 500 DM neben den laufenden Félligkeiten

zu leisten. Der Kliéger erklarte sich hierzu bereit, hielt
die Zusage aber nicht ein. Daraufhin pfindete die Voll-
streckungcstelle im Juli und August 1955 Mietforderungen
des Kligers gegen die Mieter eines seiner Grundstiicke.
AuBerdem beantragte das PP in suli 1955 aus den
Sicherungshypotheken die Zwangsversteigerung der Grund-
stiicke (13 K 101/55), bewilligte aber alsbald die einst-
veilige Einsﬁellung des Verfahrens; das Verfahren vur- )
de im Mai 1956 wieder aufgehoben, weil das FEIEINEP cinen
Fortsetzungsantrag nicht stellte.

Im Dezember 1955 lieB das PUNIIEED cine weitere
Sicherungshypothek von 12.094,77 DM auf einem Grundstiick
des Kligers eintragen, hob dafiir aber die fritheren Miet-
pféandungen auf. o '

Inzvischen hatte die Firda iR die Ausschach-
fungsarbeiten auf einem Grundstiick des Kldgers durchge-
fiihrt hatte, einen vorliufig vollstreckbaren Titel iiber
8.961,25 DM nebst Zinsen gegen den Kldger erwirkt. Bei
ciner Mbbiliarpfﬁndung stellte der Gerichtsvollzicher
fest, daB die Pfandstiicke vom FENEENED vorgepféndet
waren. Auf Anfrage iibersandte ihm die Vollstreckungs-—
stelle des M cine Abschrift ihres Pfindungs-
protokolls, aus der die Hthe der Steuerforderungen mit
69.739,44 DM ersichtlich war. Die Firms Liquijil® te-
antragte die Broffnung des Konkursverfahrens iiber das
Vermiogen des Kldgers (135 N 23/55). Das Amtsgericht Bonn
gab dem Antrage statt und ertéffnete das Verfahren am

10. Mai 1955. Auf die sofortige Beschwerde des Xl&gers




wvurde der EroffnungsbeschluB vom Landgericht in Bonn am
21. Hai 1955 aufgehoben. Inzwischen war jedoch der Be-
schluBl des Antsgerichts ilber die Konkursertffnung ver-
offentlicht worden.

Infolgedessen wurde die damals begriindete Erwar-
tung des Klégers,von der Hypothekenbank in HEP fiir
eincn zu errichtenden Neubau eine Hypothek von 30.000 DIl
zu erhalten, niht verwirklicht. Die Rh{lD--<lD -
@ oG vorzigerte wegen der Konkurscer-
offnung die Auszahlung eines Teilib\etrages von 8.842 DI
eines grofleren Hypothekendarlehens um einige Yochen. Hand-
vierker, denen der Xlidger im Mai 1955 fiir Arbeiten an sei-
nen Neubauten eivwa 100.000 BN schuldete, wurden unruhig.
Der Xléger lieB auf einigen seiner Grundstiicke Bigentiimer-
grundschuliden im Gesamtteitrage vor 125.000 DIi eintragen
und trat sie im Oktober 19‘35 an drei Hendwverker ab. 12 Hand-
verker gingen in den Jahren 1955 bis 1957 im Xlageviege
gegen den Klidger vor. Da ihre Forderungen begriindet waren,
viurde der XKléger jeweils verurteilt und mufite die Prozef-
kosten tragen. Auf Betreiben einer Hypothekengliubigerin
vurde im August 1955 die Zwangsverwaltung eines Grund-
stiicks des Xligers in Bo@® angeordnet; im Jahre 1956
folgte die Anordnung der Zwangsverwaltung fiir zwei wei-
tere Grundstiicke. Die Zwangsverwaltungen viurden im Laufe
¢es Jehres 1957 aufgechoben.

Unadie Forderungen seiner Glaubiger erfiilllemn zu
konnen, ging der Kliger dazu iliber, einen Teil seinex
Grundstiicke zu verduBern. Im September 1955 verkaufte
er ein Hausgrundstiick V@l@strate B, das er erst im Sep-
tenmber 1954 als Trimmergrundstiick erviorben hatte, und am
10. September 1955 ein weiteres Grundstiick XesGlHiD
Strafie @@ sowie im Februar 1956 das Grundstiick Xcs@@-
@D StroSe 84. im 27, llirz 1956 machte er den Feuf-



vertrag iiber eine Baustelle in Be@®, den er erst am

17. dJanuar 1955 geschlossen hattév, rickgéngig. Im No-
venber 1956 verkaufte er ein Grundstiick in der SCED
3trafle, nachdem er fiir dieses Grundstiick schon im Dezen-
ber 1955 eine Auflassungsvormerkung bewilligt hatte.

In August 1955 hatte der Rechtsanwalt Dr. Lic@ii®-
@R die Vertretung des Klidgers gegeniber dem FEIEEED
iibernommen. In einem Schriftsatz vom 15. August 1955,
den er vor Mitteilung der EntschlieBung des Steueraus-
cchusses vom 29. Juli 1955 abfeBte, vertrat er die Auf-
Tfassung, dic Gewinne der Firma I. Ke— Rachf. in
den Jahren 1948 bis 1952 seien nicht dem Kléger zuzurech-
nen, sondern seiner Kutter, weil diese Inhaberin und Un-
ternchmerin sei; das sei dem Klidger bei seinen friiheren
Erklirungen nicht immer bewvmft gewesen. Nachdem dem K1id-
ger nit Bescheid des FGENEED vom 20. Okitober 1955 die
Suriickweisung seines friiheren Einspruchs mitgeteilt wor-
den war, legte Rechtsanwalt Dr. LicillD =x 21. No-
vember 1955 fir den Xldger Berufung ein und begriindete
das Rechtsmittel mit Schrifisatz vom 23. Dezember 1955,
vobei e¢r zur Frage der Unternehmere:.gensehaft des Klagers
dic Ausflihrungen seines Schriftsatzes vom 15. August 1955
wiederholte und zugleich darlegté, da8 die Z‘ahlungen der
@enosscnochaft auf Grund des Vergle:x.ches nicht im Jahre
1948, sondern in dcn Jahren 1952 und 19:53 steuerllch zZu
erfassen seien. : :

: Unter dem '29.~Augu's1; 1956 fragte Rechtsanwalt Dr.
LioS bei dem FQUEEND: Di@ED nach dem
Sachstande; er erhielt den Bescheid, daB .eine Berufungs-
“sachc des Kidgers den FENNEE: nicht vorliege, dem
@D sci cine Frist von vier Wochen zur Vorlage der
Akten gesetzt worden. In der Polgezeit trat des FOEED-

@ von sich aus nit den FOIENNEED CGNEEED sovie nit




B

Rechtsanwalt Dr. Licl P in Verbindung. Im Vinter
1956 zu 1957 kam es zu mehreren Besprechungen, dic czu
dem Brgebnis fiihrten, daB der Leiter des PP sich
die Auffassung, die Zahlungen der Genosscnschaft solltien
iiberwiiegend in den Jahren der Zahlung erfafit und die Ge-
winne der Firma I. K<l Yachf. sollten der lutter
des Klidgers zugerechnet werden, zu eigen machtec. Inm HNai
1957 erhielt der Kliéger endgiiltige Steuerbescheide fir
die Jahre 1948 bis 1953, die dieser Auffassung Rechnung
trugen.

Inzwischen hatte der Kliéger in ~ teils vom Ml
beigetrielbenen - Teilbetridgen auf die fritheren Steucrbe-
scheide und die laufenden Steuern insgesant 24.215,89 DM
gezanli. Damithatte er auch unter Beriicksichtigung sciner
laufenden Steuern mehr aufgebracht, als er schuldete. Inm
November 1957 erhielt er 3.147,95 DI und im Januar 1958
weitere 1.326,09 DM zuriick.

Hit der Klage fordert der Klidger Schadcnsersatz ent-

sprechend § 717 Abs. 2 ZP0 unt wegen angeblich schuldhof-

ter Amtspflichtverletzungen der Beamten des Foiiiiliiiiin

in Bo@®. Er hat am 23. Dezember 1958 eine gegen die B@P-
S -G, -aEEES @D (O OGN -
G i @, zcrichiecte Klageschrift eingereicht,
die am 4. Februar 1959 zugestellt worden ist. MNit Schrift-
satz vom 12. Februar 1959 -~ zugestellt am 17. Februar 7959 -
hat der Kléger das Rubrum dghin "berichiigt", daB die
Klage gegen das L@ NodllED-' -Gl Gl ‘G
ige MG iicscs vertreten durch die Obew-
G @, rhoben werde. Die vollstindige
Klage ist dem beklagten 1@ am 10. Hirz 1959 zugesiellt
worden. '



. Zur Begriindung der Klage hat der Kldger vorgetragen:
Die ungerechtfertigten Steuerbescheide, ihre Aufrechter-
haltung iiber Jahre hinaus und die VollstreckungsmaBnahmen
des P hitten seine Kreditwiirdigkeit und seinc
Zahlungsfihigkeit so schwer erschiittert, dal ihm nichts
anderes ibrig geblieben sei, als seine Grundstiicke unter
Verlust zu verkaufen, um wenigstens den dringendsten Zah-
lungsverpflichtungen nachkommen zu kdnnen. Die Zwangsvef—
valtungen widren vermeidbar gewesen, die Handwerker viiirden
nit ihren Forderungen stillgehalten haben, wenn das Fi-
nangamt ihn von vorﬁheréin richtig veranlagt oder wenig-
stens scine Angelegenheit nicht derart versogerlich be-
handelt hétte. Insgesamt habe ihm die Vollstreckung der
ungerechtfertigten Steuerbescheide einen Schaden von
117.108,16 DM zugefiigt; weiterer Schaden lasse sich noch
nicht iiberzehen. s ' B

P e

Der Kléger hat hiernach vor dem Landgericht beantragt, -
das beklagte 14 zur Zahlung von 117.108,16 DM nebst
4% ProzeBzirsen zu verurteilen und festzustellen, daB
das beklagte IQIP den Schaden zu ersetzen habe, der ihm
‘seit dem 1. Januar 1959 im Zusammenheng mit den Steuerver-
- anlagungen II/1948 bis 1952 entstanden sei.

Das beklagte Land hat gebefen; die Klage abzuweisen;
es hat Grund und Hthe des Anspruchs bestritten und 81ch
auf Veraahrung berufen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung des Xldgers ist vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen
worden. it der Revision verfolgt der Kldger seinen fri-
heren Antrag weiter. Das beklagte L@ bittet, das Rechto-
mittel gzurilickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

Fir die XKlage ist der Rechtsweg vor den ordcntlichen
Gerichten gegeben. Bs handelt sich weder um eine "Stcucrsache"
(§ 242 A0), wozu auch die Rickforderung bezahlter Steucrn
und sonstiger Leistungen gehort, noch um eine der in
§ 228 A0 (in der Fassung des Steucridnderungsgesctzes. 1961
- BGB1 I 981, 995) bezeichneten Angelegenheiten. Die stou-~
erliche Seite ist fir den Kléger - wie das Berufungsurteil
richtig ausfiihrt - erlcdigt. Gegenstand der Klage ist dem~
genédfl nicht das steuerliche Rechtsverhidltnis, vielnmchr fof;
dert der Kliger Ersatz fiir einen Schaden, der ihm nach sei-
ner sehzauptung ~ trotz der Eriecdigung der Steucrsache - ncch
verblieben ist. ‘Soweit er den Anspruch aus dem Tatbestand
der Amtshaftung, also eincr schuldhaften Verlctzung von
Amtspflichten (§ 839 BGB), herleitet, ist der ordentliche
Rechisweg nach Art. 34 GG gedffnet. Der Anspruch aus § 717
Abs. 2 ZP0, auf desscn entsprechende Anvendung die Xlage
weitcerhin gestiitzt wird, ist, obwohl er ein Verschulden
nicht voraussetst, ein Ansvruch aus .einer unerlaubten Hend-
lung im weiteren Sinne (Ll zu ZPO § 717 Nr. t); seine Vor-
aussetzungen - falls sie zutrdfen - stinden dem Tatbestand
eincr schuldlosen Verletzung 6ffentlich-rechtlicher P{lich-
ten (§ 40 ibs. 2 VerwGO) wie einer schuldhaften Verletsung
von Amtsyflichten, die beide dem ordentlichen Rechisweg
zugewicsen sind, so nahe, daB einc Trennung sich aus prak-
tischen und rechtlichen Griinden verbietet. Insoweit kenn
auf daos in BGHZ 3C, 123, 127 Gesagte veririesen werden.
Hieran halﬁ der Scnat gegeniiber den Bimvendungen von Better-
mann (JZ 1960, 335, 340 £f) fest (vgl. auch Redeker - von
Oertzen, Verwaltungsgerichtsordnung,zu § 123 Anm. 27).
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Das Berufungsgericht hat einen Schadoensersatzan-
spruch cntsprechend § 717 Abs. 2 ZP0O, den der Kldger in
crster Liniec geltend machen will, verneint.

Diec Revision ist demgegeniiber der Meinung, die Ep-
wigungen, dic im Palle eines ungcrechtfertigten Steuer-
arrcstés zu einer entsprechenden Anwendung des § 945 ZPO
gefithrt hoben (BGHZ 30, 123), trdfen in gleicher Weise
entsprechend § 717 Abs. 2 2P0 auf die Vollstreckung eines
Stcucrbescheides su, der spdter aufgchoben oder gedndert
werde. N

Das ist irrig. Wie schon das Reichsgericht (rG2 108,
253, 256) hat der erkemnende Senat in seinem friiheren Ur-
teil (BGHZ 30, 123, 129) den Bestimmungen in den §§ 302
Abs. 4, 717 Abs. 2 und 945 ZPC den allgcmeinen Rechtsge-
denken cntnommen, da8 die Vollstreckung aus einem noch
nicht endgilltigen Vollstreckungstm¢e1 auf Gefehr des Gliu-
bigers gcht. Wihrend aber das Reichsgericht eine Ubertra-
gung dicses Grundgedankens auf -die Vollstreckung viegen
sffentlich-rechtlicher Forderungen abgelehnt hat, weil
dic Haftung fiir Fehlgr;ffe ‘bei Aushbung von Hoheitsrech-
ten durch die Amtshaftungs~ und ggf Entschadlgungsne—
ctlnmungcn abschlicBend geregelt eel, hat der erkennende
Scnat fir den Fall der ungerechtfertigten Anordnung und
Vollzichung eines Steuerarrestes cinen Schadensersatzan-
spruch entsprechend § 945 2P0 fiir gegeben erachtet. Dic-
se Entscheidung, die allein auf den Steuorarrest, und zwar
auf cinen Stcuerarrest, der sich als von Anfang an unge-
rechtfertigt erwicsen hat, abgestellt ist, besagt jedoch
nichts dariiber, dz8 Vorschriften der ZivilprozeBordnung
in weitercenm Unfange auf das Vollstreckungsverfahren der
Abgabenordnung iibertragen werden konnten; sie besegt ins-
besondere nichts zu den hier interessicrenden Fall des
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3 717 Abs. 2 ZP0. Die Ansicht der Revision, aus den fri-
heren Urteil folge zwingend zugleich eine Schadensersatz-
pflicht fiir den Pall der ungerechtfertigten Vollzichung
eines Steuerbescheides entsprechend § 717 Abs. 2 ZF0, ja
sie sei in diescm Fall noch welt mehr angezeigt als in den
des Stcuerarrestes, verkenmnt - cbenso wie Bettermann J2
1960, 335, 336 - wesentliche Unterschiede, dic den Fall
des Stecuerarrcstes als einen nicht der Vcrallgcmelnerung

fahigen Sonderfall erscheinen lassen.

Schon der Ausgangspunkt der Revision, der Staat miis-

- se die Gefahr der Vollstreckung eines unrichtigen Steucr-

beschecides tragen, trifft hicr insoweit nicht zu, als nicht
festgestellt worden ist, daB die Steuerbcschcide, aus de-
nen vollstreckt wurde, unrichitig waren. Eg stcht ledig-
lich Test, daB sie von dem .E‘- im Yege des § 94 AQ
zZurilickgenonmmen oier abgeﬁndé;t wurden. zine Feststellung
ihrer Unrichtigkeit war damit nicht verbunden. Der prekti-
sche Verwaltungsbetrieb fordert vielfach zwingend - um
uncbsehbare Ermittlungen zu ersparen, um zeitraubcnde Rechts-
mittelverfehren zu vermeiden, und auch um dos Vertrauens-
verhiiltnisses zu dem Steuerpflichtigen willen -, deB sich
das PGHEI® nit dem Steuerpflichtigen auf cine bestirnte
Behandlung der Sache "einigt" (vgl. RFH RStB1l 1936, 1077;
Riewald, RAO 1956, zu § 94 Anm. 35; Kiihn, A0, 6. Aufl. 1961,
zu § 94 Anm. 5 b). Auf eine solche Einigung, die einer
Klarstellung des steuerlichen Rechtsverhiiltnisses diencn
sollte, hat sich das beklagte L@ hicr ausdriicklich be-
ruren. Das Berufungsgericht hat die Steuerbescheide sach-
lich nicht nachgeprift; der erkenncnde Senat hat hierszu
weder die Moglichkeiten noch die Veranlassung. Ob der
Kldger unrichiig veranlagt worden war, ist dzher offen.
Jedenfalls vwar die Vollstreckung cines ordnungsniiBig cr-
gangencn Steuerbescheides im - unbestritien - ordnungeriiBi-
gen Verfahren rechitmiiBig.



Der Ausgangspunkt der Prifung muB vielmehr ein an-
derer sein. Der gesetzgeberische Grund fiir die “rsatz~
pflicht nach § 717 Abs. 2 und § 945 2P0 ist der, daB der
Glaubiger auf Grund eines nur vorliufigen Vollstreckungs-
titels und daher auf eigene Gefahr vollstreckt hat, nicht
~ aber der, daB die Vollstreckung rechtswidrig sei (Rosen-
berg, Lehrbuch, 9. Aufl. § 170 III 2 S. 886). Ein solcher
nur vorliufiger Titel, dessen Vollstreckung ersichtlich
cinc Gefchr in sich trégt, ist der Steuerarrest (§ 378 A0),
der im Sicherungsverfahren angeordnet werden kann, che
uberhaupt der Steueranspruch zahlenmaﬁlg feststeht. Inso-
veit 1a8t sich aguch im Verfahren der Abgabenordnung - chen-

so wie z.B. bei der tinstweiligen Anordnung im Verwaltungs-

rechtsstreit (vgl. § 125 VerwGU; vgl. hierzu IM zu 2P0

§ 945 Nr. 4) - von einem voridufigen Vollstreckungstitel
sprechen, und es ist kennzeichnend, daB sowohl § 378 AO
vie § 123 VerwG0Q - dieser unter ausdriicklicher Bezugnanme
auf § 945 ZPO - wegen des Verfahrens auf die Vorschriften
der ZivilprozeBordnung verweisen; die Grundlagen hierfiir
sind in BGHZ 30, 123, 128 angefiinrt. '

Hinsichtlich des Steuerbescheides (§ 210 AQ), der zu-

gleich das Leistungsgebot (§ 326 Abs. 1 und 4) enthslt
(vel. auch § 3 des Verwaltuhgs;Vollstreckﬁngsgesétzes), '_
licgen die Dinge anders. Der nach einem formlich geregel-
ten Verfahren erlassene Steuerbescheid ist seiner Natur
nach vollzichbar, ohne da8 er unanfechtbar oder fiir voll-
 zichbar erklért zu werden brauchte; die Einlegung eines
Rechismittels hemmt seine Wirksamkeit nicht (§ 251 A0).
Diese auf den Vorrang des Allgemelninteresses vor dem Ein-
selinteresse abgestellte Regelung (vgl. auch § 3 des Ver-
valtungs—Vollstreckungsgesetzes) schliefBt einen Vergleich
mit den in § 704 ZPO genannten Vollstreckungstiteln, aber
auch mit den Titeln des § 794 ZPO aus. Der Ausspruch der
vorléufigen Vollstreckbarkeit - ein ausdriickliches Erfor-

.-;:,'33*
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dernis des § 717 Abs. 2 2P0 - 1laBt verschiedene Abstufun-
gen (§§ 708 £f 2ZP0O) zu, mit denen der Richter der wider-
streitenden Interessenlage der Parteien Rechnung tragen
kann. Die Rechtsfolgen sind bei Urteilén der Oberiandes-
gerichte (§ 708 Nr. 7 ZPO) andere als bei sonstigen fiir
vorliufig vollstrockbar erklédrten Urteilen (§ 717 Abs. 3
ZP0). Alle diese Abstufungen und Unterschiede kommen fiir
die Vollzichung eines Steuerbescheides nicht in Betracht;
hicr liegen die Dingen nicht vergleichbar.

Die Rechtsentwicklung, der das friihere Urteil decs Sc-
nats wesentliches Gewicht beigemcssen hat, spricht gegen
die Ansicht der Revision. Die Revision weist zutreffend
auf die Verwaltungsgerichtsordnung vom 21. Januar 1960
hin, 2zieht hieraus jedoch unrichtige Folgerungen. Die Vor~
schriften in § 115 VerwGO enthalten nichts zu der hier
intcressiecrenden Frage cines Schadensersatzes, uUberdies
trefrfen ihre Voraussetzungen auch nicht annZhernd den vor-
liegenden Pall, weil hier weder die Rechtswidrigkecit der
Veranlagung feststeht, noch der Steuerbescheid zur ge-
richtlichen Entscheidung gelangt ist. Die Regelung, die
§ 123 VerwGO fiir "Hinstweilige Anordnungen® unter weit-
gehender Bezugnahme auf die Yorschriften der ZivilprozeSf-
ordnung trifft; kann ale eine Bestdtigung der Erwigungen
in BGHZ 30, 123 gewertet werden, denn unter den in Bezug
genomnienen Vorschriften der ZivilprozeSordnung ist aus-
driicklich auch § 945 genannt. Jedoch gelten diese Bestimmun-
gen - und das ist fiir dic Entscheidung der vorliegenden
Rechtscache wesentlich - nicht fiir die Vollziehung des
angefochtenen Verwaltungsaktes oder die Beseitigung der
aufschicbenden Virkung eines Rechtsbehelfs (§ 123 Abs. 5
Verw30). Bemerkensvert ist in dieseﬁ Zusamnenhange auch,
daBB ¢ 80 VervGO dic aufschiebende Wirkung einee Rechisbe-
helfs bei der Anforderung von offentlichen Abgaben und
Koston grundsiitzlich entfallen 1liu8t (Abs. 2 Nr. 1), hier-



fiir vielmehr eine Sonderregelung gibt (Abs. 4 und 5).

Nach alledem ist die in § 717 Abs. 2 ZP0 fiir die
Vollstreckung aus vorldufig vollstreckbaren Urteilen ge-
troffenc Regelung schon begrifflich fiir die Vollstreckung
eincs Steuerbescheides nicht anwendbar. Im vorliegendcen
¥all fehlt es dariiber hinaus an einer Vergleichbarkeit
auch insoweit, als die Vollstreckbarkeit nicht durch
cin Urteil bescitigt worden ist (§ 717 Abs. 1 ZPO). Dem
Berufungsgericht ist darin zuzustimmen, daB der Kldger

' Anspriiche gegen das beklagte L@ allenfalls unter den

Vvoraussetzungen der Amtshaftung, d.h. nur bei schuldhafter
Verletzung ihn gegeniiber bestehender Amispflichten, gel-
tend rachen kann.

- III.
Solche Anspriiche hat das Beiufﬁngsgericht verneint.

1. Das Berufungsgeriocht hat es nicht als amtspflicht-
widrig angesehen, daB die Priifer im Priifungsbericht den
(liger als Inhaber der Firma I. Ke{il Nachf. be-
zeichneten und déB‘sie sowie die véranlagungsbeamten dem
Kliger die Gewinne der Firma zurechneten; dazu fiihrt das
Berufungsurteil aus: Nachdem der Xl#ger durch seine Unter-
schrift unter den fritheren Steuererklérungen sich selbst
als Pirmeninhaber bezeichnet hatte, hitten die Beamten
dem Handelsregisterauszug entscheidenae Bedeutung nicht
beizumessen brauchen, zumal die Eintragung im Handelsre-
gister fiir das Steuerrecht nicht bindend (RFH in RStBl
1938, 733), der Begriff des Unternehmers vielmehr wirt-
schaftlich zu verstehen sei. Nach den Steuerunterlagen
hdtten die Beamten den Kliger fiir den steuerpflichtigen
Unternehmer, d.h. fiir denjenigen, auf dessen Rechnung
der Betrieb gefiithrt wurde, halten miissen. Erstmals mit

Fra




dem Schriftsatz seines Rechtsanwalts vom 15. August 1955
habe der Klédger vorgchbracht, daB zwischen ibhm und der
Pirme XKcQl cine Trennung angebracht sei.

Dic Revision meint demgegeniiber: Die Beanten hiiticn
aus dem Verhalten des Kligers ersehen miissen, def dieser
sich iiber diec rechtlichen und tatséchlichen Verhdltnisse
nicht im klaren gewesen sei. Wenn er ihnen einen Handelg-
registerauszug vorlegte, so hétten sie priifén miissen, ob
er nicht fehlerhaft gehandelt habe, als er in stecuerlichen
Bingaben zwischen sich und seiner Mutter keinen Unterschied
machte. Sie hdtten nach Vorlage des Handelsregicteraus-
zuges der Frage nachgehen miissen, ob eine Geschiftsiiber-
tragung statigefunden nabe. Wenn sie den Kléger auf die 4
Bedeutung der Frage:aufmerksam gemacht h&tten, viirde dexr
Kldger Rechisrat cingeholt und fiir Klarstellung gesorgt -
haben.

Das greift nicht durch. Das Berufungsgericht ist da-
von ausgegangen, dafl die Beamten objektiv pflichtmiiBig
handelten, indem sie den Kléger als Inhaber ansahen und
den Gewinn der Firma ihm zurechneten. Ob ein Verschulden
der Beanten hier schon deshalb verneint werden kénnte,
weil ein Kollegialgericht ihr Verhalten nach sachlicher
Priifung als objektiv gerechtfertigt gebilligt hat {(vgi.
BGB-RGRK zu § 839 Anm. 48), kann dahinstehen; jedenfells
ist ein etwaiger Schadensersatzanspruch, soweit er hicr-
guf gestittzt wird, verjahrt (§ 852 BGB%ﬁ

Die Ansicht der Revision, die Verjéhrungsfrist habe
keinesfalls vor der Aufhebung der angefochtenen Steuer-
bescheide beginnen konnen, ist irrig. Die von der Revi-
sion hierfiir angefiihrte Entscheidung des VI. Zivilscnats
des Bundesgerichtshofs (LM zu ZPO § 717 Nr. 1 = NIV 1957,
1926) besieht sich ausschlieBlich auf die Verjahrung
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cines Anspruchs aus § 717 Abs. 2 ZP0O, zu dessen Tatbe-

stand die Aufhebung oder Abénderung des vollstreckten
Urteils gehort. Im Falle des § 839 BGB aber beginnt

die dreijithrige Verjihrungsfrist (§ 852 BGB) mit dem
Zeitpunkt, in welchem der Geschédigte von dem Schaden

und der Person des Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangt

hat, also dann, wenn der Geschddigte weiB, daB die in

Rede. stchende Amtshandlung widerrechtlich und schuld-

haft war und deshalb eine zum Schadensersatz verpflich-
tende Antcpflichtverletzung darstellt. Dabei geniigt im
allgemcinen die Kenntnis der tatséichlichen Umsténde,

die cinc schuldhafte Amtspflichiverletzung als nahelie-
goend erscheinen lassen (BGB-RGRK zu § 852 Anm. 12). Ein
Geschiidigter, der diese lUberzeugung gewonnen hat, darf A
nit der Erhebung der Amtshaftungsklage nicht zuwarten,

bis ihm scine Rechtsauffassung im verwaltungsgericht-
lichen Verfahren bestétigt worden ist (IM zgﬁé 852 Nr. 14).

Der hier in Rede stehende Vorwurf, die Priifer des
PG hittcen leichtfertig den Kldger als den Fir-
meninhaber bezeichnet, und die Veranlagungsbeamten hdt-
ton ihm deshalb leichtfertig die Gewinne der Firma zu-
gercchnet, bezoge sich, wvenn er zutrafe, auf eine in
sich abgeschlossene Pflichtwidrigkeit, die gegeniiber
den ibrigen Vorwiirfen des Klédgers mit eigenem Klagegrund
deutlich abgegrenzt ist (vgl. RG HRR 1930 Nr. 1155; |
BGB-RGRK zu § 839 Anm. 108). Die tatstchlichen und recht-
lichen Unstidnde, aus denen der Kldager Pflichtwidrigkeit
und Verschulden der handelnden Beamten herleiten will,
varen ihm spdtestens seit dem Schriftsatz seines Rechts-
anvalts vom 15. August 1955 bekannt, der sich gerade
darauf berief, daB zwischen dem Kléger und der Firma
I. Kehlenbach eine Trennung angebracht sei, was der Klid-
ger bislang nicht gevuBt habe.

Inzviischen waren die Vollstreckungsmafinahmen des
FEEEEEED nach dem unstreitigen Sachverhalt durchgefiihrt

. iﬁilll



worden; diec ersten Sicherungshypotheken waren im liirs

und April 1954 eingetragen, die Mobiliarpfindung am

6. April 1954 durchgefiihrt worden, am 16. llai 1955 war das
Konkursverfahren und am 5. August 1955 das Zwangcverstci-
gerungsverfahren eroffnet vorden. Damit waren dic Unmstiinde
cingctreten, in denen der Klédger die Grundlage scines
Schadens scieht, es wurde nunmehr deutlich, daB die - engceb-
liche - Pflichtwidrigkeit der Pinanzbeamten zu einem Schoa-
den gefiihrt hatte und fiihren vwiirde, der iiber dic angeblich
iiberhdhte Veranlagung hinsusging. Dies alles war dem Klii-
ger bekannt. Schon in dem Schriftsatz vom 21. Dezember
1954 hatte der Helfer in Steuersachen Sch® darauf hin-
gewiesen; am 7. Juni 1955 hatte die Hypothekenbank dem
Kldéger die Beleihungsunterlagen zuriickgegeben und unter
dem 15. Juni 1955 mitgeteilt, da sie - trotz der Aufhe-~
bung des Konkurses - nicht in der Lage sei, den Antrag
erneut entgegenzunehmen; Znde Juli/Anfang August 1955 wa-
ren die Mietzinsforderungen des Kligers gepfindet worden.
Gerade die Richtung des Schadens war damit dem Klager be-
kannt, dic Ungewiflheit iliber Umfang und H6he des Schadens
schlie8t den Beginn der Verjihrungsfrist nicht aus (BGB-
RGRK zu § 852 Anm. 7). Der Klédger kannte schon zu diescr
Zeit dic Tatsachen, die ihm - wenn seine: Behauptungen zu-
trafen - eine Schadensersatzklage, sei es auch in der
Porm der Feststellungsklage, mit einigermafen sicherer
Aussicht auf Erfolg ermdglichten (vgl. RGZ 157, 14, 18;
168, 214, 219). Zweifel, ob er auf andere Veise Zrsatz
erlangen konne, waren nach der Fallgestaltung nichs ge-
geben. Iine Veranlassung, die Xntscheidung iliber seine
Berufung wvegen der Steuerveranlagung abzuwviarten, bestand
nicht (vgl. L zu BGB § 852 Nr. 14), zumal in dem Ver-
fahren der Finanzcbehorden und -gerichte eine Zntscheidung
iiber den Schadensersatz nicht getroffen werden konnte.

Der Kléger hatte auch ausreichende Xenntnis von der Person
des Ersatzpflichtigen, denn cr vuBte, daB Beamte des I@-
@D 308 scinc Sache bearbeiteten (LI zu BGB § 852



r. 4). Vienn er sich im Zweifel befunden haben sollte,

ob filr die Amtspflichtverletzungen von Beamten des F@-
@ icr Bund oder das Land einzutreten habe, wo-

fiir die spdtere Anderung des Rubrums spricht, so ist

das unerheblich; denn er konnte ohne jede Schwierigkeit
feststellen, daB die PP nicht Bundes-, sondern
Londesbehorden sind (§ 2 des Gesetzes iiber die Finansver-
valtung vom 6. September 1950 - BGBl1 I 448 -).

Zu Unrecht beruft sich der Kldger darauf, daB die
Binrede der Verjahrung arglistig sei. Der Kliéger kann in-~
soweit nur vortragen, daB das FEEEEEEP scinc Angelegen-
heit verzogerlich behandelt habe. Das reicht keinesfalls
aus; denn aus dem vVorurag des KlHgers geht nicht hervor,
daB das QB ihn, sei es auch unbeabsichtigt, durch
sein Verhalten von rechtzeitiger Erhebung der Klage ab-
“gchalten hiitte (vgl. BGB-RGRK zu § 222 Anm. 13; Soergel-
Siebert BGB 9. Aufl. zu § 242 Anm. 167). Der Kléiger hat
nicht einmel vorgetragen, daB er in dieser Zeit iiberhaupt
nit dem NN iiber den Schadensersatzanspruch verhan-
delt habe. Ein etwaiger Schadensersatzanspruch wegen an-
geblicher Pflichtverletzung der Priifer und der darauf be-
ruhenden Veranlegung des Kldgers mit den Gewinnen der Fir-

na I. KeflIR ist daher verjshrt.

2. Das gleiche gilt, soweit der Kliger Anspriiche dar-
aus herleiten will, da8 das F{EI® sich durch die Voll-
streckung eine unzulissige Ubersicherung verschafft und
dem Gerichtsvollzieher einc Abschrift des Pfandungsproto-
kolls zugeleitet habe. Ob insoweit iiberhaupt pflichtwidri-
ge Handlungen von Beamten vorliegen, was das Berufungsge-
richt mit eingchender Begriindung verneint hat, ohne dag
die Revision dies ausdriicklich angegriffen hatte, bedarf
der Erdrterung nicht; denn gegeniiber einem hierauf ge-
ctiitzten Anspruch des Klégers greift jedenfalls aus den
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vorstehenden Grinden die Zinrede der Verjihrung durch.

3. Unstreitig hatte der Steuerausschufl iiber den Ein-
spruch des Kldgers in der Sitzung am 29. Juli 1955 bera-
ten. Das PN eroifnete dem Kliger erst mit Bescheid
vor 20. Oktober 1955, daB sein Einspruch zurilickgeviescn

verde.,

Das Berufungsurteil fithrt hierzu aus: Vas die Ver-

. zbogerung der Bearbeitung um etwa zwei Monate verursacht

habe, sei nicht vorgetragen worden; es ktnne auf sich be-
ruhen, weil die Verzﬁgerﬁng nicht cntscheidend ins Ge~ '
wwicht falle. Der Kldger habe scine Einviendungen nur noch
mit der Berufung verfolgen kivnnen, die Rechtsanwalt Dr.
LicQlllp crst am 23. Dezember 1955 begriindete, was bei
friherer Mitteilung des Bescheides schon Znde Oktober

1955 h#ttc geschehen kidnnen. Vor diesem Zeitpunkt hiitte
des FEEEED 2llcnfalls auf Grund der Eingabe vom

15.- August 1955 den Einspruchsbescheid gemdB § 94 40 re-
vidieren konnen. Eine Verpflichtung hierzu aber hitte
hochstens dann bestanden, vienn dem Schriftsatz vom 15..\ugust
1955 tiberzeugende Bevelumlttel beigelegen hatten, uOTﬂUf
der Kliger selbst sich nicht berufen habe.

Die Revision riigt, das Berufungsgericeht habe hier-
bei das "Vorbringen des Klégers", jedonféils hitte bei
frihcerer Mitteilung der Intscheidung ein Teil des Scha-
dens abgewandt werden konnen, auBler acht‘gclassen. Ob in
dicser Bezugnahne auf das gesamte Vorbringen des Illiigers
~ ohne Hinweis auf bestimmte Schriftsatzstellen -~ einc
dem § 554 ZPO geniigende Begriindung des Revisionsangriffs
liegt (vgl. hierzu BGHZ 14, 205, 209), kann dahinstehen.
Denn ces 1EBt sich nicht feststellen, da8 den Beamticn in-
soveit einc schuldhafte Verletzung von Amtspflichten zur
Last ficle. Yenn die Entscheidung de.; "M ivcr



den Zinspruch (§§ 229, 259 AQ0) dem Steuerpflichtigen
crst lidngere Zeit nach der Beratung im Steuerausschull

(§ 24 FVG)mitgeteilt wird, so kann darin eine Amtspflicht-
verletzung liegen, zwingend ist dies jedoch - namentlich
in einer ersichtlich besonders schwierigen Sache, dic
der Kldger selbst als solche bezeichnet, - nicht. Ge~
rade im vorliegenden Fall konnte der Schriftsatz vom

15. August 1955 AnlaB zu einer nochmaligen Sachpriifung
geben. Unter diesen Umstiinden hiétte der behauptungs-
pflichtige Kliiger Tatsachen vorgragen miissen, die den
Schlufl auf eine schuldhafte Amtspflichtverletzung rccht-
fertigen. Das ist nicht geschehen. '

4. Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht
habe, obwohl "der Kliger in seinen Schriftsédtzen gerade
darauf wiederholt hingewiesen" habe, v6llig unberiick-
sichtigt gelassen, daB das P auf Grund des ncucn
Vorbringens in dem Schriftsatz vom 15. August 1955 vie-
higstens die laufenden VollstreckungsmafBnahmen hiétte
einstellen oder nachpriiien miissen. Auch in diesem Zu-
sammenhang ist ein Hinweis auf BGHZ 14, 205, 209 angcbrachti.
Die Riige is{-im iibrigen unbegriindet. Das Berufungsgericht
hat nicht tibersehen, daf der Schriftsatz vom 15. August
1955 #u der Frage, wer Inhaber der Firma I. Ko{iilD -
Nachf. sei, neues Vorbringen enthielt, sondern dies im
Tatbestand seines Urieils angefiihrt und sich in den
Entscheidungsgriinden damit auseinandergesetzt. Da die
neue Behauptung des Klédgers, er gei nicht Inhaber der
Firma, unstreitig im Widerspruch zu allen bisherigen
‘ steuerlichen Erklﬁrungen des Kldgers stand, ist die An-
sicht des Berufungsgerichts, das FQEIID sei hochstens
bei Vorlage iiberzeugender Beweismittel zum sofortigen
Bingreifcen veranlaBt gewesen, rechtlich nicht zu mifS-
billigen. Einer weiteren Begriindung im Berufungsurteil
bedurfte dies nicht (BGHZ 3, 162, 175). Die Bezugnahme




auf die Bintragung im Handelsregister allein crgab angce-
sichts der vorliegenden anderslautenden Brklidrungen des
Kldégers keine Pflicht zur sofortigen Iinstellung der
Vollziehung.

Unter diesen Umstédnden kann es offen bleiben, ob
auch insoweit die Einrede der Verjiéhrung durchgreifen
miiBte.

5. Bine Amtopflichtverletzung liege -~ so fiihrt das
Berufungsurteil weiter aus - auch nicht darin, daB das
' dic Zahlungen auf Grund des ProzcBvergleichs
als im Jahre 1948 angefallen versteuert have. Der Kliger
habe - wie aus dem Prﬁfungsbericht hervorgehec und was
nicht bestritten werde - den Zriifern mitgeteilt, daB
er in cinem Gesellschafisverhiiltnis mit der OUNEEND
Genossenschaft gestanden habe. Die Beamten hiivten ihn
daher als Mitunternehmer der Bo@p Niederlassung anse-
hen kénnen. Dann aber richte sich die Einkommensteucr-
pflicht nach dem Zeitpunkt, zu dem der Gewinnanteil ihn
ervachsen sei; die entsprechende Veranlagung des Hlégers
sei wenigstens vertretbar gewesen. Dieser Auffassung ha-
be auch der Rechtsanwalt des Kligers in seiner Berufungs-
begrindung beigepflichtet und die Berufung nur auf den

" riir des PG ncuen - Gesichtspunkt gestiitzt, daB

der Kliger in Wahrheit nicht Mitunternehmer, sondern nur
ein leitender Geschdf tsfilhrer gewesen sei.

Die Revisioh h&lt es fiir einewﬁhvertretbare und un-
haltbare Auffassung, die spédteren Zahlungen a2us dem Yer-
gleich einem vier Jahre zuriickliegenden Einkommen zuzu-
rcchnen., Deor Kliéger habe allerdings priifen nmiissen, ob
der Anspruch zu ektivieren sei; jedoch sei es kaufmiinnisch
und ggggcrlich:unbcdenklich, dof cr die Aktivierung

Tt ,
eincs, streitigen Anspruchs sunidchst unterlassen hobe.

AT



Hoglicherweise hdtten taktische Erwdgungen den Rechts-
anvialt des Kldgers veranlafBt, die bisherige Meinung des
TG nicht als unhaltbar hinzustellen, sondern dem
Standpunkt des Klégers mit einer neuen Begriindung zum
trfolg zu verhelfen.

Die Riige bleibt erfolglos. Es bedarf hier keiner
tntscheidung, ob die Auffassung des Berufungsgerichts
richtig oder -~ wie die Revision meint - unhaltbar ist,
ob die danmit ilibereinstimmenden fritheren Rechtsausfiithrun-
gen des Rechtsanwalts Dr. LicQ» durch taktische
Erviigungen bestimnmt waren oder nicht, und ob dieser Vor-
trag jetzt noch zuldssig ist. Keinesfalls kann der Klé- - B
ger aus der - wie er meint -~ unberechtigten Zurechnuhg
der Vergleichszahlungen zu seinem Binkommen im Jahre 1948
eiiien Schadensersatzanspruch herleiten. Lagen der Beru-
fungsbegriindung seines Rechtsanwalts taktische Erwigungen
zugrunde, d.h. hatten der Kldger und Rechtsanwalt Dxr.
LicGlll crkannt, das die Besteuerung der Vergleichs-
zohlungen fiir 1948 unhaltbar war, dann widre sein Anspruch
verjéhrt. Entsprach aber der Inhalt der Berufungsbegriindung
in allen Funkten der Rechtsansicht des Rechtsanwalts, wo-
fiir Passung und Begriindung sprechen, dann wédre zu beden-
ken: Venn der vom Kléger eingehend iiber die Verhdltnis-~
sc unterrichtete Rechtsanwalt aus dem bis dahin vorge—
tragenen Sachverhalt die gleiche Folgerung ziehen zu miis-
sen glaubte wie das FEEEND (und jetzt das Berufungsge-
richt) und deshalb zu der neuen Hilfskonstruktion griff,
der Kliger sei zwar Gesellschafter, aber nicht Mitunter-
nchmer sondern nur Geschéfisfiihrer gewesen, so ist dies-
ein Indiz fiir die Unklarheit der Sachlage und die Schwie-
rigkeit der Rechtslage. Der Kliger hatte stets vorgetra-
gen, da8 er mit der Bu@@- und “@DpzEll» in einer
Gescllschaft des biirgerlichen Rechts gestanden und des-
halb. Anspruch auf 50% der Bruttoerldse bis zum 15. Sep-




tember 1948 gchabt habe. Das geht auch aus dem Urtcil des
II. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 24. Oktober

1951 (II ZR 52/51) hervor. Mit dieser Auffassung var der
Kldger unstreitig durchgedrungen. Bei der Betricbspriifung
wie auch in der Besprechung am 22. Januar 1955 wvar dies cr-
vrtert worden, wobei seitens des R schon darauf
hingewiecsen wurde, daB eine Verteilung der 1952/53 gezahltcn
Vergleichssumme auf mehrere Jahre nach § 34 EStG nicht in
Betracht gezogen werden konne, weil es sich um gewerblicheg
Einkommen handele, d.h. nicht "Entlohnung fiir einc Tiitig-
keit, dic sich iiber mehrerc Jahre erstreckt" (§ 34 Abs. 4
BStG). Ersichtlich gingen dabei alle Beteiligten davon aus,
daB der Klidger HMitunternehmer der Gesellschaft gewescen sei.
Im Sinne des § 11 BES+4G ist aber der Anteil eines Mitunter-
nchmers bereits in dem Jahre zugeflossen, in dem dic Ge-
sellschaft den Gewinn erzielt, spidtestens mit Abschlufl des
Viirtschaftsjahres; es kommt darauf an, wann der Gewinn ent-
standen ist, nicht darauf, wann er ausgeschiittet oder gut-
geschrieben wird (Bliimich-Falk, Einkommensteuergesectz, zu
'§ 11 Anm. 2 S. 677). Die Revision bringt nichts dafiir vor,

- daB diec Beamten des P zur Zeit der Veranlagung

und noch bis zum Eingang der Berufungsbegriindung im Dezem-
ber 1955 einen Anhalt fiir dic Annahme h&tten haben kénnen,
der Kliiger sei nicht Mitunternehmer, sondern - obwohl Ge-
scllschafter - steuerlich nur Bediensteter der Gesellschaft
gewesen, weil das Unternchmen nicht auf seine Rechnung gec-
Tiihrt worden sei. Unter dicsen Umstédnden muB dem Berufungs-—
gericht darin zugestimmt werden, daB dic Veranlagung fiir
1948 wienigstens vertretbar war und cinen Schuldvorvurf
nicht begriinden kann.

6. Das Berufungsgcricht hat es weiter als vertretbar
angeschen, daf das QP in Bo@P nit Schreiben vom
29, Januar 1955 den Xlager wegen seiner frithercn Gegenvor-

stellungen an das PGS CUE vervics, denn die
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Frage, ob in dem Gewinn einer Personéngesellschaft Binkiinf -
tc im Sinnc des § %4 EStG enthalten seien, miisse regelmiillig
in dem Verfahren iiber die einheitliche Gewinnfeststellung ge-
kliirt werden, weil sie nur einheitlich fiir die Beteiligten
entschicden werden kénne (Bliimich-Falk, Einkommenstcuergce-
cetz zu § 34 Anm. 1 b). Mit der einheitlichen Gewinnfest-
stellung sci sber das M OGN = Sitz der Bu@ED-
und @D:@P, dic die Biicher der Bo@® Niederlassung
fihrtc, befaflt gewvesen.

Insoweit ist ein Rechtsfehler des Berufungsgerichts
nicht ersichtlich; eine Revisionsriige liegt hierzu nicht
vor.

Iv.

Jedoch h#dlt das Berufungsurteil in einem weiteren Punkt
der Nachpriifung nicht stand.

1. Das Berufungsgericht ist dér'Meinung, die am 21.No-
venber 1955 eingelegte und am 23. Dezember 1955 begriindetc
Berufung des Klédgers gegen den Einspruchsbescheid sei von
den Beanten des PP pflichtwidrig verzdgerlich be-
handelt worden; hierzu fithrt das Berufungsurtell aus: In
léngstens ctwa finf Monaten, also - unte® Beriicksichtigung
der zwecimonatigen Verzigerung in der Herausgabe des Ein-
spruchsbescheides - im Mdrz 1956, hédtte nach Lage der Sache
die Vorarbeit fiir die EntschlieBung des FEJ D . von
sich aus der Berufung Rechnung zu tragen, abgeschlossen
sein kdnnen. Jedoch sei die weitere Verzdgerung seit Mérz
1956 bis zur Erledigung der Sache im Frithjahr 1957 fiir den
geltend gemochten Schaden nicht mehr ursédchlich geworden.

Insoweit greift die Revision das Berufungsurteil mit
grfolg an. Das Berufungsurteil hat in den vom Kliger iiber- -




rcichten Unterlagen sowie in den vom Kléger unter Beweis
gestellten Behauptung?ﬁeinen Anhalt dafiir gefunden, dail

der Kldger -~ wenn die Steuersache bis zum Frihjahr 1956

zu scinen Gunsten erledigt werden wdre - ausreichende Bank-
kredite hiitte erhalten, scinc Handwerker-Gliéubiger hitte
beruhigen und den Notverkauf von Grundstiicken hiitte ver-
meiden konnen. Es ist hicrnach davon ausgegangen, dafBl der
behauptungspflichtige Kl&gcer hinrcichende Tatsachen, um

dic Entstchung cines Schadens darzulegen, nicht bchauptet
und unter Bevieis gestellt habe. Demgegeniiber weist dic Re-
vision zutrcffend daraufhin, da der Kldger in dcr Beru-
fungsbegriindung vom 10, November 1960 (dort Bi. 8 und 15)
nach umfangreichen Ausfilhrungen zur Sache um Auilagen ge-
mdB § 159 ZP0 gebeteon hatte, falls das Gericht ausroichon;
den Tatvsachenvoritrag zur Hohe einzelner Schédden oder zur
Ursidchlichkeit bestimmter MaBnahmen des MNP {fir be-
stimmte Schidden vermisscen sollte. Dieser Bittc hidtte das
Berufungsgericht entsprechen sollen. Allerdings kann dic
Nichtausiibung des Fragerechts nach § 139 2P0 nur dann mit
Erfolg geriigt werden, wenn das Berufungsgericht hdtte er-
kennen miissen, daB die Parteien Beweismittel und etwaige
noch nétige Bchauptungen hiitten beibringen kdnnen und wol-
len, daB das Nichtvorbringen daher offenbar auf einem Ver-
schen oder auf erkennbar falscher Beurteilung der Rechtolage
beruht (IM zu 2P0 § 139 Nr. 3). Auch kann in der Regel da-
von ausgcgongen werden, daB die durch einen Rechtsanvialt
vertretene Partei alles Sachdienliche vortragen wird, vas
sic beitragen konn. Der ungewdhnlich umfengrciche Frozel-
stoff stellte jedoch den ProzeBbevollmidchtigten des ligers,
der sich gerade hicrauf zur Begriindung sciner Bitte berief,
vor einc besonders schwierige Lage, zumal das Landgericht
die Klage wegen Verjahrung ctwaiger Anspriiche abgeviiesen
und dengemifl. von eincr Bechandlung der Kausalitiitsfrage ab-
geschen hatte. Unter diesen besonderen Umstiénden wvar die
Bitte des ProzceBbevollmachtigten des Klédgers berechtigth;



das Berufungsgericht hétte ihr entsprechen miissen. Der
Kldger hitte dann - wie die Revisionsbegriindung im cin-
zelnen ausfiihrt - das Zeugnis von Mitgliedern der Vor-
stiinde verschiedener Banken sowie des Helfcrs in Steuer-
sachen Sch@® als Beweis anbicten k8nnen. Es 1dB8t sich
nicht ausschlieficn, da8 die Entscheidung dann fiir den
Kliger ginstiger ausgefallen wdre, selbst wenn nach dem
gegenviirtigen Er8rtcrungsstande begriindete Zweifel daran
bestehen kénnen, ob das Berufungsgericht die Priifung der
Ursiichlichkeit an der richtigen Stelle angesetzt hat.

2. Das Berufungsgericht hat seine Ansicht, bis Indc
lirz 1956 hdtte die Sache bei pflichtgeméScr Bchandlung
zugunsten des ¥légers erledigt sein miissen, nicht begriindet.
Unbedenklich kann ihm darin zugestimmt werden, daB dic Be-
arbeitung der Sache beim FEJ® verzsgert wirde. Nach
$ 268 A0 hat das FQM, dessen Entscheidung angcfoch-
ten wird, die Berufung mit Akten und sonstigen Unterlagen
dom PGt zu iibersenden. Eine Frist hierfiir ist
- anders als z.B. in § 571 ZPO0 - nicht vorgeschrieben;
sie verbietet sich auch, vielmehr ist die Vorlage der Be-
rufung beim FAEIEEEER t - gerade bei Beachtung der
Grundsiitze einer ordnungsmédBigen *ferwaltung - -weitgohend
von den Umstinden des Einzelfalles abhiéingig. Dem FEND-
@D m3 die Zeit zugestanden werden, die es fiir die ord-
nungsméfige Durcharbeitung der gesamten Vorgénge im Hin-
blick auf dic Berufung braucht, um sich dariiber schliissig
zu werden, ob.es der Berufung abhelfen will (§ 94 Abs. 2
A0), oder - falls dies nicht beabsichtigt ist - auf die
Berufung sachgeméB - d.h. unter Benutzung der vollstiin-
digen Vorginge - zu erwidern. Allerdings kann es sich
dabei immer nur um die durch diesc Zwecke gerechtfertig-
tcn "yurzfristigen MaBnahmen" handeln (vgl. Riewald,
Reichsabgabenordnung' zu §ii268uANm: ; 2) .
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Vienn das Berufungsgericht auf Grund seiner Erfahrung
schitzt, dem PGNP konne hierfiir eine Zeitspannc bis
zu finf Monaten zugebilligt werden, so ist dies angesichts
der Unklarheit der damaligen Sachlage und der besondcrcn
rechtlichen Schwierigkeit=: der Sache nicht zu bcanstanden.

Das FB ist gchalten, dem Steuerpflichtigen die
ibgabe der Berufung an das PNt nitzuteilen (RFH
RStBl1 1936, 1076). Hier erhielt der Kldger einc solche
Nachricht nicht; sein Rechtsanwalt fragte unter dem 29.
August 1956 bei dem FQEEEt nach dem Standc der
Sache und erhielt den Bescheid vom 351. August 1956, die
Berufung licge dem Gericht noch nicht vor. g ist cin fiixr den
Rechtsschutz suchenden Steuerpflichitigen uneritriglicher und
mit der Forderungs- und Betrcuungspilicht der Beanten unver-
einbarer Zustand, wenn eine Berufung noch neun Monatc nach
ihrer Zinlegung beim FER bchondelt wird, ohne dal8
der Stcuerpflichtige hiervon verstindigt worden ist; dies
um so mehr, als das Abhilfeverfahren bei der Binkommenstcu-
er nur zuldssig ist, wenn der Steuerpflichtige sustimmt oder
scinem Antrage der Sache nach entsprochen wird (§ 94 tbo. 1
Vr. 2 A0). Zu diescr Zeit ~ so hat das beklagte Land im
Schriftsatz vom 14. Mai 1959 (dort Bl. 35 ff) selbst vor-
getragen - ging aber des Ergebnis der Priifung und Erdrtc-
rung im FEEP dahin, daB die Zuriickweisung der Beru-
fung in vollem Umfange zu beantragenisei, erst in der Be-
sprechung am 11. Dezember 1956 seien Gesichtspunktc aufge~
taucht, dic eine Abdnderung des Steuerbescheides nach § 94 AO
ervigen licflien.

Yfern hiernach auch mit dem Berufuhgsgoricht angenommen
wverden kann, daB dic Bearbeitung der Berufung im FIINEED
pilichiwidrig verzdgert wurde, so fehlt cs gegemiiirtig doch
an hinrecichcendem tatsiichlichem Anhalt defir, da8 bei pfiicht-



geniBem Verfahren schon bis Ende Mdrz 1956 dic Abhilfe- . :--.
entacheidung zugunsten des Klégers hédtte getroffen vierden
kbnnen; denn so lange die Beamten im Gang der Priifung und
Erﬁrtérung keinen Anlafl fiir eine dem Kldger glinstigerce Be-
urteilung fanden, durften sie der Berufung nicht abhclfen.
Die Intscheidung des Berufungsgerichits beruht auf der Un-
terstellung, daB die ersten Bescheide unrichtig gewescn
ceien, weil sie spédter gedndert wurden; diese Unterstellung
aber ist ohne rechtliche Nachpriifung, die nicht stattge-
funden hat, nicht gerechtfertigt. Vielmehr kann die Pflicht-
verletzung der Beamten des PP gegenwidrtig nur darin
geschen verden, daB sie nicht spétestens Ende Midrz 1956

die Berufung mit den Akten dem PPt vorlegten,

oder ‘sich der Zustimmung des Xldgers fiir éine ferncre Be-~
arbeitung der Sache im FEJJ® versicherten.

3. Das Berufungsgericht hdtte hiernach fiir die Frage,
vielchen Verlauf die Dinge bei pflichtgemédBem Verhalten der
Beamten genommen haben wiirden (vgl. BGB-RGRK zu § 839 Anm.
50), nicht davon ausgehen gdiirfen, daB die’Steuerbeschcide
bei ordnungsmifiger Sachbehandlung den Antrégen des Kliigers
gemidfB schon Ende Mérz 1956 gedindert worden wiren; vielmchr
viiire zu prifen gewesen, welchen Verlauf die Sache genommen
haben wiirde, wenn das P sich Ende Mdrz 1956 mit
" dem Kléger in Verbindung gesetzt oder die Berufung mit den ‘
ikten an das MG gegeben‘haben wiirde. Fir dic
Beurtecilung dieser Frage mag ein tatsdchlicher Anhalt sein,
dafl der Kldger und sein Steueranwalt im Herbst 1956 in er-
ncute Erorteriung der Sache mit dem FE cintraten und
dort Verhandlungen bis zur Erledigung der Sache fiihrten.
Jedoch ermiglicht diese unstreitige Tatsache allein einc
zsutreffende Beurteilung der Kausalitdt nicht. Das Revi-~
sionsgericht mufl dayon absehen, diese auf tatséchlichem
Gebict liegende Frage zu priifen. Auch aus diesem Grunde
ervicist sich die weitere tatsdchliche Aufklirung als geo-
boten.




Dessen wiurde es allerdings nicht bediirfen, wenn cin
Schadensersatzanspruch des Klégers - worauf das beklagtc
Lend sich stets bervfen hat - schon an der Vorschrift in
§ 839 Abs. 3 BGB scheitern miiBte. Dic Entscheidungsgriinde
des Berufungsurteils lassen nicht erkennen, dall das Beru-
fungsgericht sich dicse Frage vorgelegt hat. Der Einwand
des Kliigers, er habe doch gegen dic Steucrbescheide die ge-
gebenen Rechtsmittel eingelegt und mehr habe von ihm nicht
erviartet werden konnen, verkemnt: Es geht hier nicht nehr
um dic Veranlagung, in der der Kliger cine Amtspflicht-
verletzung sieht, sondern um die Verzogerung der Sachbear-
beitung im TP, die einc sclbstiindige Amtgpflicht-
verletzung und damit eincn eigenen Klagegrund bildet und
- viorauf der XlHger stets hingewiescn hat - cigene Schadens-
folgen gehabt haben kann. Domit entsteht notwendig dic Fra-
ge, ob der Kladger es schuldhaft unterlasscen hat, dic Folgen
der ihm crkennbaren Sachversdgerung durch Gebrauch cines
Recht smittels - als solches wiire dic Dicnstaufsichtsbe-
schwerde in Betracht gekommen (vgl. BGB-RGRK zu § 839 Ann.
103) - abzuwenden. Auch zur Beurtcilung descen fehlt cs an
ninreichendem tatséchlichem Anhalt. Der Kliéger durfte zu-
1ichst darauf vertrauen, daB seine Berufung beinm FIEED
ordnungsgeméf behendelt verde, ein Schuldvorvurf kdnnte
ihm nur gemacht werden, wenn die Annahme eincer Amtppflicht-
verletzung - hier also einer Verzdgerung der Sachbchaadiung -
dringlich nahe gelegen h#dtte (BGHZ 28, 104, 106). Nach der
Sachgestaltung, insbesondere angesichts des Vortrages -3
Klﬁgers, cr hdtte noch im Ffﬂhjahr 1956 wescntliche Scho-
densfolgen vermeiden konnen, ist es kaum verstindlich, daB
der Xldger crstmals Ende August 1956 nach dem Sachstande
anfragen lic8, nachdem inzwischen mchr als ncun lioncte sceit
der ¥inlcgung und mehr als acht lNonate sceit der Begriindung
der Berufung vergangen viaren, ohne daf8 cr vom NIIIEED
oder von dem Mt ctvac gehdrt hatte. Tas Revisions-—
goricht mufl jodoch auch von eincr Entscheidung dicscer ve-
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sentlich auf tatsiéchlichem Gebiet liegenden Frage, zu der

das Berufungsgericht kcincrlei Erorterung angestellt hat,

abschen und die gebotene tatsiéichliche Aufkliédrung dem Beru-
fungsgericht iiberlassen.

Hiernach mu8 das Berufungsurteil, da es sich auch mit
anderer Begrindung nicht halten ld8%t, aufgehoben und die Sa-
che zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungcgericht zuriickverwiesen werdéﬁ.

Die Entscheidung uUber die Kosten des Revisionsrcchtszu-
ges vird dem Berufungsgericht iiberlassen, weil erst dessen
kinftige Entscheidung ergecben wird, ob und in welchem MaBe
das Rechtsnmittel sachlich Erfolg haben kann.

Dr. Kreft ' Dr. Arndt Dr. HuBla

Géhtgens : | Dr. Reinhardt
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