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Verkiindet

am 25. Juni 1962
Scheibl,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Johann B ¢l , Bauunternchmung, BEEED,
- Inhaber: Kaufmann Johann Hinrich BB in BEEED,
I O -

Klagerin, ‘Berufungsbeklagte und Rev181onsklager;n,
- Prozeflbevollnéchtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen
dic Stadtgemeinde 3B S ( » vertreten
durch ihren Verwraltungsausschuil,

Beklagte, Berufungskliégerin und Revisiongbeklagte,
- ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. &

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf

die miindliche Verhandlung vom 25. Juni 1962 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Gdhtgens und Kefler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Olden-
burg (0ldbg.) vom 1. Juni 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revi-
sionsrcchtszuges, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Yon Rechts wegen



Tatbestand:

Der Landrat des Kreises Ve hatte auf
Grund des Reichsleistungsgesetzes vom 1. September
1939 (RGB1 I 1645; abgckiirzt: RLG) durch Verfiigung
vom 6. Juli 1945 zu Gunsten der beklagten Gemeinde
vier der Klégerin gehdrige Baracken zur Benutzung in
Anspruch genommen, die die Kldgerin 1942 auf dem Bahn-
gclénde filr die Unterbringung von Arbeitskriftcen auf-
gcstellt hatte. Die Beklagte hatte die Baracken zu-
letzt fiir Wohnzwecke benutst. Dic von der Beklagten
an die Kliigerin zu cntrichtende Vergiitung vurde durch
das Kreisamt auf 300 RM bzw. DM monatlich festgesotzt.
Der Pestsctzungsbescheid enthiclt dabei zundchst die
Bestimmung, da8 die Beklagte auch die Instandscetzungs-
kosten zu tragen habe; ein Bescheid vom 11. September
1948 #énderte diesen Zusatz dahin ab, daB der Bekleg-
ten auch obliege "die Instandhaltung der Baracken,
soweit nicht die Instandsetzungsbediirftigkeit auf
hohere Gewalt zuriickzufiihren ist".

Die Klizerin hat vorgetragen, die Beklagte habe
trotz wiederholtér Nahnungen die erforderlichen In-
standsctzungsmafnahmen nicht vbrgenommen° Dadurch
seien iiber die normale Abnutzung hinaus schwere Sché-
den und Zerétﬁrungen an den Baracken entstanden, die
durchweg nicht mehr zu beseitigen seien. Die dadurch
an den Baracken entstandene Wexrtminderung betrage
nindestens 23.420 DM. Die Klégerin hatte zuletzt be-
_,antragt, die Beklagte zur Zahlung dieses Betrages
nebst 9% Zinsen zu verurteilen. '

) Die BeXlagte hat Abweisung der Klage beantragt
und ausgefithrt: Sie habe die erforderlichen Instand-
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sctzungsarbeiten ausgefithrt. Die Schédden an den Ba-
racken scien die Folge der iiblichen Abnutzung und un-
sachgemiéiBer Aufstellung. Der Festségtzungsbescheid sei
nichtig, weil er dem Gesetz zuwider ihr neben der lau-
fenden Vergiitung die Instandhaltung auferlegt habe.
Keinesfalls konne die Klidgerin derartige Anspriiche

vor Becndigung der Inanspruchnahme geltend machen.-

Die Kldgerin hat daraufhin hilfsweise beantragt,
die Bcklagtc zur Vornahme verschiedener einzeln aufge-
filhrter Arbeiten an den Baracken zu verurteilen.
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Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung wvon
23.420 DM ncbst Zinsen ﬁerurteilt, wahrend das Ober-~
landesgericht dic Klage abgewiesen hat. Dagegen rich-
tet sich dic Revision der Kligerin, mit der sie den
Klagcansoruch weiter verfolgt. Die Beklagte beantragt
~die Zurilickweisung der Revision.

o

- ————_.. . Entgcheidung#seriinde:

Das Berufungsgericht hat den Hauptanspruch ab-
gewiesen, weil er noch nicht fdllig sei. Die Kligerin
konne wédhrend der Dauer der Inanspruchnahme neben der
laufenden Vergiitung keine Entschédigung fiir Verluste
verlangen, da sie noch keinen nachweisbaren Schaden
habe, auch durch eine solche Zahlung einen Teil der
Baracken trotz Aufrechterhaltung der Inanspruchnahme
zuriickerlangen wilrde und dann vei Portzahlung der bvis-
herigen Vergiitung bereichert sei. Der Hilfsantrag sei
unbegrindet, weil die Auferlegung der Instandhaltung
im Festsetzungsbescheid keinen klagbaren Leistungsan-~
spruch fiir die Kldgerin begriinde.
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Das Urteil kann nicht bestchenbleiben.

Die Kldgerin macht mit dem Hauptanspruch einen An-~
spruch auf Entschédigung nach § 26 Abs. 3 und 4 RLG gel-
tend. Danach hat die Gemeinde als Begiinstigte neben der
laufenden Vergiitung dem Leistungspflichtigen eine ange-
messcne Entschidigung zu gewdhren u.a. fiir Sachschdden,
auBcrgewvshnliche Abnutzung oder Verluste, die infolge
odcer gelegentlich der Leistung ohne grobes Verschulden
des Geschadigten entstehen und fiir dic ein Ersatz von
ciner andercn Stelle nicht zu erlangen ist. Um derartige
Entschidigungsanspriiche handeclt es sich, denn die Xl&-
gerin hat vorgetragen, daB durch unsachgeméfie Bchandlung,
also durch auBcrgewdohnliche Abnutzung, eine UbermédfBige
Vertminderung ccr Baracken und damit Schédden eingetreten
scicn, die durchweg nicht mehr zu beseitigen gingen.

Das Berufungsgericht kommt zur. Abweisung des Haupt-
anspruchs in erster Linic deshalb, weil das Reichslci-
stungsgesetz kecine Bestimmung dariber enthalte, wann die
Entschddigung zu zahlen sei.

Das ist irrig. Denn zwar enthédlt das Gesetz keine
ausdriickliche Bestimmung iiber die Fdlligkeit derartiger
Entschéddigungsanspriiche, aber es enthélt Vorschriften,
die cine Verpflichtung zur sofortigen Leistung erkenncn
lassen, wie sie auch dem Sinn der Bestimmungen entspricht.
Nach.§ 27 RLG ist ein Anspruch auf Entschédigung inncr-
halb cincs Monats seit Kenntnis anzumelden; nach § 1
Abs. 1 und 3 .der zweiten DVO zum RLG vom 31. Mirz 1941
(RGB1 I 180) ist diese Entschidigung beim Fehlen von
Vercinbarungen innerhaldb eines weiteren Monats nach dic-
scr .nmecldung zu zahlen, es sel denn, daB die Bescitigung
des. Schadens. zu diesem Zeitpunkt nidcht moglich oder virt-



schaftlich nicht gerechtfertigt ist; falls dic Ent-
schédigung zu dicescm Zeitpunkt noch nicht zu zahlen
ist, miisscn aber nach § 1 Abs. 4 der DVO wenigstcns
die Zinsen von dem Entschiddigungsbetrag von dicscm
Tage an sogleich gezahlt werden, - Das Oberlandesge-
richt hat sich mit diesen Bestimmungen nicht aus-
einandergesctzt, obwohl sie mindestcens einc Zins-
pflicht begriindcten.

Das Berufungsgericht meint zwar weiter, die
Klédgerin habc noch keinen nachweisbaren Schaden er-
litten, weil sich der Wert der Baracken stdndig durch
dic natiirliche und gewthnliche Abnutzung é&ndere, so
daB eine Vertminderung durch auBergewtshnliche Ab-
nutzung noch nicht feststellbar sei. Mit Recht riigt
insoweit die Revision ein {lbergehen des Beweisergeb-
nisses. Denn der Sachverstindige I¢p hatterden Vor-
trag der Kiﬁgerin besitavigy und folgendes ausgefiihrd:
Berecits im Mai 1959 hdtten die Baracken nur nocn
cinen Zeitwert von 13.520,-- DM gehabt, wdnrend dicser
Vert bei einer normalen Abnutzung noch 39.000,-- DM
betragen hdttec. Der Unterschied von 25.480,-- DM scli le~
diglich auf mangelhafte Unterhaltung szuriickzufiihren.
Dcr‘Vbc\Sachverstﬁndigen festgestellte Zustand der
Baracken‘g\-:Q debei zahlreiche Schiden, die ohne
weitercs unabhalizic vom weiseren Schicksal der Ba-
racken und der Beordeérung sofort beseitigt werden
konnten, insbhesondere u.a. folgende: Die duBeren Bret-
tor waren an den unteren Enden verfault, weil von
auBcﬂ“iqper hoherc Erdmassen an die Baracken ange-
schﬁttet\ﬁnq_die verschwundenen RegenabfluBrinnen
nicht wieder ersctzi worden waren; fast alls Tiren und
Penster warcen beschiddigt; die aufien gcaégenen Holz-
teile waren infolge fchlenden Anstrichs in starkem
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HaBe vermodert: dice KiichenabflufBleitung war gebrochen,
so dal stidndig libcl riechcnde Abwésscr sich unter den
Baracken ausbreiteten und den Verfall beschleunigten.

Mit Recht riigt die Revision, daB das Berufungs-
gericht sich mit diesem Gutachten insoweit nicht aus-
cinandergesetzt und nicht cinmal die Moglichkeit einer
Schadensschétzung nach § 287 ZP0 crértert habe. Auf
Grund dicscs Gutachtens, insbesondere der erwdhnten
Stellen konnte der Tatrichter bereits Schéden fest-
stellen, die durch auBergewShnliche Abnutzung ent-
standen, aber durch Aufwendung von XKosten fiir die Zu-
kunft noch zu bescitigen waren. Gegen die PFéalligkeit
dicses Anspruchs bestanden nach den vorerwdhnten Be-
stimmungen keine Bedenken. Fiir die weiteren feststell-
barcen Schiden hdtic mindestens sogleich eine Zins-
pflicht beginnen miissen. Irrig ist dabei die Bemerkung
im angefochtencn Urteil, die Kligerin wiirde dadarch
cinen Teil der Baracken trotz Fortdauer der Inanspruch-
nahme zurickcrhalten und bei Belassung der bisherigen
Vergiitung bercichert werden; denn nach der Ersatz-
lcistung hdtte die Beklagte eine anderweitige Fest-
sctzung der Vergiitung verlangen xonnen, wenn die Kl&-
gerin diese Leistung nicht zur sofortigen Wiederher-
stellung_benutzt hétte.

.....

schon die unterbliebene Feststellung eines einzigen
Schadcenspostens zur Aufhebung des Urteils zwingt. In-
zwischen ist nach der ﬁbereinstimmenden_Enkiérung beidey
Partcien dic Beorderung aufgehoben und sind die Ba-
racken abgebrochen, so daBl das Berufungsgericht auch
von seinem Standpunkt aus erstattungsfihige Schiden
feststellen wird.



Pir die weitere Behandlung der Sache wird bemerkt,
daB das Berufungsgericht auch dic Richtlinien fiir die
Bemessung der Vergiitung und Entschddigung bei Inanspruch-
nahme von gewerblich genutzten Grundstiicken, Gebduden-usw.
auf Grund des Reichsleistungsgesetzes (RunderlaB des
Reichsministers des Innern vom 20. Januar 1942 - MB1liV
243) heranziehen kann. Diese Richtlinien sehen vor,

" daB die Bedarfsstelle bei einer Benutzungsbeorderung
dic Pflicht zur Instandhaltung durch den Begilinstigten
unter Anrechnung auf die laufende Verglitung anordnen
kann. Das hat dic Rechtsprechung auch sonst schon fiir
zuldssig erklért (BGHZ 4, 66; BGH III ZR 358/52 vonm
6. lai 1954). |

Das angefochtene Urteil muB deshalb aufgehoben
vorden, ohne daB es ciner Erdrterung der iibrigen
Streitpunktc bedarf, die sich im iibrigen teilweise
durch diec Aufhcbung der Beorderung erledigt haben.

Dr. Pagendarm Dr. Krefs Dr. Arndt -
Géhtgens KeBler



