Rachschlaéewerkz ja “
Amtliche Sammlang: ja

BGB § 839 C, Pi; 2P0 § 706

Die Amtepflicht des Urkundebeamten der Geschiiftsetelle, ein
Rechtskraftzeugnie nur bei nachgewiesener Reohtskraft su er~
teilen, obliegt ihm nicht gegenliber einem am Reohtsetreit
unbeteiligten Dritten, dem das Rechtskraftseugnis spiter
von einer ProzeSpartei vorgelegt wird.
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Yerkiindet

am 21. Dez. 1959
Just.aAng.;

als Urkundsbeamtelr derx

Geschéftsotelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtastreit

des Landes Nbrdrhein-Westfalen, vertreten durch den @General-
staatsanwalt in DN,

Beklagten, Beruf ungsklégers: Berufungs-
bekklagien und Reviionsklégers. ¥

- ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt UGN -

gegen

Frau Herta 's? geborene NGEEER, HEl] bei XN,
CO

strafle ’
Kldgerin, Berufungsbeklagte, Befﬁfungs-
klégerip und Revisionsbeklagte,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NG -

hat der III. Nivilsenat des Bundeasgerichtshofs

auf die miindiicze Verhandlung vom 23. November 1959

unter Mitwirsung des Senatsprédsidenten Prof. Dr. Geiger
sowie der Bundcsrichier Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Beyer
und Gdhtgens .

filr Recht erkannt:

Auf die Reviaion der Beklagten werden das Urtell des
1. Zivileenats des Oberlandesgerichts in Disscldorf
vom 24. April 1958 aufgehoben und das Urteil der 2.2i-
vilkammer des Landgerichts in Diisseldorf vom 8. Mai
1957 teilweise gedndert.

Die Klage wird in vollem Umfang abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der KlEgerin
auferlegt.
Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestand:

[T of S g ey Y

Der Zollinspektor Priedrich b—g der vor dem Krie-
ge als Beamter der Schutzpolizei in OstpreuBSen lebte, war
seit 1930 verheiratet mit Grete geb. OUNNEEN, nit der er
zwel Kinder, Siegfried (geboren 1931) und Renate (geboren
193%4) hatte. S_ erwirkte gegen seine Ehefrau ein
Urteil des Landgerichts in Kdnigsberg vom 28. Januar 1936
- 5 R 207/35 ~, durch welches die Ehe aus der Schuld der
Frau geschieden wurde. sin Zeugnis ilber die Rechtskraft wurde
von Landgericht in X8nigsberg nicht erteilt. Nach dem Urteil
lebten die Eheleute, die vorher getrennt gewohnt hatten, eine
Zeit lang wieder zusammen.

Nach dem Kriege wohnte SEIE, der nunmehr im Zoll-
dienst am Niederrhein tdtig war, in K1QE-DoWllN. Er bde-
absichtigte, wieder zu heiraten, und besntragte Anfang 1947
nech Riicksprache mit dem Standesbeamten von Do{ER. bei
dem Urkundsbeamten der Geschiftsstelle d es Landgerichts in
¥lgve, Justizinspektor Digi ) ibm die Rechtskraft des
Scheidungsurteils vom 28. Januar 1936, dessen abgeklirzte
husfertigung er in Hinden hatte, zu bescheinigen. i
entsprach dem Antrage, nachdem er ihn dem Landgerich tsprisi-
denten sowie dem in Verwaltungssachen tiHtigen Landgerichtsrat
VG vorgelegt hatte - beide gehtrten auch der einzigen
Zivilkammer des Landgerichts an -, und setzte das Rechtskraft-
geugnis am 18. Februar 1947 unter dem Aktenszeichen AR 3/47
auf die ibm vorgelegte abgekiirzte Asusfertigung. Zu der geplan-
ten Heirat S“’s kam es jedoch im Jahre 1947 nicht.

Am 9. Oktober 1948 heiratete SENEER vor dem Standes—

beamten in S vei X die Kligerin, nachdem beide sich
im Mai 1948 kennen gelernt hatten. Der Standesbeamte - nach
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ihrer Behauptung auch die Klédgerin ~ ging auf Grund des
Rechtskraftzeugnisses vom 18, Februar 1947 davon aus, daB
die frilhere Ehe rechtskréftig gerchieden sei. In der zwei-
ten Ehe sind zwei Kinder, Manfred (1950) und Reinhold (1952)
geboren.

Im Jahre 1952 nahmen die erste _,-Ehefrau und die beiden
erstehelichen Kinder, die.aua OstpreuBen geflohen waren und
in Neq MR wohnten, S— vor dem Amtsgericht in
Kempen auf Zahlung von Unterhalt in Anspruch -mit der Behaup-
tung, das acheldungsurtell vom 28. Januar 1936 sei nicht
rechtskréiftig geworden, es sei vielmehr Berufung eingelegt
und die Klage zuriickgenommen worden. Frau Grete SUNIENE
und die Tochter Renate drangen mit ihren Anspriichen durch,
sie erwirkten rechtskrdftige Urteile gegen S— und
volletreckten sie. S— klagte gegen seine erste Ehe-
frau be.un Landgericht in Kiel auf reststellung, daf die Ehe
nicht mehr bestehe; seine Klage wurde jedoch rechtskriftig
ahgewiesen. Die erste Ehe wurde auf die Klage von SENNNNNE -
@ durch das recihtekrédftige Urteil des Landgerichts in Kre-
feld vom 25. Juli 1956 — 2 B 208/55 - gemé8 § 48 EheG ge- =
schieden, jedoch wurde ausgesprochen, dad SN ein
Verschulden treffe. o | _ A

I
-
X
- .

Die Klidgerin fordert nunmehr vom Lende Nordrhein-West-
falen Schadensersatz, weil das Rechtskraftzeugnis vom 18. -
¥ebruar 1947 rechtswidrig und schuldhaft erteilt worden seis.
sie hat vorgetragen: S habve gutglidubig angenommen,.
daB das Scheidungsurteil vom 28. Januar 1936 rechtqkria‘ftig"
gevorden sei. Er habe Di@jl den Sachverhalt ausfizhrlich
geschildert und angegeben, es sei keine Berufung eingelegt - ~\
worden, die Eheleute hitten jedoch nach dem Scheidungsurteﬂ«
wieder einige Zeit zusammengelePt. Eine eidesstattliche ?er‘-.

sicherung have SN vei Dig R nicht abgegeben. 3




DD hitte - so meint die Kl#gerin - das Rechtskraft-
zeugnis verssagen miissen, weil das Landgericht in Kleve fiir
dessen Erteilung nicht zustiéndig gewesen sei und weil SR
U die Rechtskraft des Urteils nicht zuverliiseig naech-
gewiesen habe. Sie, die Kl#dgerin, sei sehr veorsichtig und
wiirde auf eine blofe eidesstattliche Versicherung SN
@ 's, er sei rechtskrdftig schuldloe geschieden, ihn nicht
geheiratet baben. Fir ihven EntschiuB8 sur Eheschliefung sei
entscheidend gewesen, daf das Landgericht in Klave die Rechte-
kraft des Scheidungsurteils bescheinigt habe und sie, die Kli-
gerin, sich deshalb darauf habe verlassen kdnnen, daf die er-
ste Ehefrau keinen Unterhaltsanspruch have. Ohne des Rechts-
kraftzeugnis wilrde auch der Standesbeamte die Trauung nicht
vorgenommen haben. Sie sel nicht unbedingt gewillt gewesen,
SO zu shelichen. Gleichzeitig mit ihm habe eich der
Landwirt Ernst SCEEIENR, den sie aus der vetpreuBischen
Heimat gekannt habe und der in guten Verhilltnissen lebe, um
sie beworbven. Wenn SN ihr nicht dss 3cheidungsurteil
mit dem Rechtekraftzeugnis vorgelegt hitte, wiirde sie RUND
@D :cheiratet haben. Widre sie indes ledig geblieben, so
konnte sie auf Grund ihrer Ausbildung und ihrer PFdhigkeiten
ein gutes Auskommen ala Virtachafterin haben. Als SCHENENEER
@'s Frau sei sie infolge der Unterhaltsanspriiche der ersten
Ehefrau sowie der Kosten der Prozesse von SN in
driickendste Not geraten. Im Jahre 1955 sei das Gehalt zu
einem groBen Teil gepfindet unid abgetreten gewesen. Der Rest
habe fir den sngemessenen Unterhalt einer vierktpfigen Fami-
lie nicht auagereicht. Sie, die Kldgerin, habe infolgedessen
nicht das NOtigste zum Leben gehabt und sei 1955 um 1200,--
DM, wenn nicht um das Doppelte, zu kurz gekommen. Die Not
davere noch an.

Die Klégerin hat vor dem landgericht beantragt, das bde~
klagte Land Zu verurteilen, ihr 1200,-— DM nehst Zinsen seit
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dem.l. Januar 1956 gzu zehlen; sie hat weiter die Pestatellung

digkeit des Landgerichts in Kleve annehmen und die Rechts-

A:re, wirde die Kligerin SUNJIENER vnd nicht SN ge-

 der weitergehenden Klage - zur Zahlung von 494,~- DM nebst

begehrt, &aB das beklagte Land verpflichtet sei, ihr allun
Schaden gzu srsetzen, der ihr nach dem 31. Dezember 1955 da-
durch entatanden sei oder entstehe, da8 ihr Ehemenn auch
noch mit Preu Grete SEMMMMN verbeiratet war oder dad ihre
Ehe als Doppelehe filr nichtig erklért werde. - ‘

~ Das beklagte‘baud hat gebeten, die Klage abzuweisen. Ee
hat sich darauf bernfen; das DigNNND keine Amtspflichten
gegenliber der Kldgerin gehadt habe. Eine Pflichtwidrigkeit
falle ihm nicht zur Last. Er habe sich von dem Lendgerichts
rat WD beraten lassen und ohne Verschulden die Zustén-

kraft des Scheidungsurteils fir nachgewiesen halten diirfen.
Selbst wenn dss Rechtskraftzeugnis nicht erteilt worden wi-

heiratet, der Standesbveamte in H{ auch'die'mfauupg vorge-
nommen haben. Die Kldgerin kinne SEIIMEE =vf Schadens-
ersatzanspruch in Anepruch nehmen. Die KlageanSpruche seien
verjdhrt, der bezifferte Anapruch {bersetest.

Das Landgericht hat das beklagte Land - unter Abweisung

4 % Zinseh seit dem 27. M¥rz 1956 verurteilt und der Fest-
stellungsklage statigegeben. Beide Perteien haben Berufung
eingelegt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung des be-
klagten Landes gzuriickgewiesen und auf die Berufung der Kli-
gerin das landgerichtliche Urteil hinsichtlich des Zahlungs-
anspruchs dahin geéndert, daf des beklagte Lend antragsge-
m&8 zur Znhlung von 1200,-- DM nebat 4 % Zinsen seit dem

27. Mirz 1956 an die Xligerin verurteilt worden ist.

‘Hiergegen richtet sich die Revision des heklagten landes,
das die Abweisung der Klage, hilfsweise, die Zurlickverwei-



sung dexr Sache an das Berufungagericht erstrebt. Die Klkigerin
bittet, dle Reviszon zurﬁckzuweiacn.

Entecheidungsgrindes
I.

Nach dem Tatbeetand des Berufungeurteils leitet die Kliége-
rin dic Xlageansprliche aue eigenem Recht sowie aus einer Ab-
‘tretung von Anspriichen SEIMEND ‘s her. Jedoch sind Anepri-
che, die in der Person von SR entstanden und durch Ab-
tretung auf die Klédgerin ilbergegangen sein ktnnten, nicht in
Streit. Die Kldgerin hat in der Klagebegriihdung erkidrt, ihrex
3chadensersatzklage seien durch den ArmenrechtsbeschluBl des
Landgerichts vom 28. Pebruar 1956 - der ihr das Armenrecht
versagt hatte, soweit sie abgetretene Anspriiche SUNENNNN's
geltend 2zu machen beabsichtigte - Schranken gezogen. DemgemiB
hat sie den im Armenrechtsverfahren angekiindigten Antrag ein-
geschrinkt und mit der Klage lediglich ihren Ausfall an stan-
desgenmtifiem Unterhalt im Jahre 1955 gefordert und weiter die
Feststellung begehrt, daB das weklagte Land zum Ersatz aller
Schéden verpflichtet sei, die ihr aus der Doppelehe entstan-
den seien oder entstehen viirden. Gegenstand der Klage sind
hiernach ausachlieBlich Anspriiche, die nur in der Person der
Kldgerin entstanden sein kénnen. Da der Umfang der gericht-
lichen Erbrterung und Entscheidung in allen Rechtsziigen durch
die Antrige der Parteien begrenzt wird (§§ 308, 525, 559 ZF0),
entf#llt hier eine Priifung, ob der vorgetragene Sachverhalt
Anspriiche SEEJNENEN's gegen das beklsgte Land begrindet, die

im Vege der Abtretung auf die Kligerin lbergegangen sein kimnr-
ten.

II.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, da@ das Rechts-
kraftzeugnis vom 18. Pebruar 1947 inhaltlich unrichtig sei.




Es hat eine schuldhafte Pflichtwidrigkeit darin gesehen, daB
das Zeugnis ohne die gebotene sorgfiltige. Prifung erteilt wor-
den sei, uud angenommen, daf der Urkundsbeamte der Gepohiéftis~-
ctelle des Landgerichts in Kleve damit such Amtspflichten ver-
letzt habe, die ihm der Kliégerin gegeniiber oblagen. Denn - so
fithrt das Berufungsurteil weiter sus ~ mit dem Zeugnis iiber
die Rechtskraft eines Scheidungsurteils erbringe der geachie-
dene thegatte, wenn exr sich wieder verheiraten walle, gegen-
Uber seinem neuen Partner und gegeniiber dem Standesbeanten
den Beweis, da8 seine truhere Ehe sufgeltat sel und der neuen ‘1

Ehe kein Hlndernis aus § 5 EheG entgegenstehe. Diesen Beweis

zZu ermdglichen, sei mit 3inn und Zweck des Zeugnisses. Die 1
Amtspflicht, iiber einen Antrag auf Erteilung .des Rechtskraft- i
zeugnisses fiir ein Scheidungsurteil richtig zu entscheiden,
bestehe somit‘éuéh dem neuen Verlobten des geschiedenen Ehe-
gatten gegenﬁbér, veil dessen Rechtskreis durch die Erteilung
des'Zeugnisées unmittelbgr beriinrt werde.

1.) Dis Revision greift diese Rechtsauffassung, wenn auch
mit unzutreffender Begriindung, im Ergebnis mit Rechi an.

Nach der Rechtsnrechung des Reichsgerichts (362.140 424,
427; 147, 142 143), der sich der erkennende Senat angeschlos- ®
sen hat (BGHZ 1, 388, 394; 10, 389; 18, 110, 113; 20, 53, 55),
ist die Frage, ob eine Amtspflicht lediglich im Interesse der
Allgemeinheit oder ob sie auch im Interesse von einzelnen Per-
sonen und gegebenenfulls welchen Personen gegeniiber sie begriin-
det worden ist, unter Beriicksichtigung des Amtskreises des Be-
amten und der Art des Amtsgeschiiftes, das er verrichtet, zu
beurteilen. Dabei ist entscheidend der Zweck, dem die Amts-
pflicht ihrer Natur und ihrem Inhalt nach dienen soll; dieser
Zweck ergibt sich srunds#itzlich aus der die Amtspflicht be-
griindenden Bestimaung. Eine Amtspflicht, die hiernach auf
einen bestimmten Kreis von Personen beschriinkt ist, liegt
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dem Beamteh nicht.gegonﬁber anderen Personen ob, mégen such
deren Belange durch spitere Nachwirkungen der Amtehendlung
betroffen werden (RGZ 147, 142, 143; I¥ Xr. 43 zu § 839 (C) BGB).
80 aber 1iegt ea hier.

Das Rechtskraftzeugnis des § 706 ZPO wird von der Geschifis-
stelle nur ayuf Antrag erteilt. Antragsberechtigt sind die Pro-
zefbeteiligten, also die Parteien (Rosenberg, Lehrbuch 7. Aufl.,:
§ 147 IV S. 705; Stein/Jonas/Pohle ZPO 18. Aufl., zu § 706
Anm. V), auch die Streitgehilfen (Wiecgorek ZPO zu '§ 706 Anm.

B 1). Ob dariiber hinaus such ein unbeteiligter Dritter, der

das Urteil in Hénden hst, antragsberechtigt ist (so Beumbach/
Lauterbach 2P0 24. Aufl. zu § 706 Anm. 2 B), kann hier dahine
gestellt bleiben, weil die Kldgerin das Rechatskraftzeugnis we-
der beantragt noch erhaltem hat, vielmehr SuND das Zeug-
nis schon hatte, ehe er die Klégerin kennenlernte. Die Antrags-
berechtigung und die Pflicht gzur Erteilung des Zeugnisses sind
jedenfalls AusfluB des zwischen dem Gericht und den ProzeBhe-
teiligten bestehenden ProgeBrechtsverhdltnisses, wie die ko-
stenrechtliche Behandlung geigt; denn die Zrteilung des Rechts-
kraftzeugnisses gehtrt zum "ProzeSverfahren' (RGZ 131, 151,
153) und ist deshaldb kostentfei, weil durch die ProzeBSgebiihr
des Gerichts abgegolten. '

Der Zweck des Rechtskraftgzeugnisses ist, den Progzefbetei-
ligten den Nachweis zu ermdglichen, def dass fragliche Urteil
in duBere Rechtiskraft (§ 705 ZPO) erwachsen ist (Baumbach/
Lauterbach zu § 706 Anm. 1 A; Rosenberg aa(), aleo durch ein
Rechtsmittel nicht mehr angegriffen werden kann. Demgemi8B
beschriinkt sich die Priifung des Urkundsbeamten auf den Tat-
bestand der HuBeren Rechtakraft (§ 706 Abs. 2 ZP0; vgl. Allg.
Verfiigung des Reichsjustizministers vom 15. September 1942
- DJ 606). Die Bedeutung des Zeugnisses liegt im Pormellen,
indem es - der Aufgabe und der Priifung des Urkundsbeemten



entaprechend - besagt, dad dse am 28. Januar 1936 vom Land-
gericht in‘K&nigéberg verkiindete Urteil unangefochten geblie
ben ist. Ineoweit _geniefit es allerdings die Beweiskraft des

§ 418 2P0 (IM Br. 1 zu § 706 ZPO), eber es sagt nichts Uber
den Inhalt der Entecheidung, {iber die inners Bindung der Par-
teien an den Urteilsspruch oder Uber deasen materielle Rich-
tigkeit oder Bestand aus, denn dieae‘vmatande aind einer Prii-
. fung des Urkundsbeamten unzusanglich Der Urkundsbeamte hat
das Rechtsk@aftzeugnis ) erteilen, wenn die #uBere Rechta-
kraft dos Urteils nachgew;aaen ist,jéde weitere sachliche
Priifung ist ihm verwehrt, er dart nicht einmal prifen, ob
und zu welchem Zwecke der Antragsteller das Zeugnis bendtigt
(R62 320, 336 Stein/Jonas/Pohle 2u § 706 Anm. I3 Wieczorek
zu § 706 Anm A 11).

Wenn hiernach die Pflicht des Urkundsbéemten sur Vornahme
des Amtageschiéftes nur gegeﬁuber einem bestimmten Personen-
kreise, dem der Antragateller, besteht und der Umfang seiner
Priifung sich auf die Umstédnde beachrﬁnkt, die deren Inter-
essen im Hinblick auf den Rechtsstreit bvetreffen, so muf der
Kreis der geschiitzten "Dritten" notwendis und naturgeméf auf
diejenigen Personen begrenzt eeln, denen gegeniiber das Amts-
geschift vorzunebmen iat. Die Grundsﬁtze, die das Reichage-
richt gzum Schutgze derjenigen Personen, die auf den Sffentli-
chen Glauben siner Beurkundung oder Beglaubigung vertirauen,
entwickelt hat (RGZ 78, 241; 154, 276, 288), lassen sich auf
ein Rechtskraftgeugnis nicht anwenden, weil dieses wegen sei-
ner begrenzten formellen Bedeutung einen 8ffentlichen Glauben
in Richtung auf den Inhalt der ergangenen Entscheidung nicht
gu tragen vermag. Wenn das Berufungsgericht aus der iiblichen
Verwendung rechtskréftiger Bheurteile einen solchen sffentli-
chen Glauben - und damit auch besondere Amtspflichten des Ur-
kundsbeamten - hergeleitet hat, 8o findet dies im Gesetz kei-
ne Stiutze. Denn § 706 ZP0 unterscheidet nicht zwiachgn'ver-

LAY |
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mégensrechtlichen und nichtvermbgenérechtlichen Streitigkei-
ten, zwischen Leistungs- und Gestaltungsurteilen; die Fflioch-
ten und der Unfang der Priifung des Urkundsbeamten sind viel-
mehr im eineén wie im snderen Falle die gieicben. Dag die Ge-
schiiftsstelle eine abgekurzte Ausfertigung von rechtakrﬁfti—
gen Eheurteilen mit Rechtskraftvermerk dem Stauaesbeamten zZu
Ubersenden hat, vor dem die EHe geschloaaen worden wer (§ 36
Abs. 5 Buchs. ¢ AktO)}, berihrt die Aufgaben des Urkundsbean-
ten gegenliver dem Antragsteller nicht und ist nicht geeignet,
eine Sonderbetrachtung des dem Antragsteller erteilten Rechts-
kraftzeugnisses gzu rechtfertigen, vielmehr zeigt gerade diese
Bestimmung, daB der offentliche Glaube in Sachen des Personen-
standes nicht in dem Rechtskraftzeugnis des § T06 ZP0, sondern
an anderer Stelle zu suchen ist. Mit Recht weist das Berufungs-
gericht darauf hin, da3 fur den kiinftigen Verlobten eines ge-
schiedenen Ehegatten durchaus ein schutzwiirdiges Interesse be-
stehen kann, sich GewiBheit dartiber zu verschaffen, aus wel-
chem Grunde und unter welchen Bedingungen die frilhere Ehe ge-
188t worden ist. Diesem Bedlirfnis dienen die Persomnenstands-
biicher (§§ 60 £f Personenstanisgesetz) sowie die Aktenein-
sicht oder Auskunft aus den Gerichtsakten, die der Vorstand
des Geérichts demjenigen gewhhren kann, der ein rechtliches In-
teresse glaubhaft macht (§ 299 Abs. 2 ZP0). Ein Verlobter, der
Zweifel an der Wort des anderen hat, mag sich auf einem dieser
Tege GewiBheit zu verschaffen suchen. Des Rechtskraftzeugnis
des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle ist hiergu weder be-

stimmt noch geeignet, weil es ilber den Inhalt der Entschei-
dung nichts besagt.

2.) Auch der von der Kliigerin weiter angefilhrte Gesichts-
punkt, Di_ habe auBerhalb der Zustindigkeit seines
Amtes gehandelt und damit die iflicht zur Einhaltung seiner
Zustindigkeit verletzt, die ihm als Amtapflicht jedem gegen-

1 e
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Uber obgelegen habe, fiihrt die Klage nicht zum Erfolge.

Daa Berufungagericht hat hiersu auagefuhrts Zustandig fur
die Erteilung des Rechtekraftzeugnmaaes sei gemdB8 § 706 2P0
im Jehre 1947 die Gesehattastelle des Landgerichts in Kinige-
berg geweaen, bei dem allerd;nga die deulsche Gerichtsbarkeit
nicht mehr auageﬁbt worden sei., Erat § 4 Abs. 3 des Zusténdig-
keltserganzungsgeaetzas vom.7. August 1952 (BGBL I 407) habe
dze Zuetﬁndagke;t der Geschdttsstelle des Lendgerichte in Kle-
ve, in_dessen Bezirk s~ 1947 wohnta, vegriindet. Unter
den auBergewﬁhnlichen Verh#ltnissen des Jahree 1947, ale eine
baldige geaetzliche Regelung .der. Zustﬁndigkeitsfrage noch
nicht in Aussicht gestanden habe, kinne ea aber den befaSten
Amtspersonen des Landgerichts in Kleve nicht als Verschulden
angerechnet werden, wenn sie, um zu helfen, die Spater getrof-
fene Zuethndiﬁkeitsregelung vorweggenommen und die Zustindig-
keit ihres Landgerichts {ir gegeben erachtet hatteno

Dem ist in Ergebnis zugustimmen. Allerdiﬁgs verletzt ein
Beamter, der die Grenzen seiner Zust#ndigkeit, die er kennen
muB, liberschreitet, in der Regel seine Amtspfllchten. Wenn
aber die Klégerin meint, 3):.— hiitte bei dem Antrage von
SGR =uf die noch nicht gednderte Zustindigkeitsrege-
lung in § 706 2P0 verweisen und es auf eine Anrufung des Ge-
richts (§ 576 2ZP0) und gegebenenfslls Beschwerde ankommen
lassen sollen, so zieht die Beklagte mit Recht in Zweifel,

ob ein solches buchstabengetreues Verhalten seinen Amtspflich-
" ten gerecht geworden wdre. Der Senat hat wiederholt ausgespro-
chen, daB es auch eine dienstliche Aufgabe der Besmten ist,
Helfer des Stamtsbiirgers zu sein und ibm zu einer Sachent-
scheidung 2zu verhelfen (BGHZ 15, 305; 1M Nr. 9 zu § 839 (PFe)
BGB). Diese Aufgabe bewidhrt sich gerade in unklaren und schwie-
rigen Sach- und Rechteverh#ltnissen, wie sie hinsichtlich der
Zustéindigkeit der Gerichte durch die Ereignisse des Jahres 1945
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entstanden waren. Wenn die Begrﬁnﬁung des Zustléndigkeitser-

gingungsgesetzes (Bundestagadruckaache 1949 Nr. 3313 unter
1 8. 7) ausfihrt: - '

"In vielen Féllen ist es swar der Réchtsprechung ge-
lungen, durch eine den: tatsdchlichen Verhﬁltniaaen
angepaﬁte Auslegung der Zusténdigkeitsnormen diese
Schwietigkeiten zu beheben"

80 folgt daraus, daB in dem verantwortungsgewuBten Bemithen,
eine praktisch brauchbare Lisung esuch entgegen den nicht mehr
anwendbaren ProzefSbestimmungen zu finden, fiur sich allein ei-
ne Amtspflichtverletzung nicht liegt. Di@illD sah sich ei-
ner Gesetzeslage gegenilber, die den tatsichlichen Verh#dlt-
nissen nicht mehr Rechnung trug. Wenn er sich unter diesen
Umsténden, nachdem er die Sache dem Lendgerichtsrat VIR
und dem Landgerichtspriisidenten vorgelegt hatte, fiir befugt
hielt, ibor den Antrag zu befinden, so handelte er nicht
pflichtwidrig. Ebenso entfH#llt eine Pflichtwidrigkeit des
Landgerichteprisidenten und des Landgerichterats, jedenfalls
fehlt es an einem Verschulden; denn sie suchten in einer un-
klaren Rechtslage den Weg, der slich aus der Sache heraus an-
bot, und kamen dabei zu einem Ergebnis, das spiter Gesetz
wurde.




1 1y

-13 -

III.

Da das angefochtene Urteil sich auch mit anderer Begriin
dung nicht halten 1l48%, mu8 es sufgehoben und die Klago‘un
ter teilweiser Abénderung des landgeriohtlicheu Urteile in
vollem Unfange abgewiesen werden. :

PEEN
¥ e

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 390.

- ‘ . ! o ta
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Dr. Geiger  Dr. Pagendarm - Dr. Weber
Dr. Beyer Géhtgens
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