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Tatbestand:

Die (Wﬁgerin hat zusammen mit ihrer Schwester, der

Witwe KHthe $4 ihren Vater heerbt, Dessen Haus in
D @i @ wurde am 23, April 1945 durch
Bomben beschidigt. Am 28. Juni 1945 beantragte der Bir-
germeister der Stadt R bein Lendrat, das Haus-
grundstiick Beillstr. @ zum Totalschaden zu erkliren und
die dort noch vorhandenen Trimmer und Baumaterialien
ureh das Krieg cchadeuamu zu Ubernehmen; gleichzeitig

a hiervon dem Erblasser der Kiachln mit dem Be-
merken Mitteilung, daB er das Verfligungsrecht Uber die

orhandenen oder ncch zu gewwnpenden'Baumaterlallen ver-
_1i;r@ und daB diese zugunsten von instandsetzungsfdhigen .
ten‘le sern, denen. diege Materialien fehlten,
vexrwendet wﬁfdenp Durch Verifligung vom 18, Jull 9 45 Jber-
nahm der Landrast "die gesamien noch verwertbaren Bauma-
teriaiisn, In der Folgezeit‘wurdé das Resthaus von der :
Stadd RY ,;die'der Laﬁ&rat hierzu ermééhﬁigteg V01l

er iegende Erd-
SChég._bu gewesen. Es wire ohne die
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h gewesen, zundchat eizw oewohnbaLeo NO t—
affen und dann Gie Restve beil dem endgilti~ .

n Wisderau 'f‘ca‘u_ éu VETWEl deno 'Juvch den Abbruch habe

v.31e nicht 1ur t.m_e tausfdile G"*lluueﬂ Qonde el aach das

Resgtmauverw °ft verloren, dag. m1n@ SLGnS evnen Wert von
12 000 Merk gehaht hé.beo Deqnalb_ verlcnvu die {lammn |
. Entschidigung und hat bean tragt, das beklagte Tand zu .
. verurteilen, an sie und die Wi fwe KB uho SL- ge’ms-?




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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als Cesan gifubi gerihnen-12 000 DM nebst % voH. Zinsen

seit dem 7. April 195% zu zahien.

Dalg beklagte Land hasw um'KiageabweiSung gebeten.
Is bhehauptet, daB die noch vorhanden gewegenen Triimmer
praktisch wertios gewesen seien. Der Frblasser der Kl&-
gerin habe deshalb auch ausdriicklich zugestimmt, daB die
Ruine durch die Stadt ahgetragen und sein Kriegsschaden
an dem &ebaude als Totalschaden behandelt werde. Die

S+tadt R_ habe das gewonnene Material zur Wieder-

hergtelling anderer total beschidigter GebHude der
Stadt verwendet. Das bheklagte Lend habe auBerdem im Sommer
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e
ch nicht besitanden. Die Xldgerin sei auf den

0]
el augg“ ich asngewiesen, dessen Vorteile sie auch
pereits fir sich in Anspruch genommen habe.

Das Landgericht hzt die Xlage bg wiesen, das Be-
rufungsgericht hat den KL sgeanspruch dem Grunde nach
ceignung flr gerechitfer
strebt das beklagte
laﬂdgeribLtiichen Urteils. Die X
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m Berﬂfungsgericht'als gegehen awgeseleﬂe

lgarg'wegen einer Enteignung unter =
alle und deshalb im Wege der vorlie-
eltend gmmeoht we"deﬂ‘konne, ist der
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Das Berufungsgericht ist‘zur Verneinung der Anwend-
barkéit des § 13 Abs. 3 TAG aus der Erwigung heraus ge-
kommen, ¢aB es sich bei der TnﬁnSD?uchnehme der Baumate~
riglien aus dem hom\enoeschddlﬂten Hﬁuse des Erbléssers
der Kligeri "um die DUﬂthubrang hesa ungsrecbblluher v
Anordnungen zL einer uGLL9 als Kriegghar UTUngen und krﬂe—
gerische Ereignisse, 1nshecondeve begtimmte krle“CTISChe
Finzelereignisse o... slol im Raum R— veco. nicht
mehr zutrugen", gehe ndelt habe., Diese Auffass ung kann '
nicht als rechtsirrtimlich bezeichnet werden.

,A'Die genennte Vorscbr'pf verlangt, daBﬁes'siCh hel
der Schsdi gung um die Wegnehﬁc von Sachen "auf'Gfahd he~
hordlicher Eaﬂnahﬂen, dwe im Zusammenhang mit den kriege~

Tis oheﬁ n?e’gﬂlcsen geLToJuen worden sind", hahdelt; es

ein wnmittelparer Zugammenhang zwischern der be-

o
hérdlichen Mﬂ$nehmc ch'elnem begltimmien vr¢eger130hen
reignis e ﬂiuevlncha Im vorliegenden Fall hat aher das
Ber ;{:?izhgsge:iéh’t fegtgestellt, dal nicht die Bembardierung
vom 23, tpril 194% den Eingriff vervanlaBt hat, sondern
¢ hluBR der Besatzungsmacht zur Einlei-~

C
13 allgemeinen Wiede'axzﬁﬁU° nadlBeendl gung
der Eriegshandlungen die T8iigkeit ausg gelist ACL die
tann zu der Lie; in Frége=s ;ehenden Schidigung gexun"b
o . lichen Gestaltung der Dinge fenlt

23 en da2n er y

Zusemmenhang zwischen dem Fin-

A=)

grili und einem besiimmien kriegerischen Einzeleveignis.

bg\no Die Anordnung der‘M111tfrbelefdng
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vom 5. Juni 1945, die den Tandrat zu seiner TAtigkeit
veranlaBt hat, schuf keine neue geseL7llche Grundlage

fir Inanspruc ma‘nmen7 sondern verilangte nur ein Vorgehen
~auf Grund der bestehenden deutschen Gesctze. Rechisgrund-
lage flir eine Inansnruchnahme von Baumaterial war auch
bei der "Bergung® solchen Materials aus A:legsbegohadlb
ten Gehiuden allein das ?eluhslelstungsgesetz \vg1¢

BGEHZ *04 361 ). :

2. Die dem TLeistungspf 1chu1gem zustehende VeVgutung
und Entéchédigung hat nach § 26 Abs. 1 und 3 RLG die Be-
darfsstellie zu gewdhren., Auf die Frage des "BegﬁnStigten"
kommt es, wenn die Inanspruchnshme nicht "Fiiv einen

Drw+"en" ausges pzocheh vorden Ist {§ 26 Abs. 4 RLG) nicht
welter ang beglinetigt war ohne wachres die Bedar;esbnl Le,

die iber das in Anspruch genommene Meterial nach ihrem
Ermegseﬁ weiter verfiigen k0ante, w1e das auch im vorlie-

‘gendan F ile der Iﬁndfau geuan hato,

éDer Tandrat hat als‘stadtiiche Behérde‘gehandéltg
denn dac "Kriegsschidenamt", das als Teil der Behodrde
des uaﬂJrats tétig geworden ist, war eine staatliche obcheu
Die aus der Tnangpruchnahme én%stehendenAfinanzlellen Ver-
T ic“t$nﬂep mufl also der Staat tragen. DaB dasg beklagte
Land im’Zeizteunkt 'de"'InanspruC? abr' noch nicht nestanaen
1 n Zeitpunkt noch keinen

(D

hat, iet unerheblich. Iis gab in 4
v : Steat. Der Lendrat konnse aur

fir den Staat, der bel der‘“’twcnalg gewo*dencn Wcuordnung

' schen ve"hDTLn:sSQ entstehen wlirde, hande 1n°

- Dieser Stoat is? da} beklagte Land,




flaasg#rlckb qwoqt nur aus einem ﬂatervelllean ichen
Grunde, °Ond9ru auch deohalby well ein Vertrag dieses In-
halts nicht hewiesen selg Hiergegen erhebb die Revision

eine PJgeo HesnaWO kann ﬁes beklagtb Luud avch mit der

do Der mit der v v1legenden Klage geltend gemachte
Betrag von 12.000,-~ DM wird allein wegen des Material-

und Bsuwevrites des in Anspruch genommenen Gebi uderevLcs
gefordert, Zu der Prage, ob die Kldgerin au h einen WMiet~

ausfall, den sie bei der Darlegung ihres Gesamﬁschadens

5

mitcerwdhnt, ersetzi verTangen kdrnte, hrauchtb deshalb

nicht Stellung genommen zu werden.

kndere Griinde, die dem eingeklagten Anspruch
schon dem Grunde nach entgegenstehen konnten, werden
nicht geltend gemacht. o




Die Revigion war nach alledem alg unbegrunde%'
rilckzuweisen, Die Kostenentscheidung folgt aus

Dr, Arndt . Wolany

Dr, Beyer = Droaﬁuﬁla
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