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Der Kldger, der in der DUNINNEENN cinen Hof lié»-t'i"t'ei, »
wurde 1940 als deutscher Volkszugeh®riger auf Grund eines ]
gwischen der deutschen und ‘dor rumsnischen Regierung abge- 5
schlossenen Umsiedlungsvertrages nach Deutschland umgesie-
del%. BEr behauptet, von den S§S-Umsiedlungskommandos sei
auf die Umsiedler ein Zwang ausgelbt wordens; aus freien
Stiicken wﬁ?de er seinen Hof nicht verlassen haben. Br
macht deshalb Schadensersatzanspruche gelténd. Auch meint

5 da,'whm iber die Regelung des Lastenausglelchsgeseczes
(LAG) hinaus ‘ein Entschddigungsanspruch zustehe, weil das
Reich sein zuruékgelassenes Vermdgen tibernommen und an ihn
noch keinerlei Zahlung bewirkt habe. Sein Hof habe einen ¥
Wext von 70 000 Ri, das Agziigensrige Land _.(1.0'1 Y2 ha) eis -
nen Wert von 243°600°RM gehabt, Mit der vorliegenden Klage g
wird ein Teilbetrag eingeklagt, Der Klsger hat beantragh, o
die bheklagte Bundesrepubllk Zur Zahlung von 1 000 DM nebSu
5 % Zinsen seit dem 24 August ¢953 zu verurteilen. .

- Die beklagte Bundesrepubllk hat um,Kiageabwelsung ge—-
beuen Sie bes breltet das Verliegen dex V@raussetzungen
fiir eine Amtshaftungsklage sowie ihre PaSS1vleg1t1matlon -
und macht im ubrlgen geltend a4p 31ch der Klager mit den‘_

| Anspruchea nach dem Lastenausglelchsgesetz abflnden musse°

Die belden Vordergexlchte haben dle Klage als unbegrun_,i
det angesehen Mit der = Zugelassenen - Revision verfelgt

der Kliger seinen Anspruch welter Die beklagte Bundesre- 5
publlk‘blttet wm Zu D r s v L

=

Das Berufungsgerlcht geht davon aus, "daB das LAG cioe
an sich andere burgerll h rechtllehe anspruche qundsatzu
',llch nicht. ausschlieBt",'u*d pruft deshalb sachllch 0b der
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geltend gemachte Anspruch als Schadensersatzansprﬁch we-
gen Amtspflichtverletzung oder als Entschadigungsanspruch
wegen Entelgnung oder als Herausgabeanspruch wegen Ge-
achafusfthung kraft Auftrages oder ohne Auftrag oder als
Auxopferungsanspruch begrundet sei ., kommt aber. unter simt-
lichen Gesichtspunkﬁen‘zur Verneinﬁng einer Rechtsgrvndla-—
ge fir den erhobenen Anspruchs

Die Frage der Zul#ssigkeit des Rechtsweges muB von
Amts wegen auch noch in der Revisionsinstanz gepriift wer-
den, bevor sachiioh zu dem Anspruch Stellung genommen wex-
den kann. Die Zu1a551gke1t des RechtsWeges ist LuI den vom
k}acev erhchenen Anspruch Zu vernelnenc

Dexr ‘Kléger macht wie er ausdruckllch vortragt einen
Teil des Schadens geltena der ihm. durch die mit seiner Um-
siedlung Verbundene Aufgabe seines Hofes und Landes ent-
standen ist. Nach §§ 11 Abs 2 Ziff 2, 12 Abs 1 Ziff 1 LAG
wird dieser Schaden von &em'Laétenausgleichsgesetz erfaBt .

Dies ist zw150hen ‘den Partelen, wie der Tatbestand des an-

!}

gefochtenen Urteils avsdruckllch evwahnt und auch ‘die Re-
vigion nlch in Abrede stell 9 unstreltlg Bei dleser Sach-
und Bechtslagm miR § 1 LAG beachtet werden,*der v01schre1bt°
"Die Abgeltung von Schaden und Verlusten, dle 31ch 1nfo1ge
der Vertrelbungep...o..ergeben haben,.aoovg, bestlmmt 51vn'
nach dlesem Gesetz"° Damlu ist gesagt daB 1nsoweltn als
das Lastenavsglelchsgesetz eingreift, dle beureffenden
Sehdden und Vefluste nur nach dem Lastenausglelchsgesetv

zu behandeln sind, nicht aber auch.noch getrennt davon im
'ordentl:chen Rechtsweg verfolgt werden konnen, Fir “Anspru—

che zus Entelgnung oder entelgnungsahnllchen Tatbestanden"-

~hat déf Senat beIeLbS in seinem in BGHZ 8, 261 ff veroffent—
lichten Urtell die Folgerung aus dem eben erwahnten Grund—
satz gezogen und fur dlese Anspxuche 1nsgesamt die Zulas—

sigkeit elner Klage vor dem: ordentl;chen Gericht verneint,
Auf diese Darlegungen kann Wier verwiesen werden. Die Re~
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vision, die auf die angefiihrte Entscheidung, wenn asuch in
einem anderen Zusammenhang, selbsi verweist, bezweifels
ihre Richtigkeit nicht. |

Aus dem Gesagten ergibt sich fiir den vorliegenden
Fall, daB fiir eine sachliche Priifung des Klageansprubhs
vnter dem Gesichtspunkt einer Entschidigung fiir Enteig-

. nung oder Aufopferung kein Raum ist. Das Berufungsgerluht
hat zu Uarocht einen andcren Standpunkt eingenommen.

Der Kliger hat freilich von allem Anfang an géltend
gemacht, daB man bei den Vertreibungsschiden im Sinne des
Lastenausgleichsgesetzes zwischen den Fillen, in denen
das Reich keinen wirtschaftlichen Vorteil erlangt habe,
und den Fallen, in denen es das von den Umsiedlern zu-
riickgelassene Vermbgen an siéh-genommen,'dana'dem fremden
Staat gegeben und dafiir einen Gegenwert bekommen hake - wie
das auch filr seinen Pall zutreffe - , unterscheiden miisse;
denn es= gehe nicht an, in 1ebzteren Fallen die Umsiedler
auf die nur unvollkommene Entschadlgung naoh dem Lasten- -

asglelchsgesetz zu verweisen. Gerade im Hlnbllck auf
die dngeb11che besondere Gestaltung der Verhaltnlsse in
selnem Fall macht aer Klager den "Anspruch aus Geschafts-
Tlhrung" geltend. Aber auch fiir einen solchen. Anspruch
1st ~ Wenn man ihn bei einem hoheltllchen Handeln iber—
baupt von elner Entelgnungsentschadlgung unberschelden _
kann - neben den Anspxuchen aus dem Lastenausglelohsgesetz
kein Raum. o '
Die vonm Klager aufgestellte Behauptung, daf sein zu-
'ruCAgelassenes Vermogen vom Belch,ubernommen wox&en sel,
- behandelt das Berufungsgerlchc uberhaupt als unrlchblg,
| denn es fihrt sohon im Tatbestand gseines Urteils = von
~der. Revision unangefochten “ aus, daB das zuruckgelassene
Vermbgen der Um51edler aus dem Raum des rumanlschen Staates"
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entsprechend der deutsch=ruminischen Vereinbarung vom 22.

Oktober'l940"¥ "unter die Verfiigungsgewalt des rumiinischen
3taates" gefallen sei. Es kann deshalb nur von der Behaup-
tung des Kl&gers, daB das Reich "den Gegenwert.....verein-

nahmt habe", ausgegangen werden. DaB der Cesetzgeber aber
auch'ﬁié Umsiedlungsfélle durch das Léstenausglelohsgeaewz
er?ésﬁeﬁ.wollte,‘;n denen das Reich von dem ehemaligen Hei-
ma+staaF ‘der Umsiedler fir das von ihnen zurickgelassene
Velmoge Gegen7c1stungen erhalten hgtfe, kann nlchu ZwWe i=
felhaf* sein. In der amtlichen Begrundung zu § 7 Abs 3

des mntwurfs der Bundesreglerung der sich mit dem jetzt

in § 12 Abs 6 LAG néher umschriebernen Vertreibungsschaden
der Um51ed1er beschaftigt hat, wird ausdrucklzch ausgefuhw9
daB "fiir die Verluste dieser Umsiedler an ihrem friheren

1 \ohns1tz .., .das Reich wihrend des,Krleges w1r$schaftllche

GogenWavre erhalten' habe (vgl'Bundeetag drucksache Nr 1800 ;
dennoch ist aber eine einheitliche Regelung fiir alle Umsied-
ler in der Weise vorgeschlagen und spéter als Gesetz beschios-
sel worden, daB bei der Berechnung. ihfes Schadens das im

'"Jrsprungsland zuruckgelassene VErmogen“ zugrunde gelegt

wird . Dle:Fa¢1e, in denen das Reien einen Gmgenwert evhal—
ten hat, werden ehenso behandelt wie die anderen F&lle, in

~denen das nicht gzutrifft. Die Frage der "Berelcherung" des

Reiches ist also fir die Entscheidung unerheblich. Dag es
nach Sinn und Zweck des LastenausglelchsgesebZes darauf,

ob die offentliche Hand aus dem Vermogen der untex das La-
stenausgleichsgesetz fallenden Geschadlgten eﬁwas erlangt
habe, nicht ankommt, ist auch bereits in der Entscheidung

. BGHZ 8, 261 erwdhnt wordens Dort wird davon ausgegangen,

daff gerade bei einer wirksamen Inanspruchnahme einer Lei-
stung naeh dem Belchslelstungsgesetz. also in einem Falle,

in dem regelmaﬁlg etwas aug dem Vermogen des Betroffenen_

in eine ande*e Hand uborgegangen ist, fir elnen Entschi~
d;gungsanspxuch nach dem Relchslelstungsgesetv beim Vorlie-
gen ‘dex niheren Vordaussetzungen des § 13 Abs 3. LAG kein |

Raun mehr gegeben 1st, und daraus gefolgert .daf nach dem




Gleichheitsgrundsatz dasselbe auch im Pallé einer nieh-
tigen Beorderung§ wie ‘sie dem dort entschiedenen Falle
zugrunde gelegen hat, gelten miisse. Bei den Vertreibungs-
gchéden kann es nicht anders sein. -

Bs bleibt‘nur noch der auf eine Amtspflichtverletzung
gestiltzte Schadensersatzanspruch. Auch bei ihm muB, bevor
gepriift werden kann, ob der Kliger ihn tberhaupt schlissig
dargelegt hat, vorweg entschieden werden, ob er durch das
‘Lastehausgléichsgeéétz erfaRt und damit nach § 1 IAG dem
ordentlichen Réchtsﬁeg‘entzogen‘worden ist.

Be ist zu untexschelden zw1schen den durch die Um=

. gledlung als solche herbelgefuhxben Schiden; wisg. der Auf-

gabe von Hof und Land, und -solchen Schiden, die lediglich
bei Gelegenheit der Umsiedlung entstanden sind = z.B. durch
Verhinderung der Mitnahme von Gutern, die an sich mltge—
nommern werden duxften =, mit 1br aber nlcht notwendlg ver—-
bunden waren.

Die exstereéen Schaden 31nd durch das Lastenausglelchs—
ﬁesetz erfaft, auch wenn sich im Elnzelfall der ‘Umsiedler
dex Um31edlung nicht aus frelen Stucken, sondern untex
einem Druck angeschlossen hat Das erglbt sich aus der
_gesetzlichen Charakterlslerung der Um31edlung als "Ver—
treibung“ und aus vexschladenen allgemelnen Rechtserwi-
gungan. N '

-Das Gesetz geht davon aus, daB auch die. "Um81ed1ungS*
aktionen™ (amtl Begrundung aa0) eine’ besondere Art dex
Vertrelbung darstellen, S0 daB es ‘die Um31edlung nicht als
~einen ewgenen Sachverhal+ in den Grundhestlmmungen der
§§ 11, 12 LAG erwdhnt, sondern unter die "gegen; ‘Personen
'okco.adeutsnher Volkszugehorlgkelu gerlchteten Vertrei-
bungsmaﬁnahmen" fallen laBt Damit. wird zum. Ausdruck ge-

bracht, daB nach.der Auffassung des Gesetzes die Un51ed~.
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ler nicht als solche Personen anzusehen sind, die frei-
willig Haus und Hef aufgegeben hétten und deshalb nichi
zu den "durch den Krieg-und seine Polgen besonders be-
troffenen Bevilkerungsteilen® zu zdhlen wiren (wie die-
jenigen, die unabhdngig von einer. "Umsiedlungsaktion"
ihr Vermbgen im Ausland aufgegeben haben wnd in das Ge-
biet des Reiches gekommén sind),sondern ddB sie ebenso
als Opfer der allgemeinen Entwicklung zu behandeln sind
wie diejenigen, die spdter von Haus und Hof durch offene
Gewalt vertrieben worden sind. "Iezurenbunw" schlieBt in
sich schon:einen Zwang fiir den Betroffenen ein. Von mehr

als einem "gllgemeinen Druck" kann auch der Kldger in
seinem Falle nicht sprechen. DaB er gegen seinen offenen
Widerstand durch physische Gewalt oder durch ezne unmittel-
bare Bedrohung mit der Waffe oder in #hnlicher Weise von
seinem Hof entfernt worden wére, behauptet er nichi. Auch
die Revision macht bei einer den hier behandelten Sechver-
halt betreffenden Riige nur geltend,"daf die Umsiedling
unter Mitwirkung dexr S5 unter Zwang exfolgte®.

Es kann hier unerdrter% bleiben, wie dis Rechtslage
im Palle eine¥ unmittelbaren‘Géwaltanwendung, bei der
picht nur der WillensentschluB des Umsiedlers durch ir-
gendwelche Drohungen beelnfluﬁt wurde, sondern.der Um-.
siedler ganzllch gegen séinen ausgesprochenen Willen von
Haus und Hof entfernt wvrde,‘zu-beurtellenﬁware, ‘Bel den
bloBen Einwirkungen auf die Willensbildtng:derijsiedle%
nuf daran'festgehalteﬁ Werden; daB auch in diesen Pédllen
von elner Vertrelbung im Sinne der angefilhrten Bestim-
mungen des Lastenauaglelchsgesetzes auszugehen ist, und

daf diese Vertrelbung elnheltllch zZu behandeln .ist, ohne

Ruck51cht daraiuf, ob Ea ‘sich um eirnien unter M1tw1rkung

..:_des Reiches durchgefuhrten Vorgang oder um eine allein

durch den fremden Staat zu verantwortende Vertrelbung
handelt. Die Betelllgung des fremden Staates an der Um-
s1ed1ung ist nvcht zu verkenuen, Wenn dex Klédger tatsdch-
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lich nuz: "unter Zwang" seinen Hof verlassen hat, danmn
muB es s0 gewesen sein, daB er awh bel den Behdrden
des rumdnischen Staates keinen Schutz gefunden hat. Da-

miu 1st die Mitursdchlichkeit des Verhaltens des fECﬁuen

aates fiir dle dem Einzelnen aus der Umsiedlung ent—
standenen Schéaden gegeben, und die Glelchoehandlung der
"Umaledlung“ mit der "Vertrelbung im engeren Sinne" als
saohllch gornchtfertlgt anzusprechenu ’

Es 148t sich auch hicnt leugnen, daB bei den typi-
schen Gestaltungen,'die:einer gesetzlichen Regelung zu-
grunde gelegt werden miissen, die Volksdeutschen, -die
schon widhrend des Bestehens des deutschen Einflusses um-
gesiedelt worden sind, in allér-Fegel‘noch éin besseres
Schicksal erfahren haben als es zu ‘exwarten gewesen ware,
wenn sie bis zum Zusammenbruch auf jhrem Hof geblleben
waren. Denn es ist bekannt, daB dle'Volksdeutschen im
Zusammenhang mit dem Zusammenbruch der deutschen Macht
in allexr Regel nicht nur Haus und Hof ebenso wie bei dex
Umsiedlung verloren”ﬁabén; sondern auch manchen persodn-
lichen Schadlgungen'ausgesebzt waren und von 1hrer ‘Habe
‘hei weitem nicht so viel mltnehmen konnten w1e bei der
Uﬂ51edlung Wenn - auch der Kldger von diesem. Schicksal er-
ellu worden wire, dann ist . offensichtlich, dag es an’ e1—_ 
_nem inneren Grunde’ dafur fehleﬂ wiirde, ihn: anders zu be-
handeln als seine Schvcksalsgenossen, die 1944 und 1945
aus 1hren Wohn51tzen und aus ihrem Be31tztum vextrleben
worden gind. Se]bst wenn man aber unterstellen wollte,
dagi eI nach dem Krlege trotz se1ne1 deutschen Volkszu-
gehorlgkelt in der Dobrudncha unangefochten hatte blei-
ben konnen, ‘nmiifte man der weiteren Entwicklung in diesem
Gebiet Beachtung schenken; daB der Kl#ger auch heute noch’
seinen Hof haben wiirde und damit, wirtschaftlich gesehen,
giinstiger dastehen wirde, als ex jetzt. in der deutschen
RechtsgeNelnschaft die ibm Schutz und. dle Mogllchkelt
einer neuen w1rtschaft110hen Ex1stenzgxundu1g gegeben
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het, steht, behauptet er nicht. Auch diese Erwagung9
daB sich kaum mit einiger Klarheit libersehen 1&B81%, wie
sich die Tage der Umsiedler bei Nicht%durchfiihrung dex
Umsiedlung gestaltet‘hében wiirde, rechtfertigt die Ein-
stellung des LastenausgleichsgesetZés, die Umsiedlung
als einen Unterfall der Vertreibung ganz allgemein an-
zusehen; denn es ware wenlg sinnvoll, wenn der "Umsied-
ler", der in der Regel einem weniger weitgehenden Zwang
ausgesetzt war als der "Vextrlebene" im unmittelbaren
Sinne des Yorbes, im Hlnbllck auf die ihm zu gewanrandc
rntschddigung besser behandelt wiirde als der "Vertrie-
beng". '

Nach der amﬁliehén_Begf&ﬁ@ung (aa0d) soll "dex nat-
bestahd der Vertreibung:u;u;, iﬁ wéitesten‘Sinne Ver—
standen™ werden. Diese Absicht des Gesetzes und die schon
beriihrten weiteren Griinde filiren zu dem Ergebnis, dag
"Vertreibungsschéden" als vom Lastemausgleichsgese+z er-
faBt auch dann anzusehen 51nd wenn fir ihre EntsLehung
eine sine Amtspfilichtverleizung darstellende Elnw1rkung

;ouf die Uﬂswedler dureh die mlt der Um51edlung befafllten

deutschen Oxgane mltursachllch gewesen ist.

Diése Entséheidung.sfehtinieht'im=§iderspruch-zﬁ
der vom Senat in BGHZ 8, 264 vertretenen.Anschauung,
da8 Ersatzanspriiche aus unerlaubter Handlung nicht von
§ 13 LAG erfaBt Werden° Die letztere Dntscheldung bezieht
sieh nur auf die den Krlegssachschaden glelchgestGLIten
Sehédigungen auf Grund. von behordllchen MaBnahmen, die im
unmlttolba”en Zusammenhang mlt elnem krlegerlschen Ereig-
ais ergrlffen W@rden sinda Bel solchen behordllchen MaB=
ﬂahmen,kOQnen, wie schon dle Wahl des abstrakten Begr'¢~
fes “MaBnahmen" zelgt sehr unterschledllche Lebenstat=
bestiande im Spiele skehen“Beﬁ def M"Wertreibung" uﬁd den
mit 1hr unmlttelbar Verbundenen Sehzden stellt es das Ge-
setz auf elnen konkreten Begrlff den der. Vertrelba g, &b

Il
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Bei einem solchen Begriff sind Unterscheidungen nach
der rechtlichen Beschaffenheit der diesen konkreten
Schaden herbeifithrenden Ursachen nicht angebrachit: denn
entscheidend is%{ bei einem derartigen Begriff allein der
Charakter des Schadens als Vertreibungsschadenalber Kl&~
ger macht selbermgeltend;_daﬁrder Drueck allgemein ausge-
bt worden sei, nicht,nur inAséinem Palle. Der "Zwang"
war also eine allgemeiﬁe Erscheinung bei der Durchfih-
rung der Um31ed1ung, wihrend man von unzu1a3s1gen Bin- -

- wirkungen beil den im Zusammenhang mit% krlegerlschen Er-

eignissen getroffenen behordllchen Mafnahmen nur in beson-
deren Einzelfsllen sprechen kann. Die Vertreibungsschéden

und die in § 13 LAG behandelten Schéden sind 80 verschie-

den, daB cuch ihre unterschiedliche Béhandlung in der

hier interessierenden Beziehung angemessen erscheint.

Nach alledem ist daran festzuhalten da- der Ver—
txelbungsthaden des Klagevs unter das Lastenausgleichs-
gesetz fallu und im ordenbllchen Rechisweg nichi geltend
gemacht werqen kann. Auch die Jetzt von der Revision in
den Vordezgrund gesaellte Begrundung fur die- Klage, nEm=
lich die, daB die Amtspfllchtverletzung berelbs darin zu
exbllcken Sel, daB die Relchsreglerung mlf der Um51ed1ung
die S8 betraut habe Vermag an dem Ergebnls nichts zu
dndern. Dle Schaden des Klagers sind nieht durch diese
Anordnung der Relchsreglerung herbelgefuhxt worden, son-
dern erst durch die Um31edlung Es bleibt also dabe19
daB ein Vertrelbungsechaden elsetzt verlangt w1rd T
den gemaﬁ § 1 LAG alle 'dle‘Best;mmungen des Lasten~

uberhaupt eine. neue Klagebegrundung elnfuhrt, und nlcht
"  erortert zu We*den, @m man in aex elnfachen Uelse, wie
as die Revision Wlll éle Verhaltnlsse beurtellen kann.




~ 11 -

‘Die Klage ist nach alledem in vollem Umfang un-
zulédssig. Die Revision ist .somit mit der MaBgabe
zurlickzuweisen, daB die Klage als unzulédssig abge-
wiesen wird. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97

2P0,
Dr. Geiger o Dr. Weber " Dr. Krefd
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