\Rechtssétz:

BGB §§ 631, 451f 4‘&5[’1 2780,(‘

C 2, Gesetz:
_Rechtssatzs

Aktenzeicheh:-

o~ 3~ te w3
.f{f 2‘: ” SE_; $y “e "s

ﬁldht bir' die’ Amﬁllche Sammiung i

Verpflichten sich mehrere Gnternehmer geme1n—~

. schaftlich zur Herstellung eines einheitlichen

Werkes, so kann eine Haftung eines jJeden idit-
unternehmers nicht nur fir das Verschulden
der anderen WHitunternehmer, sondexrn auch' fiir -
das Verschulden dexr von ihnen bestellten Br-
fullungsgehllfen begriindet sein.

BGB §§ 631, 278 164 ff.

Der’ urfullungsgehllfe des Unternehuers beim
Werkvertrag kann auch ohne Bevollmdchtigung
kraft Rechtsscheins als ermichtigt gelten,
weitere Erfilllungsgehilfen zur Ausfithrung
der vertraglichen Arbeiten zu begtellen.

"III ZR 138/50 ) SR
" Urteil vom 18.0ktober 1951 0LG. K&ln. -




< III ZR 138/50

verkiindet am 18. Okirber 1951
Fieser, Just. Angest.

ale Urkundsteamter der
¢eschiftsstelle.

Im Namen 6es Volkes

In dem Rechisstreit .

des Gastwirts Mathias VNP in GNP  recis B

e, - 2::c 8, :
Kl#gers, Berufungskligers und Levisicnskl#gers,

-~ Progesstevollmichtigter: hechtsanwalt Justizrat
or. D -

gegen
die Firma Adolf R und Hans V@ll®, Ivhzber Erben
Hans Mi in Xo Ba 8.

Beklagte, Berufungsteklagte und Revisionsteklagte,

- Prizesshevoilm®chtigter: Fechteanwalt Dr. D -

hat Ser ITT. Zivilsenat ¢des Bundesgerichtsghofs suf die
miindliche Verhandlung vom 1. Oktoher 1951 unter fitwir-
kung des Senatsprisidenten Dr. Eiese und der Bundes-
richter Prof. Dr. Meiss, Dr, Pagendarm, Dr. Xleinewe-
fers uné Dr. Bock

fiir Rechtv exrkannt:

I. Auf die Revision des XlBgers wird das Ur-

teil des 5. Zivilsenats des Oteriandesgerichts
in X6ln vom 22. Mai 1950 aufgehoben.
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IT. Auf die Berufung Jes Xisgers wird Jas Ur-

teil der 5., Zivilkammer des Landgerichts in
Féin vom 8. Juli 1949 abgeindert:

10

3

Die auf Zahlung einer mit dem 21. Juni 1948
beginnenien monatlichen Rente und auf Zehlung
der Xrankenhsuskosten (Anivige zu 1) und 2)

der Klage) nebst 4 % Zinsen seit dem 26. Januar

1949 gerichteten Xlagesnspriiche sind dem Grun-

de nack gerechtfertigt.

Zur Entscheidung tiber die H8he dieser Ansprii-
che und iiber die zeitliiche Begrengung des
Fentensnspruches wird die Sache an das Lgnd-
gericht zurlickverwiesen.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte ver-
rflichtet ist, alien weiteren aus dem Unfalil
vom 3, Juni 1948 entstandenen und ncch enz-
gtehenden Schaden zu tragen.

Im iibrigen wird die Sache zur anderveiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch liber die Hosten
des gesamten Rechtsstreits einschliessliicn dexr
Rechismittelverfghren, sn das Landgericht Zu-

riickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Der Klager vetreidbt auf dem Grundstiick seines

Vaters in SED (KXrs. SEID-E@B) cine Gastwirt-

schaft. Im Mei 1948 liess er durch den daurermeister
Sch!, den frilheren Zweitbeklagten, an der Aussen-
wand der zur Gastwirtschaft gehtrigen Kegelbahn Artei-
ten zur Herstellung ven ¥enstern ausfiihren. Noch vor
Beendigung dieser Arbeiten entschloss er sich auf An-

raten des Direktors der SEP Glashiitte, Dr. TP

@, anstelle der alten Decke eine neue Decke aus
Glasstahlveton mit einem 10 m langen und 1,20 m brei-

ten Glasprismenvand in der Deckenmitte einziehen zu

‘lassen. Dr. TEEEED vies die Beklagte, eine Spezial-

“firma fiir Verglasung und fiir die Herstellung von Pris-

menglasbdndern, mit der die S Glashiitte seit
léngerer Zeit geschéftliche Beziehungen unterhielt,
auf das Bauvorhaten des Kldgers hin. Die Beklagte ents
gandte derauf ¢en Bauhandwerksmeister J@, den friihe-
ren Drittibeklagten, zum Kliger. Im Beisein des Vaters '
des KlHgers und des bel Maurermeister Schip tétigen
laurergesellen Sp@P fand zwischen dem Xl#ger und JP
in den Réumen der Gasiwirtsciaft in Sgeilaé Be-
sprechung statt. J@P entwarf hier suf der Wand der
Kegeltahn eine Konstruktionéskizze, erliuterte die
Aneringung des Prismenvandes und gab dem Xliger Zahl
und Stédrke der angeblich erforderlichen Armierungs-'
stibe auf. Der Xl#ger besorgte diese Stdbe und den

zum Deckenbau erforderlichen Zement tei der SR
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%; Glashiitte. Fiir die tald darsuf in Angriff gen“mmenen
Arteiten wurde keine Baugenehmigung eingetolt. Auch

wurden weder Bauzeichuungen sngefertigt noch stati-
sche Berechnungen vorgencmmen. Sp@p errichtete zu-
ndchst unter itwirkung einiger Hilfsarbeiter des
Schip eine Deckenverschalung. Anschliiessend stell-
te der ionteur NP im Auftrage der Beklagten
eine Speziaiverschalung zur Aufnahme der Gussicrmen
fir das Prismenbend bher. Dann wurden gemeinscheftlich
die Moniereisen gebogen und verlegt, worauf die von
Sp@ hergestellite Betonmasse von ihm und NP
in die Verschelung eingefiillt wurde. Unter Aufsicht
von J@P wurden schliesslich die Glasprismen von
Neuburg ver;egt Diese Arteiten wurden am 27. Mai
1948 beendew. Auf Zuréﬁen des Kl#gers und entgegen
einer ilm ven J@P erteilten Weisung tegann Sp@D
am 5. Juni 1948 mit der Entschalung der Decke, ohne
dags er irgendwelche Hilfsstiitzen angebracht hatte.
Als ein grosser Teil der Decke entschalt war, stiirzte
gsie ein und verletzte Jen Xldger. Zr musste sich mit
einer Verletzung der VWirbelsZulie in lé&ngere Lranken-
hausbehandlung begeten und leidet noch heute unter
den Folgen des Unfalls.

Der Xldger macht jetzt nur noch die Bexlagte
fiir den ihm durch den Unfall entstandenen Schaden
ersatzpflichtig mit der Begriindung, dass sie vertreg-
lich die Errichtung der ganzen Decke iibernommen, ihre
Vert:agspflichteh ater verletzt habe. Die Decke bilde
mit dem Lichtband eine konstruktive Binheit, so dass
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eine Trennung nach Betonsrbeit und nach Glagsarteit nicht
mglich sei. J@P sel deher fiir die geniigende Sti#rke Jor
gesamten Deckenarmierung und die sachgemisse Durchfiihrung
der Arteit unter Beachtung der rtaupolizeilichen Vor-
schriften verantwortlich gewesen. Sp@ sei ibhr Erfiil-
lungsgehilfe gewesen. Die Beklagte hafte im iicrigen nicht
nur aus Vertragsverletzung, sondern such aus unerlaubter

&

Handlung.

Die Beklagfe bestreitet, die Gesamtleitﬁng gehabvt
zu haben. Sie sei nur mit der Ausfiihrung der Glasartei-
ten treauftragt gewesen. Fiir das Fehlen einer Baugenehmi-
gung, einer Bauzeichnung und der statischen Berechnung
sei der Bauherr verantwcrtlich. Der Unfall sei nur Ja-
rauf zuriickzufiihren, dass der XKlHger oder sein Vater
"den Zeugen Sp @D veranlasst h&@tte, vorzeitig und ohne
Anbringung von Hilfsstiitzen die Entschalungivorzu—
nehmen. Jung und Neuburg hitten dsher die vor der Ent-

* gchalung vorgesehene Uterpriifung der Standfestigkeit
der Decke und der Bindefestigkeit des Betons nicht vor-
nehmen kdnnen. - . : SR
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Demgegeniiber behauptet der Kliiger, dass Piir den H
- Deckeneinsturz nicht nur die von Sp@P gemachten Fehler,
sondern auch die vorher bei Errichtung der Decke vor-
gekommenen Verst8sse gegen die Lkegeln der Baukunst ur-
séichlich seien. Bei Verwendung einwandfreien Haterials
und tei sach-~ und fachgemﬁsser Kongtruktion hétte auch
bei vorzeitiger Entschalung die Uecke nicht einstiirzen
kdnnen, ) ’ ) |
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Langgerichi und ObevLanokhgevlch* haten die Kla-
ge abgewieésen. liit der EKevision verfolgt der Kiiger
seine Schadensersatzanspriiche weiter. Tie Beklsgte

hat um Zuriickweisung der Revisicn geteten.
Entgcheidungsgriinde:

Die Revision musste Erfolg hatben.

I. Das Berufungsgericht gehtv daven aus, dass sowohl
. kel Errichtung'als auch bei Entschalung der eingestﬁrz—
ten Decke Fehler gemacht worden seien, Tie Haf*ung Jer
Beklagten filr die hierdurch entstandenen | chaden werde
nicht schon dadurch ausgeschlossen, dess sie méglicher-
weise die Errichtung der Betondecke nicht iibernommen

und auch nicht die Oberleitung fiir das Bsuvorhabten
gehabt hace. Wegen der Besonderheit des herzustellen-
den Werkes hdtte sgie sich auf jeden Fall auch um das
‘Tun der anderen Beieiligten:kiimmern miissen. W&hrend
sie sonst el ihreﬁ Arheiten Yereits eine fertige
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Betondecke vorgefunden hste, seien hier die Fertig-
' - stellung der Decke und der Eintau des Glastandes ne~
3 '. teneinander hergegangen., Die Armierung des Lichitben-
des sei in die Retonteile dexr Decke ilivergegangen, so
.. . Bass ein festgefiigtes Ganzes, eine konstruktive ZEin-
{heit vorgelegen habe. Der Bau des Lichtbanfes hare
_ '§em Bau der iibrigen Decke nicht getrennt werden
;Egyhen. Deshalb sei es praktisch unm"glich gewesen,
h.ale'Ver entwortlichkeit fiir den Pau der Decke uni die
Hepstellung des Lichtbandes scharf abzugrenzen. Ein
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Zusammenwirken sei auch deshalb erforderlich gewesen, a
weil kein Teil ohne Vissen um die Konstruktion des an-

deren Tciles die Gewdhr filir den Bestand des eigenen

Verkes hdtte iibernehmen kdnnen. Tatséichlich sei auch

Hand in Hand gearbeitet worden. Hitten die Beklagte

dder ihr Erfﬁllungsgehilfé J. einen Verstoss gegen ‘_‘
die allgemeinen Regeln der Baukunst festgestellt, so '
hédtten sie ihre iitarbeit ablehnen mﬁésen, wenn sie

nicht hdtten Gefahr laufen: wollen, fir etwa sich hier-

‘aus ergebende Schiéden gleichfalls haftbar gemacht zu

werden.

Trotzdem hat das Berufungsgericht.die Haftung der
:'Beklagten verneint mit der Begriindung, dass die Kérper-
verletzung des Kldgers nickt auf die idangelhaftigkeit
des verwendeten Naterials oder auf konstruktive Fehler
bei der Errichtunyg der Decke, sondern allein auf das
eigenméichtige, lelcntw1drlge und ‘unsachgeniisse Iandeln .
doir Zeugen Sp@ bel 4 or mu.x(lu lunyg den Decie zuriick-
zufiihren sei. Sp@P habe bei der Entfernung der Holz-
verschalung insofern gegen bautechnische Regeln ver- -
stossen, als er es unterlassen habe, den Zement vorher
.auf seine Pestigkeit zu priifen und rechtzeitig fiir das
Anbringen von Hotstiitzen zu sorgen. Auch habe er es
.pfiightwidrig unterlassen, den Klégér wihrend der Zus-—
serst gefthrlichen liassnahmen von der Baustelle fernzu-
halten. ‘ ' :

Abwelchend .von der Ansicht des ILandgerichts hilt
das Berufungsgerlcht den Kliger zwar nicht schon des-
~ha1b fiir den Unfallschaden allein verantwortlich, weil
er den Zeugen Sp@ zur Entfernung der Verschalung

¥

......

TR T b e b ol €, o A A S

PP Pyt

(SO YN Drontasgns e pa tepaty

s el O E

TS,

PSR g -

credrte,




R

l .
(50]
]

e I_ive Sarars pomn +
i e?

'

avpomrts

e
NS
L

vereanlasst habe. Wer fiir die ordnungsmiissige Ausfiih-
rung des Verkes die Verantwortung trage, miisse das
gegen die Regeln der Baukunst verstossende Ansinnen
eines Laien ablehnen;' wenn er dem Verlangen trotzdem
stattgebe, entfalle damit noch nicht seine eigene Ver-
antwortlichkeit. Fir die von Sp@P begangenen Pflicht-
widrigkeiten habe die Beklagte jedoch nich?t einzuste-
hen, weil Sp@ weder ihr Erfiillungsgehilfe (§ 278 BGB)
noch ihr Verrichtunzsgehilfe (§ 831 BGB). gewesen sei.
Die Beweisatifnahme ‘habe nicht ergeben, dass die Be-
,kla'.g'be selbst liberhaupt Kenntnis von der, Téatigkeit des
Sp@ gehabt hitte, noch dass. sie ihren Erfullungs—
gehilfen J@P ermichtigt hitte, seinerseits weitere Ge-
hilfen einzustellen; JEP habe auch gar nicht die Ab-
sicht gehabt, sich fiir seine Aufgaben der Hilfe des
Sp@® zu bedienen, da er der Ansicht gewesen sei,
Sch@ili fiihre alle Maurerarbeiten aus und Sp@P sei
als Geselle bei ihm t#tig. Schliesslich habe JggP dem
Sp@P noch die ausdriickliche Anweisung gegeben, die
Entschalung nicht in seiner Abviesenheit zu beginnen.
s sei zwar nicht zu verkenren, dass die vorhandenen
Konstruktions— und ijaterialfehler auf den Einsturz der
Decke fordernd hiétten einwirken kOnnen; diese Fehler
hitten ein gewisses Gefwhrenmoment dargestellt, das
-Mgich jedoch nie fiir den Kl#ger so schiédlich hiétte aus-
.wifken kdnnen, wenn der Zeuge Sp@® nicht eigenmichtig
unter Ausserachtlassung aller Sicherheitsmassnahmen
die Entschalung vorgenommen und dadurch den Unfall ver-
ursacht hitte.n Ty
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II. Die Revision riigt mit Reclt, dass das Beru- ;
funzsgericht den Begriff des Ursachenzusamuenhanges ver-— P
' kennt habe, da es die schon bei der Errichtung der k
Decke gemachten Fehler nicht als mitursiichlich beriick- - 1
sichtigt habe.-

_ Schon mit der Klage hat der Kliger unter Hinweis ' h
auf den Prifungubericht des Kreisbaupriifers P- ol
behauptet, dass der Einsturz der Decke nicht nur auf
éie Verwendung mangelhaften ilaterials, sondern auch
auf statische und konstruktive Fehler bel der Errich- .
tung zuriickzufiihren sei (Klagschrift S 3 £, BL 3 £ d A).
; Demgemass hat der Klwger auch im Berufungisrechtszug
f'vorgetragen, dass die Decke bei Verwendung einwand- :
'ffreien liaterials und bei sachgemiisser Konstrukiion bei ‘ i E
der -vom Zeugen Sy@ vorgenommenen Entschalung‘ nicht ‘
 eingestﬁrzt wire (Be.ufungsbegriindung vom 27.September
1949 § 2, BL 137 4 A); fiir den Einsturz der Decke seien
mehrere zusammenwirkende Umstinde ursidchlich gewesen,
jeder dieser Umst#énde hitte schon geniigt, die Fehlkon-
struktion zum Einsturz zu bringen (Schriftsatz vom
14. Zpril 1950 S 5, Bl 206 4 4).

P e T N I

R I JORL TI RO T

Das Beru.ungsgericht hat zwar eihgeféumt, "dass die
vorhandenen Konstruktions- und katerialfehler auf den.
Einsturz der Decke fdrdernd hitten einwirken ktnnen"
(Berufungsurteil S 10 Bl 228 4 A);'es hat sich aber
nicht mit den vom Kléger wegen der Ursichlichkeit die-
iJser Fehler auf estellten Behauptungen auselnanderge—
setzt und nicht gepluft, ob entgegen de% Behauptung des
Klagers-der.Deckenelnsturz auch dann erfolgt wdre, wenn

PR T T TR
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die Decie keine Konstruktions- und HNaterialfehler suf-
gewiesern hitte. Die vom Berufungsgericht getroffene
Feststellung; dass die Kdrperverletzung des Kligers o
nicht auf die kangelhaftigkeit des vérwendeten ﬁaterialé"

'oder auf dndere Pehler bei der urrlchuung der Decke,

sondern alleln auf das nachtrfigliche Hundeln des Zeugen
Sp@P zurlickzufiihren sei, ist rechtlich rehlerhaft,
weil sie die vom Kldger wegen der liaterial- und Xon-
struktionsfehler aufgestellten Behauptungen nicht be-

ruck31cht1gu,

Das den Kliger unnlttelbar schadlgende Lrelgnls
war der Einsturz der Decke. Nach der Behavptunt des
Kligers beruht dieser schidigende arfolg auf dem du-
sammenwirken mehrerer Bedingungen, und zwar nicht nur
auf den bei der Entschalung vorgekommenen Fehlern, sqh—

dern in gleicher Weise auf den bereits bei der Zfrrich-

ung der Decke begangenen Fehlern. Jeder dieser Fehlér

:stellt eine condltlc sine qua non dar, d.h. eine fiir den
Schadenselntrltt nlcht wegzudenkende Ursache (vgl BGHZ 2,

138 ’IAO f7) Das Berulungsgericht hat die ursichliche

Bedeutung der bereits bei der erlchtung der Decke vor- "
genommenen Tehler verkannt und die insoweit erforder- ;
liche Aufklérung unterlassen. Schon wegen dieser Rechts-

"..  verletzung war das angefochtene Uriteil -aufzuheben.

, IiI; Dér.ﬁerkvertrag begrﬁndet.nicht nur die Verpiflich-
tung der Beklagten zur Herstellung. der Glasstahlbe+dn— :

decke, sondern zugleich aus dem he81chtspunkt der posi-

| tlyen Vertragsverletzung die Verp+110h iung der Beklagten,
" dem Xliger fir allen Schaden, die ihm durch eine schuld-

haft fehlerhafte Ausfiihrung der Arbeiten entstehen, Ersats




zu leisten. Fiir die vom KlEger geltenqﬁemachten ﬁgg:
Sraglichen Schadensersatzanspriiche bedarf es keiner
weiteren Priifunz, ob die bei der srrichtung der Decke
begangenen Fehler fir den Linsturz urssichlich geviesen
sind; denn schon wegen der vom Zeugen Sp@P vei der
Entschalung begangenen Pflichtwidrigkeiten ist eine
vertragliche Schadensersatzpilicht der Beklagten be—

grindet.

Der Zeuge Sp@® hat bei der Entschalung der Decke
. insofern gegen bautechnische Regeln verstossen, als _ i

l' - er sich nicht vorher davon iiberzeugt hat, ob der ver— ' }
wendete Zenent die erforderliche Festigieit erreicht
hatte. Das ist umso mehr zu bé&nstanden, als der Zeuge
Sp@P die Entschalung bereits zu einem verhiltnismiissig
frihen Zeitpunkt, n&mlich am 7. Tage nach der Beendi-

. gung der Betonierungsarbeiten Vorgenommen hat. Weiter
~hat er versbsiumt, rechtzeitig fir eine Siclierung durch
Aufstellen von Hil®stiitzen zu sorgen, Diese Schutzmass-
hnahme igst auch bei einfacheren Deckenkonstruktionen
.allgeniein {iblich. Schliesslich ist dem Zeugen So@iP
noch der Vorwurf zu machen, dass er es unterlassen hat,
den Kl4ger von der Baustelle fernzuhalten, obwohl er "?
‘dessen Verweilen auf der Baustelle den Umstiéinden nach als i
gefdhrlich erkennen nmusste, Diéée Pflichtwidrigkeiten = - ‘é
waren fiir den Einsturz der Decke und die hierdurch ein- g
.getretene Kirperverletzung des Kligers zumindest mit- i g
ursichlich, ' > ' . . T

RPN YRS
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Der Zeuge Sp@ hat such schuldhaft gehendelt. Die 7k
Beklagte kann sich nicht mit Jrfolg darauf berufen, dass :
der Kliger ihn zur Entfernung der Verschalung veranlasst ki




gung des festgestellten Sachverhalts.

“nur die Ausfilhrung der Glasarbeiten, nicht aber auch
die Errichtung der Betondecke iibernommen habe. kit dieser

und dadurch die slleinige volle Verantuortung fir alle

. Folgen iibernomaen hahe. Ob und in welcher .jeise der

Kldger dem Zeugen Sp@P iiverhaupt eine iAnweisung zunm
Entschalen der Decke erteilt hat, kann dahingestellt
bleiben. it Recht hat das Berufungsgericht darauf
hingewiesen, dass der Kliger auf dem Gebiete des Decken-
baues ein Iaie sei, der die Tragweite der vcm Beklag-
ten behauptéten Anweisung nicht habe ilbersehen konneng
wenn der Xliger etvias gefordert habe, was gegen die
Regeln der Basukunst verstiess, so hdtte der fir die
ordnungsméssige Avsfilhrung des Verkes verantwortliche
Unternehmer oder sein Erfiillungsgehilfe das Ansinnen
ablehren miissen., Soweit der Zeuge Sp@P einen solchen
Verlangen des Kl#gers stattgegeben hat, wird dadurch
seine Verantwortung flir die aus unsachgemiissen iass-
nahmen entstehenden Schiiden nicht ausgeschlussen.

Iv, Das Berufungsgericht hat eine vertragliche Haf-
tung der Beklagten fiir die PFflichtwidrigkeiten des

Zeugen Sp- verneint mit der Begriindung, dass Sp@ nicht
ihr Erfﬁllungsgépilfe (§ 278 RGB) gewesen sei. Diese

ties

Ansicht beruht auf einer rechitlich unzutreffenden Viirdi-

Bel der Priifung der Frage, welche ve?tfgélig“g%
Prlichten die Beklagte dem Kliger gegenuberu@xggii
hat, kann dshingestellt bleiben, ob die Beklagte diex:
Gesant- oder Oberleitung des Bauvorhabens geﬁabf~hat;:‘

Sie hat sich in erster Linie damit verteidigt, dass sie -

3
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Behauptung kann sie, wie auch das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum ausgeitihrt hat, die Verantuortung fiir die
bei der Ausfiihrung des. Bauvorhabens vorgekomuaenen IFehler
und entstandenen Schiden nicht ausrivmen. iuf Grund der
Aussagen der Zeugen J@D, FoQD vnd Sp@® ist festge-
stellt, dass die Armierung des Lichtbandes in die Beton-
teile der Decke liberging und dass das Lichtband mi% der
Decke ein festgefiigtes Ganzes hildete. Die Haupt- und
Querbewehrung des Glasstahlbetonteiles ging durch den
Stahlbetonteil der Decl:englocke hindurch, so dass die
ganze Decke eine k‘onstruktlve Einheit darstellte. Der
Bau des Liclktbs ndes konnte von den. Ba.'ll der iUbrigen Decke
nicht getrennt werden. Hieraus hat das Berufungsgericht
gefolgert, "dass es praltisch unmbglich war, die Verant-
.wertlichkeit fiir den Bau der Decke und die ilerstellung
des Lichtbandes sclarf abzugrenzen"; ohune ’-;'.fissen vl Gie
Konstruktion des anderen Teiles hiitte keine Gewdhr fir
den Bestend des eigenen Verkes ilibernomuen werden LOnuen;
die Beklagte sei deshalb verpflichtet gewesen; sich um
"ole Arbeiten der anceren Beteilisten zu kimern. Hieraus
folgt aber welter, dass die Haftung der Beklagten fiir
‘die P;llch‘t&zldrlgkei ten des Zeuzen Spdi® ohne Riicksichtd
darauf begriindet ist, ob der fiaurerineister Sch- neben
der ’.Beklagten.als Mitunternehmer t&tig war oder nicht.

1o Fiir den Fall, dass die Bekld{:te und der Laurermei-
ster S\,h- als selbstindige Unternehmer nebeneinauder
bei der erlchtung der Glasbetondecme_t:x tig geworden sind,

ergibt sich aus”_der: festgestellten Besonderheit der
tbernommenen Arb'eit, dass beide Unternehiter als Gesamt-
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schuldner fir die llerstellung des ein unteilbsres Uanzes
bildenden ‘ierkes haften. Fach der frt des vom Kl¥ger
erteilten Auftrages, der auf Herstellung der von einem
Glésprismenband durchzogenen Betoundecke gexichtet war,
konnten weder die Beklagte noch der Haurermeister Sch.
eine Iiir sich abgeschlosséne Arbeit ausfiihren. Hur
durch das Zusammeanwirken beider Unternehiier kLonnte das
bestellte einheitliche Verk hergestellt werden., Jeder
Unternehmer war bei seiner Arbeit aud die iitwirkung
des -anderen angewiesen. Mir den Xliger als Besteller
konute das in Auftrag gegebene .erk nichkt "gespalten"
werden. Thm war es nach der Art der auszulinrenden Ar-
beit unudglich, die dem einen oder deil anderen Teil
obliegenden irbeitsleistungen voneinander abzugrenzen.
Er sollte und wolite sich nichit der Gefehr ausgesetzt
sehen, dass ein Litunternehmer die Verhﬁtwortung fir
etwaigze Fehler unéd Schiden auf den anderen iiitunter-
neiner abzuwidlzen versuchen kdnuete. Hierzsus ergidbt sich,
dass das Verk nicht nur eine untellbare Leistung im
Sinne des § 431 BGB darstellt, sondzrn dass wegen der
Hotwendigkeit des Zuscumenwirkens der witunternehmer

und wegen der Unmdglichkeit der Trennung der einzelnen

Arbeitsleistungen jeder iitunternehuer fiir Vertrags-—
verletzungen des anderen iitunteinehmers haftet. Bei
einer derartigen gemeinschaftlich iibernommenen Verkaus-
fiihrung ist die Regel des § 425 BGB, wonach entspre-
chend der grundsitzlichen Selbstindigkeit der einzelnen

_Haftungen der eine Gesamtschuldrer fir das Verschulden

des anderen nictt haftet, unanwendbar, weil sich aus der
Natur und dem Zweck des besonders gearteten Schuldver-
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hiiltnisses ein anderes ergibt. In solchen Fillen hat jeder
Hitunternel:mer Iir das Verschulden des andersn witunter-
nehmers einzustehen. (OLG Brauusci.weig 0LG 9,4 £7; Stau-—
dinger BGB 9. Aufl § 425 Bem 3; Plenck-Siber BG3 4. Aufl

§ 425 Bem 2; Oerimann, Recht der Schuldverhéiltnisse § 425
Anm 1co; Palandt BGB 9. Aufl § 425 imm 1c). Bei derurti-
gen Vertrigen muss es jeder: Unternehmer {iberlassen blei-
ben, sich vorher von der Zuverliissigkeit und Fachiunde

des itunternehmers zu liberzeugen, auf dessen liitiirkung

~ er bei der gemeinschaftlichen Verkherstellung angewiesen

Aus dem besonderen Charskter eines solchen Vertrages .
folgt weiter, dass Jeder iMitunternehmer nicht nur fir
Vertragsverletzungen, die der andere Tell selbst began-
gen hat, sondern auch fir Vertragsverletzungen einzuste-
hen hat, die durch die vom anderen Teil bestellten Er-
Tillungsgehilfern begangen werden. Deshalb haftet ﬁie Be-
Iklagte auch dann Fiir die Pilichtwidrigkeiten des Zeugen :
Sp@P, wenn dieser nichi unmittelbar Erfillungsgehilfe
der Beklagten, sondern Iriiilivingsgehilfe des iiaurer-

.meisters Sch@@i) gewesen wire. Die vertragliche Haftung

der Beklagten greift also auch dann ein, wenn unterstellt
wird, dass der Maurermeister Schi@h s1s selbstindiger
Unternehmer an der ﬁusfﬁhrupg der Glasbetondecke betei-
ligt gewesen ist. '

2. - Der Schadeusersatzanspruch des Kligers gegen die
Beklagte ist aber auch dann begriindet, wenn, wie das
Landgericht angenommen hat, Sch@jp nicht als Vertrags-
partner an der Errichtung der Decke beteiligt war. Die
gegon ihn als fritheren Zweitbeklagiten erhobene Schadens-
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ersatzklage ist rechtskréiftig avbgewiesen worden.

Das Bervfungsgericht hat fiir diesen Fall die Frage,
ob Sp@ Erfiillungsgehilfe der Beklagten war, zu Un-
recht verneint und hierzu ausgefilhrt, die Beweisauf-
nahme habe nicht érgeben, dass die Beklagie "selbst
tiberhaupt Kenntnis von der THtigkeit des Sp@D hatte."
Erfiillungsgehilfen sind nur solche Pex_'soﬁen, di";, _b'ei?{.j.}-"j
der Erfiillung mit Willen des Schuldners mitwirktensi::
Wer aber iiberhaupt damit einverstanden ist, éa;s‘S'_

tere Personen zur Erfiillung seiner Verbindlichkkeit her-’
angezogen werden, kann hierzu seine Vertreter oder Er-
fiillungsgehilfen wirksam ermiichtigen, ohne dass er ‘
selbst im einzelnen zu erfuhren braucht, ob und welche
Erfiillungsgehilfen fir ihn tétig geworden sind. Viird
der Erfiillungsgehilfe des Schuldners von diesem - all-
gemein'oder besonders - bevollumiichiigt, weitere Er-
filllungsgehilfen zuzuziehen, so wirken auch diese fr-

nes

flillungsgehilfen rechilich ait Villen des Scrhuldners

‘bei der Erfiilllung mit und werden dadurch selbst Erfiil-

lungsgehilfen des Schuldners, ohne dass dieser hiervon
Kenntnis zu erlangen braucht.

‘ Die. Zeuzen JEP und Ngwaren unétreitig BEr-
fullungsgehilfen der Beklagten. J@ hatte als Ingenieur
die von der Belflagt,en Ubernommenen Arbeiten zu leiten,
wihrend NG als kionteur mitwirkte. J@P und VCHIPD
allein konnten aber die von der Beklagten ﬁbernozﬁnienen'
Arbeiten nicht ausfilhren. Die Setonieruugsarbeiten wur-
den im wesentlichken vonm Zeugen SyW geleistet. Er hat
von J@ Anweisungen erhalten und auch befolgt. Trotz - |
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dieser nach den Veisungen des Zeugen J@) von Sp@ ge-
leisteten Arbeiten hat das Berufungsgericht den Letzte-
.ren nicht als Erfiillungsgehilfen der Beklagten angese-
-Een, da die Beweisaufnahme nichtv ergeben habe, dass die
Beklagte den Zeugen J@P ermichtizt héitte, seinerseits
weitere Gehilfen einzustellen. Diese Feststellung ldsst:
nicht erkennen, ob das Berufungsgericht tiberhaupt die
M5glichkeit beriicksichtigt hat, dass die Vollmacht
nicht ausdriicklich erteilt zu werden braucht, sondern
“auch stilischweigend durch schliissiges Verhalten er-
tellt werden kann. Ob im vorliegenden Fall ein solchér
Wille vorhanden war, und ausdriicklich oder stillschvei-
gend durch schliissiges Verhalten kundgetan ist, kann
aber auch dahingestéllt bleiben. Zumindest muss sich
die Beklagte nach Art und Umfang der von ihr iibernomse-
nen Arbeiten so behandeln lassen, als ob sie den Zeuvgen
J@P. dessen sie sich als liontageileiter.  bedient hat,
sur Heranziehung weltarer JIriiillunisgehilfen bovell—-
-méchtigt hdtte. Nach der Verkehrsauffassung musste JEP
.als licntageleiter als bevolimBehitist gelien, an Ort

und Stelle die zur Ausfihrung der Arbeiten der Beklagten
erforderlichen Hilfskr#ifte heranguziehen und ihnen die
erforderlichen Anweisungen zu erteilen. Dem Kliger war
nicht zuzumuten, das Bestehen einer Vollumacht des
Zeugen J@P. den Zeugen Sp@P zu Hilfsleistungen fiir die
Béklagte heranzuziehen, nachzupriifen. Die Bevollmichti-

- gung wird hier durch den im Aufgabenbereich der Beklag-

ten entstandenen Rechtssciiein der Vollmacht ersetzt,

den die Beklagté im Interesse der Rechissicherheit gegen
-sich gelten lassen muss (vgl RGZ 117, 164 f; 170. 284;
Palandt BGB § 173 Annm 4).
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Ob jemend Erfillun.sgehilfe geworden' igt, kann nicht
allgemzin, sondern nur uach der Gestaltung des Einzel-
falles entschieden werden. Dabei konwt es nicht zauf die
Rechtsbeziehungen des Gehilfen zu dem Verpilichteten an.
BEs ist deskalb niclLt von entscheidender Bedeutung, ob
sich die "Hilfspersonen" durch besonderen Vertrag zur
BrPillungsleistung verpflichtet haben (5GZ 98, 327
/328 a.E.7) oder ob sie lediglich aus Gef#illigkeit oder
aus anderen Grinden fiir ihn t#tig werden. Die Beklagte
kann sich deshalb auch nicht mit trfolg darauf berufen,
dass der Ze.tige Sp@P keine Arbeitsvergiitung von ihr hdtte
fordern kdnnen. ' '

Nach dem Zweck der Bestimuung des § 278 BGB darf

. das Begriffsmerkmal "zur irfiillung seiner Verbindlich-

' keit"™ nicht zu eng ausgelegt werden. Déshalb wiirde auch
der Umstand, dass der Zeuge Sp@ bei der . tschalung
mb‘glicherweise' den Anweisungen des Zeugen J@P zuwider
gehandelt hat, die Annaﬁme einer Triiillungshilfe ncch
nicht auss,ch'liessen. Auch’'wenn die fahrligsige Haindlimg
des Erfiilllungsgehilfen nicht in den Rahmen derx Veftrags-—
leistung im engeren Sinne fHllt, kann die Haftung des
Beklagzten begriindet sein (RGZ 108, 223 f£). Der Zeuge
Sp@P hat nach den Anweisungen des Zeugen J@P an der
Brrichtung der Betondecke mitgewirkt. Zr sollte aber
dariiberhinaus auch bei der Entschalung, ulso bis zur _
\*611igen Fertigstellung des Verkes tH8tig werden. Nach der
Darstellung der Beklagten hat er dabei entgegen den Veli-
sungen des Zeugen J@P gehandelt und dessen Erscheinen
nicht abgewsrtet. Dumit horte der Zeuye Sp@ jedoch nich!
auf, Srilillungsgehilfe der Beklagten zu sein. Vier vom

.
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Schuldner: zuri{f iillung einer Verbindlichkeit herange-—
zogen wird, schelcet nlcht gschon dadurch ganz oder
zeitweise dls' ErfullungSﬂehllfe aug, dass er sich

nicht an die vom Schuldner erteilten anweisungen hilt.

Aus diesen Uriinden haftet die Beklagte also auch i
dann, wenn Schiipnicht als Unternechmer bei der Her- :
stellung des Werkes beteiliygt war, gem#iss § 278 BuUB
fiir die von Sp@P bei der Entschalung begtigenen
Pflichtwidrigkeiten.

Danach sind die au” Zahlung einer Reute und auf
Erstattung der Krankenhauskosten gerlchueten Anspriiche
des Kligers (Antrag zu 1) uné 2) der Klage) dem Grunde
nach gerechtfertigt. Wefen der Entscheldunb iber die
streitige Hohe dieser Ansnruche war die Sache unter An-
wendung des § 538 Abs 1 5iff 3 ZP0 an’ das uandgericht S
suriicizuverweisen (RGZ 50, 224). iuch die zeitliche i
Begrenzung des.Rentenanspruches war der intscheidung '
 des Landgéflchts im Betragsverfuhren vorzubehalten
(Geigel, Haftpflichtvrozess 5. fufl S 41635 RGZ o8 223 £
‘32, 90, 47 . 176).

Da bei der Schwere der Verletzungen uber die gel-
tend gemachten Zahlungsanspruche hinaus nit weiteren
Schadensfolgen gerechnet wefden‘muss, hat der LlEger - .
gemiiss § 256 ZP0 ein recttliches Interesse an der als- T
baldigen Pestetellunz der weitergehenden Schadenser-
satzpflich¥ der Beklagten. Deshald war denm Antrag zu 3)
der Klage in “der aus der Urte11s;orm°1 °rs1chtllchen
“assung stattzugeben.
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V. Der auf Zahlung eines Schmerzensgeldes gerichtete
Anspruch (Antrag zu 4) der Klage) setzt gewiss §§ 823,
831, 847 BGB eine umerlsasubte iandlung voraus. Insoweit
ist die Sache weder dem Grunde ncch der Hbhe naéh zZur

T o

BpLT:

Endentsctreidung reif. Aus Zweckmissigkeitsgriinden er-
schien es angebracht, die Sache auch wezen des Schmer-
zensgeldanspruches an das Landgzericht zuriickzuverweisen,

Das Landgericht wird vor Verneinung einer Haftuung
der Beklagten nicht nur die VorgZnge bheil der Entscha-
lung, sondern auch die angeblich schon bei der Errich-
tung der Betondecke vorgekommenen iiaterial- und Kon-
struktionsfehler zu. priifen haben. Die Haftung der Be-~
klagten fiir das Schmerzensgeld ist nach § 831 BGB zu
beurteilen, soweitdsr dem Kliger entstandene Kdrper-
schaden suf P{lichtwidrigkeiten der Zeugen Sp@P und
J@P zuriickzufihren ist. u.idglicherweise wird sich das
Landgericht aber auch noch nit dem Vorwurf des Klégers
auseinanderzusetzen haben, die Inhaber der Beklagten
hétten sich um die Ausfiihrung der besonders schwieri-
gen Arbeiten Uberhauvpt nicht gekiim:ert, sondern sie
unbeaufsichtigt solchen Personen ilberlassen, die nicht
einmal ihre Angestellten geviesen, sondern von dritten

Personen zur Veriiligung gestellt worden seien. Da der
Sachverhalt im Hinblicik auf das Vorliegen einer uner-




laubten Handlung noch v8llig ungekliirt ist, braucht
hier auf die verschiedenen nechtsiragen, die sich bei
den m8glichen tatsichlichen Feststellungen ergehen '
.kénnen;"im einzelnen nicht weiter eingegangen zu ver-
den. '

. Dr. Riese DBundesrichter Prof. Dr.Pagendarm
Dr.iieiss ist durch
Krankheit an der
Unt.rschrift ver-
hindert.

Dr.Riese

- Dr.ileineviefers Beock.
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