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R ech tss a tz :  V e rp f l ic h te n  s ic h  m ehrere U nternehm er gem ein- 
. s c h a f t l i c h  z u r  H e rs te llu n g  e in e s  e in h e i t l i c h e n  

'Werkes, so kann e in e  H aftung e in e s  jeden  M it­
un ternehm ers n ic h t  n u r f ü r  das V erschu lden  
d e r  an d eren  M itun ternehm er, sondern  au ch - f ü r  • 
das V erschu lden  d e r  von ih n en  b e s t e l l t e n  E r­
f ü l lu n g s g e h i l f e n  b eg rü n d e t s e in .

2. G ese tz : ' BGB §§. 631, 278, 164 f f .
, R e ch ts sa tz ?  Der E r fü l lu n g s g e h i l f e  des U nternehm ers b'eim 
t Y /erkveftrag  kann auch ohne B evollm ächtigung

k r a f t  H ech tssch e in s  a l s  e rm ä c h tig t g e l te n ,  
w e ite re  E rfü llu n g s g e h ilfe n -  z u r  A usführung 
d e r  v e r t r a g l ic h e n  A rb e ite n  zu b e s t e l l e n .

A k ten ze ich en :- H I  ZR 138/50 
U r t e i l  vom 1 8 .O ktober 1951 OLG. K öln.
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Verkündet am 18. O ktober 1951 
Fiesei*, J u s t .  A ngest. 
a ls  Urkundseeam ie r ' d e r  
G e s c h ä f ts s te l le .

Im Namen des V olkes

In dem R e c h ts s t r e i t

K re isdes Gas tw ir t s Mathi a s  in  S|
K ^ ^ H ^ stra sse  S ,

K lä g e rs , B e ru fu n g sk läg e rs  und R e v is ic n s k lä g e r s ,

-  P ro z e s s b e v o llm ä c h t ig te r : R ech tsanw alt J u s t i z r a t
B r.

g e g e n

d ie  P i r ma Ad o l f  Ri 
Hans in  KÖ1

, Inhaber Erben

B e k lag te , B e ru fu n g sb ek lag te  und R e v is io n sb e k la g te  

• P ro z e ssb e v o llm Y c h tig te r : R ech tsan w alt Br«

h a t  5er I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 1 . O ktober 1951 u n te r  M itw ir­
kung des S e n a tsp rä s id e n te n  B r. R iese  und d e r  Bundes­
r i c h t e r  Pr>:f. B r. M eiss, B r. Pagendarm, Br. K leinew e- 
f e r s  und B r. Bock

f ü r  Recht e rk a n n t:

I .  Auf d ie  R ev isio n  des K läg e rs  w ird das Ur­
t e i l  des 5. Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  

- - in  Köln vom 22. Mai 1950 aufgehoben.



I I .  Auf d ie  Berufung des K läg e rs  w ird das Ur­
t e i l  der 5. Zivilkam m er des L an d g e rich ts  in  
Köln vom 8 . J u l i  1949 a b g e än d e rt:

1 . Die au f Zahlung e in e r  m it dem 21. Ju n i 1948 
beginnenden m o na tlichen  Rente und au f Zahlung 
d e r  K rankenhauskosten (A nträge zu 1) und 2) 
d e r  K lage) n e b s t 4 fo Z insen s e i t  dem 26. Januar 
1949 g e r ic h te te n  K lage an sp räche  sind, dem Grun­
de nach g e r e c h t f e r t i g t .

Zur E n tscheidung  ü b er d ie  Höhe d ie s e r  Ansprü­
che und über d ie  z e i t l i c h e  Begrenzung des 
E en tensnsp ruches w ird  d ie  Sache an das Land­
g e r ic h t  zurückv.erw iesen.

2. Es w ird f e s t g e s t e l l t ,  d a ss  d ie  B ek lag te  v e r ­
p f l i c h t e t  i s t ,  a l le n  w e ite re n  aus dem U n fa ll 
vom 3 . Ju n i 1948 en ts tan d en en  und noch e n t­
stehenden  Schaden zu t r a g e n . •

•
I I I .  Im ü b rig en  w ird d ie  Sache zu r anderw eiten  Ver­

handlung  und E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  Kosten 
des gesam ten R e c h t s s t r e i t s  e i n s c h l i e s s l i c h  der 
R e c h ts m itte lv e r fa h re n , an das L an d g e rich t zu­
rü ck v erw iesen .

Von R echts wegen
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T atb estan d

Der K läger b e t r e i b t  au f dem G rundstück se in e s

s c h a f t .  Im Mai 1948 l i e s s  e r  durch den M aurerm eiste r

te n  z u r  H e rs te llu n g  von P en s te rn  a u s fü h ren . Hoch vo r 
Beendigung d ie s e r  A rb e iten  e n ts c h lo s s  e r s ich  au f An-

, a n s te l l e  d e r  a l te n  Decke e ine  neue Decke aus

te n  G lasprism enband in  d e r  D eckenm itte e in z ie h en  zu

. Kfirma f ü r  V erg lasung  und f ü r  d ie  H e rs te llu n g  von P r i s -

lä n g e re r  Z e it  g e s c h ä f t l ic h e  Beziehungen u n t e r h i e l t ,  
au f das Bauvorhaben des K läg e rs  h in .  Die B ek lag te  e n t­

reiß D r i t tb e k la g te n , zum K läg e r. Im B e ise in  des V a te rs

Kegelbahn e in e  K o n s tru k tio n s s k iz z e , e r l ä u t e r t e  d ie  
Anbringung des P rism enbandes und gab dem K läger Zahl 
und S tä rk e  d er an g eb lich  e r f o rd e r l ic h e n  A rm ierungs­
s tä b e  a u f . Der K läger b e so rg te  d ie s e  S täbe und den 
Zinn Deck'enbau e r f o rd e r l ic h e n  Zement b e i d e r S

V a te rs  in

Sch , den f rü h e re n  Z w eitb ek lag ten , an d er A ussen- 
wand d e r  z u r  G a s tw ir ts c h a f t  g eh ö rig en  Kegelbahn Anhei­

r a te n  des D ire k to rs  d e r  S G la s h ü tte , Dr. Ti

G la s s ta h lb e to n  m it einem 10 m langen  und 1 ,20  m b r e i ­

la s s e n .  D r. D w ies d ie  B e k lag te , e in e  S p e z ia l-

m englasbändern , m it d e r  d ie  S G la sh ü tte  s e i t

des K läg e rs  und des b e i M au rerm eiste r S c h ^ ^ p  tä t ig e n  
M au re rg ese llen  S p P P  fand zw ischen dem K läger und 
in  den Räumen.der G a s tw ir ts c h a f t  in  S e in e  Be­
sprechung s t a t t .  en tw a rf  h i e r  a u f  d e r Wand d er
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G la s h ü tte . Für d ie  la id  d a ra u f  in  A n g rif f  genommenen 
A rb e ite n  wurde k e in e  Baugenehmigung e in g e h o lt .  Auch 
wurden weder Bauzeichnungen a n g e f e r t ig t  noch s t a t i ­
sche Berechnungen v o r genommen. e r r i c h t e t e  zu­
n ä c h s t u n te r  M itw irkung e in ig e r  H i l f s a r b e i t e r  des 
S c h ^ ^ ^  e in e  D eckenverschalung . A n sch liessend  s t e l l ­
te  d e r Monteur im A ufträge  d e r  B ek lag ten
e in e  S p e z ia iv e rsc h a lu n g  zu r Aufnahme d e r  Gussfermen 
f ü r  das Prism enband h e r .  Dann wurden g e m e in sc h a ftlic h  
d ie  Ivloniereisen gebogen und v e r l e g t , w orauf d ie  von 
S p A  h e r g e s t e i l t e  Betonmasse von ihm und 
in  d ie  V erscha lung  e in g e f ü l l t  w urde. U n ter A u fs ic h t 
von J ^ )  wurden s c h l i e s s l i c h  d ie  G lasprisraen  von 
ITeuburg v e r l e g t .  D iese A rb e iten  wurden am 27. Mai 
1948 b ee n d e t. Auf Zureclen des K läg e rs  und entgegen 
e in e r  ihm von e r t e i l t e n  Weisung begann S p ^ ^
am 3 . Ju n i 1948 m it d e r  E n tsch a lu n g  d e r  Decke, ohne 
d ass  e r  irg en d w elch e  H i l f s s tü tz e n  an g eb rach t h a t t e .  
A ls e in  g ro s s e r  T e i l  d e r  Decke e n t s c h a l t  w ar, s tü r z t e  
s i e  e in  und v e r l e t z t e  den K läg e r. E r m usste s ic h  m it 
e in e r  V e rle tzu n g  d e r  Y /irb e lsäu le  in  lä n g e re  Z ranken- 
hausbehandlung  begeben und l e i d e t  noch h eu te  u n te r  
den Folgen des U n fa l ls .

" • ' i  :

Der K läg e r macht j e t z t  n u r noch d ie  B ek lag te  
f ü r  den ihm durch den U n fa ll en ts tan d e n en  Schaden 
e r s a t z p f l i c h t i g  m it d e r Begründung, d ass  s ie  v e r t r a g ­
l i c h  d ie  E rr ic h tu n g  d e r ganzen Decke übernommen, ih r e  
V e r t r a g s p f l ic h te n  ab e r v e r l e t z t  h ab e . Die Decke b i ld e  
m it dem lic h tb a n d  e in e  k o n s tru k tiv e  E in h e i t ,  so dass
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e in e  Trennung nach B e to n a rb e it und nach G la s a rb e it  n ic h t  
m öglich s e i .  s e i  daher f ü r  d ie  genügende S tä rk e  d e r
gesam ten Dec kenarm ierung  und d ie  sachgem ässe D urchführung 
d e r  A rb e it u n te r  Beachtung d e r b a u p o l iz e i l ic h e n  Vor­
s c h r i f t e n  v e ra n tw o r t l ic h  gewesen. S p ^ P  s e i  i h r  E r f ü l­
lu n g s g e h ilf e  gew esen. Die B ek lag te  h a f te  im ü b rig en  n ic h t  
n u r  aus V e r tra g s v e r le tz u n g , sondern auch aus u n e r la u b te r  
H andlung.

D ie B ek lag te  b e s t r e i t e t ,  d ie  G esam tle itu n g  gehab t 
zu haben . S ie  s e i  nu r m it d e r  A usführung der G la s a rb e i­
te n  b e a u f t r a g t  gew esen. Für das Fehlen e in e r  Baugenehmi­
gung, e in e r  Bauzeichnung und d e r  s ta t i s c h e n  Berechnung 
s e i  d e r B auherr v e r a n tw o r t l ic h .  Der U n fa ll s e i  n u r da­
r a u f  zu rü ck zu fü h ren , d ass  d er K läger o d er s e in  V a te r 
den Zeugen S p fl^  v e r a n la s s t  h ä t t e ,  v o r z e i t ig  und ohne 
Anbringung von H i l f s s tü tz e n  d ie  E n tsch a lu n g  v o rzu ­
nehmen. Jung und Heuburg h ä t te n  daher d ie  v o r d e r E n t­
sch a lu n g  vo rgesehene Ü berprüfung d e r  S ta n d f e s t ig k e i t  
d e r  Decke und d e r  B in d e f e s t ig k e i t  des B etons n ic h t  v o r­
nehmen können.

Demgegenüber b e h a u p te t d e r  K läg e r, d ass f ü r  den 
D eck en e in stu rz  n ic h t  n u r d ie  von S p ^ ^  gemachten F e h le r ,  
sondern  auch d ie  v o rh e r  b e i E rr ic h tu n g  d e r Decke v o r­
gekommenen V e rs tö sse  gegen d ie  K egeln d e r Baukunst u r ­
s ä c h lic h  s e ie n .  Bei Verwendung e in w an d fre ien  M a te r ia ls  
und b e i sa c h -  und fachgeraässer K o n s tru k tio n  h ä t t e  auch 
b e i ' v o r z e i t ig e r  E n tsch a lu n g  d ie  Decke n ic h t  e in s tü rz e n  
können.^
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L an d g e ric h t und O b erlan d esg erich t. haben d ie  K la­
ge abgew iesen. Mit d e r R ev isio n  v e r f o lg t  d e r  K läger 
se in e  S ch ad en sersa tzan sp rü ch e  w e i te r .  Die B ek lag te  
h a t  um Zurückw eisung d er R ev ision  g eb e ten .

ij/ntsc h  e id u n g sgründe t

Die R ev is io n  m usste E rfo lg  haben .

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t g eh t davon au s , d ass  sowohl 
. b e i  E rr ic h tu n g  a l s  auch b e i E n tsch a lu n g  d e r e in g e s tü r z ­

te n  Decke f e h le r  gemacht worden s e ie n .  Die H aftung d er
* V

B eklag ten  f ü r  d ie  h ie rd u rc h  en ts tan d en en  Schäden werde 
n ic h t  schon dadurch au sg esc h lo sse n , d ass  s ie  m ö g lich e r­
w eise d ie  E rr ic h tu n g  d er Eetondecke n ic h t  übernommen 
und auch n ic h t  d ie  O b erle itu n g  f ü r  das Bauvorhaben 
gehabt h ab e , liegen d e r  B eso n d erh e it des h e r z u s te l l e n ­
den Werkes h ä t t e  s ie ' s ich  au f jeden f a l l  auch um das 
Dun d e r  anderen  B e te i l ig te n ;  kümmern müssen. T/ährend 
s ie  so n s t b e i  ih re n  A rb e iten  b e r e i t s  e in e  f e r t i g e  
Betondecke vorgefunden habe , s e ie n  h i e r  d ie  f e r t i g ­
s t  e l lu n g  d e r  Decke und d e r E inbau des G lasbandes ne­
b en e in an d er hergegangen . Die Arm ierung des L ic h tb s n -  
des s e i  i n  d ie  E e to n te i le  d e r  Decke übergegangen , so 
d ass  e in  f e s tg e fü g te s  G anzes, e in e  k o n s tru k tiv e  E in -  

V orgelegen h ab e . Der Bau des L ich tb an d es habe
• '• • -

o | J ^ Toa''qem Bau d e r  ü b rig en  Decke n ic h t  g e tre n n t werden
. E > ^ ^ ^ ö n n e n . D eshalb s e i  es p ra k tis c h  unm öglich gewesen, 

d ie  V e ra n tw o r t l ic h k e it  f ü r  den Bau d e r  Decke und d ie  
H e rs te llu n g  des L ich tb an d es s c h a r f  abzugrenzen . Ein
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Zusammenwirken s e i  auch d esh a lb  e r f o r d e r l i c h  gewesen, 
w e il  k e in  f e i l  ohne W issen um d ie  K o n s tru k tio n  des an­
deren  f e i l e s  d ie  Gewähr f ü r  den B estand  des e igenen  

.Werkes h ä t te  -übernehmen können. T a ts ä c h lic h  s e i  auch 
Hand in  Hand g e a r b e i te t  worden. H ätten  d ie  B ek lag te  
od er i h r  E r fü l lu n g s g e h i l f e  e in en  V e rs to ss  gegen
d ie  a llg em ein en  Hegeln d er Baukunst f e s t g e s t e l l t ,  so 
h ä t te n  s i e  ih r e  M ita r b e i t  ab lehnen  m üssen, wenn s ie  
n ic h t  h ä t te n  G efahr la u fe n 'w o lle n ,  f ü r  etw a s ic h  h i e r ­
aus ergebende Schäden g l e i c h f a l l s  h a f tb a r  gemacht zu 
w erden.

fro tzd em  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  H aftung d e r 
B ek lag ten  v e r n e in t  m it d e r  Begründung, dass d ie  K örper­
v e r le tz u n g  des K läg e rs  n ic h t  a u f  d ie  M a n g e lh a f tig k e it 
des verw endeten M a te r ia ls  oder a u f  k o n s tru k tiv e  H ehler 
b e i d e r  E rr ic h tu n g  d e r  Decke, sondern  a l l e i n  a u f ' das 
e ig en m äch tig e , p f l ic h tw id r ig e  und unsachgem ässe Handeln 
do;j Zeugen b e i d e r  E n tschalung  d e r Deoi;o zurück­
zuführen  s e i .  S p ^ B  habe b e i d e r E n tfe rn u n g  d e r  Holz­
v e rsch a lu n g  in s o fe rn  gegen b au tech n isch e  Hegeln v e r -  
s to s s e n ,  a l s  e r  es u n te r la s s e n  habe , den Zement v o rh e r 
a u f  se in e  E e s t ig k e i t  zu  p rü fen  und r e c h t z e i t i g  f ü r  das 
A nbringen von H o ts tü tz e n  zu so rg en . Auch habe e r  es 
p f l ic h tw id r ig  u n te r la s s e n ,  den K läg e r während d e r  ä u s -  
s e r s t  g e fä h r l ic h e n  Massnahmen von d e r B a u s te l le  fe rn z u ­
h a l te n .  ’

Abweichend von d e r  A nsich t des B an d g erich ts  h ä l t  
das B e ru fu n g sg e ric h t den K läg er zwar n ic h t  schon des­
h a lb  f ü r  den U n fa l ls chaden a l l e i n  v e r a n tw o r t l ic h ,  w e il 
e r  den Zeugen S p ^ B  zu r E n tfern u n g  d e r  V erschalung
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v e r a n la s s t  habe . Wer f ü r  d ie  ordnungsm ässige Ausfüh­
rung des Werkes d ie  V erantw ortung t r a g e ,  müsse das 
gegen d ie  Regeln d er Baukunst v e rs to s se n d e  Ansinnen 
e in e s  L aien  ab leh n en ; wenn e r  dem V erlangen tro tzd em  
s ta t tg e b e ,  e n t f a l l e  dam it noch n ic h t  s e in e  e igene  Ver­
a n tw o r t l i c h k e i t .  Für d ie  von begangenen P f l i c h t ­
w id r ig k e ite n  habe d ie  B ek lag te  jedoch n ic h t  e in z u s te ­
hen , w e il  S p ®  weder i h r  E r fü l lu n g s g e h i l f e  (§ 278 B O ) 
noch i h r  V e rr ic h tu n g s g e h ilfe  (§ 831 BGB) gewesen s e i .  
Die Beweisaufnahme habe n ic h t  e rg eb en , dass d ie  Be­
k la g te  s e l b s t  ü b erh au p t K enntn is von der, (T ä tig k e it des 
Spl^B g eh ab t h ä t t e ,  noch d a s s . s i e  ih re n  E r fü llu n g s ­
g e h i l f e n  e rm ä c h tig t h ä t t e ,  s e i n e r s e i t s  w e ite re  Ge­
h i l f e n  e in z u s te l le n ;  habe auch g a r  n ic h t  d ie  Ab­
s i c h t  g eh a b t, s ic h  fü r  s e in e  Aufgaben d e r  H ilfe  des 
S p 9  zu b ed ien en , da e r  d e r  A n sich t gewesen s e i ,  
S c h ^ H i fü h re  a l l e  M au re ra rb e iten  aus und S p ^ B  s e i
a l s  G e se lle  b e i ihm t ä t i g .  S c h l ie s s l i c h  habe äem

___ *
S p ^ P  noch d ie  au sd rü c k lic h e  Anweisung gegeben, d ie
E n tsch a lu n g  n ic h t  in  s e in e r  A bw esenheit zu b eg innen .
Es s e i  zwar n ic h t  zu verkennen , d ass d ie  vorhandenen 
K o n s tru k tio n s -  und M a te r ia l f e h le r  a u f  den E in s tu rz  d e r 
Decke fö rd e rn d  h ä t te n  e inw irken  können ; d ie se  F e h le r  
h ä t te n  e in  gew isses Gefahrenmoment d a r g e s t e l l t ,  das 
J,s ic h  jedoch n ie  f ü r  den K läg e r so s c h ä d lic h  h ä t te  aus­
w irken können, wenn d e r  Zeuge S p ^ B  n ic h t  e igenm äch tig  
u n te r  A u s s e ra c h tla s sung a l l e r  S icherheitsm assnahm en 
d ie  E n tsch a lu n g  vorgenommen und dadurch den U n fa ll v e r ­
u r s a c h t h ä t t e . ” .. •’?:
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II»  Die R ev ision  rü g t  m it R ech t, dass das Beru­
fu n g s g e r ic h t den B e g r i f f  des Ursachenzusam uenhanges v e r ­
kann t habe«, da es d ie  schon h e i d e r  E rr ic h tu n g  d e r 
Decke gem achten F e h le r  n ic h t  a l s  m itu rs ä c h l ic h  berück­
s i c h t i g t  habe*-

Schon m it d e r K lage h a t  d e r  K läg e r u n te r  Hinweis 
a u f  den P rü fu n g sb e r ic h t d e s ‘K re isb a u p rü fe rs  
b e h a u p te t , d ass  d e r  E in s tu rz  d e r  Decke n ic h t  n u r au f  
d ie  Verwendung m an g e lh a ften  M a te r ia ls ,  sondern  auch 
a u f  s t a t i s c h e  und k o n s tru k tiv e  F e h le r  b e i d e r  E r r ic h ­
tung  zu rückzu füh ren  s e i  ( K la g s c h r if t  S 3 f ,  Bl 3 f  <3 A ). 
Demgemäss h a t  d e r  K läg e r auch im B eru fu n g srech tszu g  
v o rg e tra g e n , dass d ie  Decke b e i Verwendung einwand­
f r e ie n  M a te r ia ls  und b e i sachgem ässer K o n stru k tio n  b e i 
d e r  vom Zeugen S p ^ B  vorgenommenen E n tschalung  n ic h t  
e in g e s tü r z t  wäre (B erufungsbegründung vom 2 7 ..September 
194.9 S 2 , Bl 137 d A ); f ü r  den E in s tu rz  d e r  Decke s e ie n  
m ehrere zusammenwirkende Umstände u r s ä c h l ic h  gewesen, 
je d e r  d ie s e r  Umstände h ä t te  schon g en ü g t,' d ie  Fehlkon­
s t r u k t io n  zum E in s tu r z  zu b rin g en  ( S c h r i f t s a t z  vom 
H .  A p ril  1950 S 5, Bl 206 d A ).

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t zwar e in g e räu m t, "d ass  d ie  
vorhandenen K o n s tru k tio n s -  und M a te r ia l f e h le r  a u f  den. 
E in s tu rz  d e r  Decke fö rd e rn d  h ä t te n  e inw irken  können" 
(B e ru fu n g s u r te il  S 10 Bl 228 d A ); es h a t  s ic h  ab e r  
n ic h t  m it den vom K läg er wegen d e r  U r s ä c h l ic h k e i t . d ie ­
s e r  F e h le r  a u f g e s te l l t e n  Behauptungen a u se in a n d e rg e -  

Ss e t z t  und n ic h t  g e p r ü f t ,  ob en tgegen  der"B ehauptung des 
K läg e rs  d e r D eck en e in stu rz  auch dann e r f o l g t  w äre, wenn
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d ie  Becke ke ine  K o n s tru k tio n s -  und M a te r ia l f e h le r  a u f -  
gew iesen h ä t t e .  Die vom B e ru fu n g sg e ric h t g e t ro f fe n e  
F e s ts te l lu n g ,  d ass d ie  .K örperverle tzung  des K läg e rs ' 
n ic h t  a u f  d ie  M a n g e lh a ftig k e it des verw endeten  M a te r ia ls  
oder au f andere F e h le r  h e i d e r E rr ic h tu n g  d e r  Becke, 
sondern  a l l e i n  a u f  das n a c h trä g lic h e  Handeln des Zeugen 

zu rückzuführen  s e i , i s t  r e c h t l i c h  f e h l e r h a f t ,  
w e il  s i e  d ie  vom K läg er wegen d e r  M a te r ia l -  und Kon­
s t r u k t io n s f e h le r  a u f g e s te l l t e n  Behauptungen n ic h t  be­
r ü c k s ic h t ig t .

Bas den K läg er u n m it te lb a r  schäd igende E re ig n is  
war d e r  E in s tu rz  d e r Becke. Nach d e r  Behauptung des 
K läg e rs  b e ru h t d ie s e r  schäd igende E rfo lg  a u f  dem Zu­
sammenwirken m ehrerer  Bedingungen, und zwar n ic h t  n u r 
a u f  den b e i d e r  E n tsch a lung  vorgekommenen F e h le rn , son­
dern  in  g le ic h e r  V.'eise au f den b e r e i t s  b e i  d e r  E r r ic h ­
tung  d e r  Becke begangenen F e h le rn . J e d e r  d ie s e r  F e h le r  

; s t e l l t  e in e  c o n d itio  s in e  qua non d a r ,  d .h .  e in e  f ü r  den 
Schadens e in  t r i t t  n ic h t  wegzudenkende U rsache (v g l BGIIZ 2, 
138 /T40 f 7 ) . Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  u r s ä c h lic h e  
Bedeutung d e r b e r e i t s  b e i d e r  E rr ic h tu n g  d e r Becke v o r­
genommenen F e h le r  v e rk a n n t und d ie  in s o w e it  e r f o rd e r ­
l i c h e  A ufk lärung  u n te r la s s e n .  Schon wegen d ie s e r  H ech ts- 
v e .rle tzu n g  w ar das an g efo ch ten e  U r t e i l  au fzuheben .

I I I .  Ber W erkvertrag  begründet n ic h t  n u r  d ie  V e rp f l ic h ­
tu n g  d e r  B ek lag ten  z u r  H e rs te llu n g  d e r  G la s s ta h lb e to n ­
decke, sondern  z u g le ic h  aus dem G es ich tsp u n k t d e r p o s i­
t iv e n  V e r tra g s v e r le tz u n g  d ie  V e rp flic h tu n g  d e r  B ek lag ten , 
dem K läger f ü r  a l l e n  Schaden, d ie  ihm durch  e in e  sch u ld ­
h a f t  f e h le r h a f te  A usführung d er A rb e ite n  e n ts te h e n , E rsatz



zu l e i s t e n .  Für d ie  vom K läg e r geltend/geinacliten ve r ­
t r a g l i c h en S c h a d e n e rsa tz a n s p rü c h e  b e d a rf  es k e in e r  
w e ite re n  P rü fung , ob d ie  b e i d e r E r r ic h t ung d e r  Decke 
begangenen F e h le r  f ü r  den E in s tu rz  u r s ä c h l ic h  gewesen 
s in d ; denn schon wegen d e r  vom Zeugen S p ^ P  b e i d e r 
E n tsch a lu n g  begangenen P f l ic h tv / id r ig k e i te n  i s t  e in e  
v e r t r a g l i c h e  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  d e r  B ek lag ten  be­
g rü n d e t.

Der Zeuge S p ^ B  h a t  b e i d e r  E n tschalung  d e r  Decke 
in s o fe rn  gegen b au te c h n isc h e  Hegeln v e r s to s s e n ,  a l s  
e r  s ic h  n ic h t  v o rh e r  davon ü b erzeu g t h a t ,  ob d e r  v e r -  .. 
w endete Zement d ie  e r f o r d e r l i c h e  F e s t ig k e i t  e r r e i c h t  
h ä t t e .  Das i s t  umso mehr zu b ean stan d en , a l s  d e r  Zeuge 
S p | ^  d ie  E n tsc h a lu n g ' b e r e i t s  zu einem v e rh ä l tn is m ä s s ig  
frü h en  Z e itp u n k t, näm lich am 7 . lä g e  nach d e r B eendi­
gung d e r  B e to n ie ru n g sa rb e ite n  vorgenommen h a t .  W eite r 
h a t  e r  verabsäum t, r e c h t z e i t i g  f ü r  e in e  S ich e ru n g  durch 
A u fs te i le n  von Hil&sfcützen zu so rg en . D iese Schutzm ass­
nahme i s t  auch b e i e in fa c h e re n  D ecken k o n stru k tio n en  
a llg em e in  ü b l ic h .  S c h l ie s s l i c h  i s t  dem Zeugen S p f ^  
noch d e r  Vorwurf zu machen, d ass e r  es u n te r la s s e n  h a t ,  
den K läg e r von d e r B a u s te l le  f e rn z u h a l te n , obwohl e r  
dessen  V erw eilen  a u f  d e r B a u s te l le  den Umständen nach a l s  
g e f ä h r l ic h  erkennen m u ss te . D iese P f l i c h tw id r ig k e i te n  
waren f ü r  den E in s tu rz  d e r  Decke und d ie  h ie rd u rc h  e in ­
g e t r e te n e  K ö rp e rv e rle tz u n g  des K läg e rs  zum indest m it­
u r s ä c h l ic h .

Der Zeuge S p |^ P  h a t  auch s c h u ld h a f t  g e h a n d e lt .  Die 
B ek lag te  kann s ic h  n ic h t  m it E rfo lg  d a ra u f  b e ru fe n , dass 
d e r  K läg e r ih n  zu r E n tfe rn u n g  d e r  V erschalung v e r a n l a s s t
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und dadurch d ie  a l l e i n ig e  v o l le  V erantw ortung f ü r  a l l e  
Folgen übernommen habe . Ob und in  w elch er Weise d er 
K läg er dem Zeugen ü b erh au p t e in e  Anweisung zum
E n tsc h a le n  d e r  Decke e r t e i l t  h a t ,  kann d a h in g e s te l l t  
b le ib e n . M it Hecht h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d a ra u f  
h in g ew iesen , dass d e r K läg er a u f  dem G eb ie te  des Decken­
baues e in  Laie s e i ,  d e r d ie  T ragw eite  d e r  vom Beklag­
te n  b eh au p te ten  Anweisung n ic h t  habe übersehen  können: 
wenn d e r K läg e r etw as g e f o r d e r t  habe, was gegen d ie  
Hegeln d e r  Baukunst v e r s t i e s s ,  so h ä t te  d e r f ü r  d ie  
ordnungsm ässige A usführung des Werkes v e ra n tw o r t l ic h e  
U nternehm er o d er s e in  E r fü l lu n g s g e h i l f e  das Ansinnen 
ab lehhen  m üssen. Sow eit d e r  Zeuge S p f l^  einem so lch en  
V erlangen  des K läg ers s ta ttg e g e b e n  h a t ,  w ird  dadurch 
s e in e  V erantw ortung f ü r  d ie  aus unsachgem ässen Mass­
nahmen en ts teh en d en  Schäden n ic h t  a u sg e sc h lo sse n .

IV. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  e in e  v e r t r a g l i c h e  Haf­
tung d e r B ek lag ten  f ü r  d ie  P f l ic h tw id r ig k e i te n  des 
Zeugen S p ^ P  v e r n e in t  m it d e r Begründung, d ass  S p # B  n ich t 
i h r  E r fü l lu n g s g e h i l f e  (§ 278 EGB) gewesen s e i .  D iese 
A n sich t b e ru h t a u f  e in e r  r e c h t l i c h  u n z u tre ffe n d e n  Würdi­
gung des f e s t g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a lts .

Bei d e r  P rüfung d e r  F rage , welche v e r «*•
P f l i c h te n  d ie  B ek lag te  dem K läger gegenüber/ühernpÄ en^-.^  
h a t ,  kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n , ob d ie  B eklagte^d^% V .|' ■ 
Gestir.it- oder O b e rle itu n g  des Bauvorhabens g eh ab t h a t .
S ie  h a t  s ic h  in  e r s t e r  L in ie  dam it v e r t e i d i g t ,  dass s i e  
n u r d ie  Ausführung d e r  G la s a rb e ite n , n ic h t  ab e r  auch 
d ie  E rr ic h tu n g  d e r  Betondecke übernommen h ab e . M it d ie s e r



Behauptung kann s i e ,  wie auch das B e ru fu n g sg e ric h t ohne 
H ec h ts irr tu m  a u s g e fü h r t h a t ,  d ie  V erantw ortung f ü r  d ie  
h e i d e r  A usführung des. Bauvorhabens vorgekommenen H ehler 
und en ts tan d en en  Schäden n ic h t  ausräum en. Auf Grund d e r  
Aussagen d e r  Zeugen K e ^ H ^  und i s t  f e s tg e ­
s t e l l t ,  d ass d ie  Armierung des L ich tbandes in  d ie  B eton- 
t e i l e  d e r Becke ü b erg in g  und d ass  das L ich tband  m it d e r  
Becke e in  f e s tg e fü g te s  Ganzes b i l d e t e .  B ie H aupt- und. 
Querbewehrung des G la s s ta h lb e to n te i le s  g ing  durch  den 
S ta h lb e to n te i l  d e r  B echenglocke h in d u rc h , so d ass d ie  
ganze Becke e in e  k o n s tru k tiv e  E in h e i t  d a r s t e l l t e .  Ber 
Bau des L ich tb an d es  konnte von dein Bau d e r ü b r ig e n  Becke 
n ic h t  g e t re n n t  w erden. H ieraus h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
g e f o lg e r t ,  "d ass  es p r a k t is c h  unmöglich w ar, d ie  V eran t­
w o r t l ic h k e i t  f ü r  den Bau d e r  Becke und d ie  H e rs te llu n g  
des L ich tb an d es  s c h a r f  ab zu g ren zen "; ohne w issen um d ie  
K o n s tru k tio n  des anderen  T e ile s  h ä t te  k e in e  Gewähr f ü r  
den Bestand des e igenen  Y/erkes übernommen werden können; 
d ie  B ek lag te  s e i  d esh a lb  v e r p f l i c h t e t  gew esen, s ic h  um 

‘ d ie  A rb e iten  d e r  anderen  B e te i l ig te n  zu kümmern. H ieraus 
f o l g t  a b e r  w e i te r ,  dass d ie  H aftung d er B ek lag ten  f ü r  
d ie  P f l ic h tw id r ig k e i te n  des Zeugen B p ^B  ohne R ü ck sich t 
d a ra u f  b eg rü n d e t i s t ,  ob d e r  M a u re n ae is te r  S c l i f ^ ^  neben 
d e r  B e k la g te n .a l s  M itun ternehm er t ä t i g  war od er n ic h t .

1. Für den F a l l ,  d ass  d ie  B ek lag te  und d e r  M aurermei­
s t e r  S c h ^ ^ ^  a l s  s e lb s tä n d ig e  Unternehm er n eb en e in an d er 
b e i  d e r  E rr ic h tu n g  d e r  G iasbetondecke t ä t i g  geworden s in d , 
e r g ib t  s ic h  aus d e r  f e s t g e s t e l l t e n  B eso n d erh e it d e r  
übernommenen A rb e it ,  dass b e id e  Unternehm er a l s  Gesamt-
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S chu ldner f ü r  d ie  H e rs te llu n g  des e in  u n te i lb a r e s  Ganzes 
b ild en d en  Werkes h aften *  Hach d er A rt des vom K läger 
e r t e i l t e n  A u ftra g e s , d e r  a u f  H e rs te llu n g  d e r von einem 
G lasprism enband durchzogenen Betondecke g e r i c h t e t  w ar, 
konnten  weder d ie  B ek lag te  noch d e r M aurerm eiste r SchflB  
e in e  f ü r  s ic h  ab g esch lo ssen e  A rb e it  au sfüh ren  * Hur 
durch  das Zusammenwirken b e id e r  U nternehm er konnte das 
b e s t e l l t e  e in h e i t l i c h e  Werk h e r g e s t e l l t  w erden. Je d e r  
U nternehm er war b e i s e in e r  A rb e it a u f  d ie  M itw irkung 
des anderen  angew iesen . Für den K läg er .a ls  B e s te l l e r  
konnte das in  A u ftrag  gegebene '..erk n ic h t  " g e sp a lte n "  
w erden. Ihm war es nach d e r  A rt d e r auszuführenden  Ar­
b e i t  unm öglich , d ie  dem e in en  oder dem anderen  T e i l  
ob lieg en d en  A rb e i ts le is tu n g e n  v o neinander abzugrenzen .
Br s o l l t e  und w o ll te  s ic h  n ic h t  d e r  G efahr a u s g e s e tz t  
seh en , dass e in  ilitu n te rn e b m e r d ie  V erantw ortung f ü r  
e tw aige  F e h le r  und Schäden a u f  den anderen  M itu n te r -  
neim er abzuw älzen versuchen  kö n n te . H ieraus e r g ib t  s ic h , 
d ass  das Y7erk n ic h t  n u r e in e  u n te i lb a r e  L e is tu n g  im 
S inne des § 431 BGB d a r s t e l l t ,  sondern  dass wegen d e r  
N otw end igkeit des Zusammenwirkens d e r  M itun ternehm er 
und wegen d e r  U nm öglichkeit d e r  Trennung d e r  e in z e ln e n  
.A rb e its le is tu n g e n  je d e r  M itun ternehm er f ü r  V e r tra g s ­
v e r le tz u n g e n  des anderen  M itun ternehm ers h a f t e t .  B ei 
e in e r  d e r a r t ig e n  g e m e in sc h a f tlic h  übernommenen Y/erkaus- 
füh rung  i s t  d ie  R egel des § 425 BGB, wonach e n ts p re ­
chend d e r  g ru n d s ä tz lic h e n  S e lb s tä n d ig k e i t  d e r  e in ze ln en  
Haftungen' d e r  e in e  G esam tschuldner f ü r  das V erschulden  
des anderen  n ic h t  h a f t e t ,  unanv/endbar, v /e il s ic h  aus der 
N atu r und dem Zweck des besonders g e a r te te n  S ch u ld v e r-
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h ü l tn i s s e s  e in  an d e res  e r g ib t .  In  so lchen  F ä lle n  h a t  je d e r  
M itun teraehm er f ü r  das V erschulden  des anderen  islitU nter­
nehmers e in z u s te h e n . (OLG Braunscs.weig OLG 9>4 f f$  S tau ­
d in g e r  BGB 9. A ufl § 435 Bern 3; P la n c k -S ib e r  BG3 4. A ufl 
§ 425 Bern 2; Oertmann, R echt d e r  S c h u ld v e rh ä ltn is s e  § 425 
Anm 1c«» P a la n d t BGB 9« A ufl § 425 Anm 1 c ) . Bei d e r a r t i ­
gen V erträg en  muss es jeder. U nternehm er ü b e r la s s e n  b l e i ­
ben , s ic h  v o rh e r  von d e r  Z u v e r lä s s ig k e i t  und Fachkunde 
des M itun ternehm ers zu ü b erzeu g en , au f dessen  M itw irkung 
e r  b e i  d e r  g e m e in sc h a f tlic h e n  W e rk h e rs te llu n g  angew iesen 
is* t. •

Aus dem besonderen  C h a ra k te r  e in e s  so lch en  V e rtra g e s  . 
f o l g t  w e i te r ,  d ass je d e r  M itunternehm er n ic h t  n u r f ü r  
V e r tra g s v e r le tz u n g e n , d ie  d e r  andere  T e i l  s e l b s t  began­
gen h a t ,  sondern  auch f ü r  V e r tra g sv e r le tz u n g e n  e in z u s te ­
hen h a t ,  d ie  durch  d ie  vom anderen  T e il  b e s t e l l t e n  Er­
f ü l lu n g s g e h i lf e n  begangen werden» D eshalb h a f t e t  d ie  Be­
k la g te  auch dann f ü r  d ie  P f l ic h tw id r ig k e i te n  des Zeugen 
S p ^ P , wenn d ie s e r  n ic h t  u n m it te lb a r  E r fü l lu n g s g e h i l f e  
d e r  B e k lag ten , sondern  E r fü l lu n g s g e h i l f e  des 'Maurer­
m e is te r s  S c h f | ^  gewesen w äre . Die v e r t r a g l i c h e  H aftung 
d e r  B ek lag ten  g r e i f t  a ls o  auch dann e in ,  wenn u n t e r s t e l l t  
w ird , d ass d e r  M au re rm eiste r 3 c h ^ |^  a l s  s e lb s tä n d ig e r  
U nternehm er an d e r  A usführung d e r G lasbetondecke b e t e i -  
l i g t  gewesen i s t .

2 . Der S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  des K läg ers gegen d ie  
B ek lag te  i ö t  a b e r  auch dann b e g rü n d e t, wenn, wie das 
L an d g e ric h t angenommen h a t ,  S c h ^ ^  n ic h t  a l s  V e r tra g s ­
p a r tn e r  an d e r  E rr ic h tu n g  d e r  Decke b e t e i l i g t  w ar. Die 
gegen ih n  a l s  f rü h e re n  Z w e itb ek lag ten  erhobene Schadens-
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e r s a tz k la g e  i s t  r e c h t s k r ä f t i g  abgew iesen worden.

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  f ü r  d ie sen  D a li die. Drage,

r e c h t  v e rn e in t  und h ie rz u  a u s g e fü h r t ,  d ie  B ew eisauf-

t e r e  P ersonen  z u r  E rfü llu n g  s e in e r  V e rb in d lic h k e it  h e r­
angezogen w erden, kann h ie rz u  s e in e  V e r t r e te r  o d er E r­
fü l lu n g s g e h i lf e n  wirksam  e rm äch tig en , ohne dass e r  
s e l b s t  im e in z e ln e n  zu e r fa h re n  b ra u c h t ,  ob und v/elche 
E r fü l lu n g s g e h i l f e n  f ü r  ih n  t ä t i g  geworden s in d . V/ird 
d e r  E r fü l lu n g s g e h i l f e  des S ch u ld n ers  von diesem  -  a l l ­
gemein oder besonders -  b e v o llm ä c h tig t , w e ite re  E r­
f ü l lu n g s g e h i lf e n  zu zu z ieh en , so w irken  auch d ie s e  E r­
fü l lu n g s g e h i lf e n  r e c h t l i c h  m it W illen  des S chu ldners 
•bei d e r  E rfü llu n g  m it und werden dadurch s e l b s t  E r fü l­
lu n g s g e h ilfe n  des S ch u ld n e rs , ohne d ass  d ie s e r  h ie rv o n  
K enn tn is  zu  e r la n g en  b ra u c h t .

d ie  von d e r  B ek lag ten  übernommenen A rb e ite n  zu l e i t e n .

A rb e ite n  n ic h t  a u s fü h re n . Die B e to n ie ru n g sa rb e ite n  wur­
den im w e se n tlic h e n  vom Zeugen S |4 K  g e l e i s t e t .  E r h a t

ob S pflV  E r fü l lu n g s g e h i l f e  d e r  B ek lag ten  w ar, zu Un-

nahme habe n ic h t  erg eb en , d ass  d ie  B ek lag te  " s e lb s t  
ü b e rh au p t K enntn is von d e r T ä t ig k e i t  des S p® P ,-.ha tte . w 
E r fü llu n g s g e h il fe n  s in d  nu r so lc h e  P e rso n en ,1:.-die'Cbei . 
d e r  E rfü l lu n g  m it W illen  d e s 'S c h u ld n e rs  mii Imil

■- : '  ' V - '  V :  A - t  • :
Wer a b e r  ü b erh au p t dam it e in v e rs ta n d e n  i s t ,  d a s s .w e i

Die Zeugen und ST waren u n s t r e i t i g  E r­
f ü l lu n g s g e h i lf e n  d e r B ek lag ten . h a t t e  a l s  In g en ie u r

während a l s  M onteur m itw irk te . und
a l l e i n  konnten  ab e r  d ie  von d e r  B ek lag ten  übernompienen

von J i ^ |  Anweisungen e r h a l te n  und auch b e f o lg t .  T ro tz



d ie s e r  nach den W eisungen des Zeugen von S p ^ P  ge­
l e i s t e t e n  A rb e iten  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t den L e tz te ­

r e n  n ic h t  a l s  E r fü l lu n g s g e h i l f e n  d e r  B ek lag ten  angese­
hen , da d ie  Beweisaufnahme n ic h t  ergeben  habe , d ass d ie  
B ek lag te  den Zeugen e rm ä c h tig t h ä t t e ,  s e i n e r s e i t s
w e ite re  G eh ilfen  e in z u s te l l e n .  B iese  F e s ts te l lu n g  l ä s s t  
n ic h t, e rkennen , ob das B erufungsgei’i c h t  ü b erh au p t d ie  
M ö g lich k e it b e r ü c k s ic h t ig t  h a t ,  d ass  d ie  V ollm acht 
n ic h t  a u s d rü c k lic h  e r t e i l t  zu werden b ra u c h t ,  sondern  
auch s t i l ls c h w e ig e n d  durch s c h lü s s ig e s  V e rh a lte n  e r ­
t e i l t  werden kann. Ob im v o rlieg e n d en  F a l l  e in  s o lc h e r  
W ille  vorhanden w ar, und a u s d rü c k lic h  oder s t i l l s c h w e i ­
gend durch  s c h lü s s ig e s  V e rh a lte n  kundgetan ' i s t , ,  kann

l
ab e r  auch d a h in g e s te l l t  b le ib e n . Zumindest muss s ic h  
d ie  B ek lag te  nach A rt und Umfang d e r  von i h r  übernomme­
nen A rb e ite n  so behandeln  la s s e n ,  a l s  ob s i e  den Zeugen 

d essen  s i e  s ic h  a l s  M ontagelei t e rL.;:- b e d ie n t h a t ,  
zu r H eranziehung w e i te r e r  E r fü l lu n g s g e h i l f e n  b e v o l l­
m ä c h tig t h ä t t e .  Nach d e r  V erk eh rsau ffassu n g  m usste J p p  
a l s  M o n ta g e le ite r  a l s  b e v o llm ä c h tig t g e l te n ,  an O rt 
und S t e l l e  d ie  z u r  A usführung d e r  A rb e iten  d e r  B ek lag ten  
e r f o rd e r l ic h e n  H i l f s k r ä f te  h e ran zu z ieh en  und ih n en  d ie  
e r f o r d e r l i c h e n  Anweisungen zu e r t e i l e n .  Bern K läg e r war 
n ic h t  zuzum uten, das B estehen  e in e r  V ollm acht des 
Zeugen J tp p ,  den Zeugen S p p P  zu H i l f s le is tu n g e n  f ü r  d ie  
B ek lag te  h e ran z u z ie h en , n ach zu p rü fen . B ie B ev o llm äch ti­
gung w ird  h i e r  durch  den im A ufgabenbereich  d e r  B eklag­
te n  en ts ta n d e n e n  H ech tssch e in  d e r  V ollm acht e r s e t z t ,  
den d ie  B ek lag te  im I n te r e s s e  d e r  H e c h ts s ic h e rh e i t  gegen 

•s ic h  g e l te n  la s s e n  muss (v g l HGZ 117, 164 f ;  170, 284; 
P a la n d t BGB § 173 Anm 4 ) .
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■I , Ob jemand E r fü l lu n g s g e h i l f e  geworden i s t ,  kann n ic h t 
a llg e m e in , sondern nu r nach d e r G e s ta ltu n g  des E in s e l -  
f a l l e s  en tsch ie d en  w erden. Dabei kom^t es n ic h t  a u f  d ie  
H echtsbeziehungen  des G eh ilfen  zu dem V e rp f l ic h te te n  an . 
Es i s t  d e sh a lb  n ic h t  von e n tsc h e id e n d e r  Bedeutung, ob 
s ic h  d ie  "H ilfsp e rso n e n "  durch besonderen  V e rtrag  zu r  
E r f ü l lu n g s le i s tu n g  v e r p f l i c h t e t  haben (HGZ 98, 327 
/J 2 8  a.EjiT") od er ob s i e  . le d ig l ic h  aus G e f ä l l ig k e i t  o d er 
aus anderen  Gründen f ü r  ih n  t ä t i g  w erden. Die B ek lag te  
kann s ic h  d esh a lb  auch n ic h t  m it E rfo lg  d a rau f  b e ru fe n , 
d ass  d e r  Zeuge k e in e  A rb e itsv e rg ü tu n g  von i h r  h ä t te
fo rd e rn  können.

Nach dem Zweck d e r  Bestimmung des § 278 BGB d a r f  
das B egriffsm erkm al "z u r  E rfü llu n g  s e in e r  V e rb in d lic h ­
k e i t "  n ic h t  zu eng a u s g e le g t w erden. D eshalb würde auch 
d er Umstand, dass d e r Zeuge S p ^ B  b e i d e r  E n tsch a lu n g  
m ö g licherw eise  den Anweisungen des Zeugen zuw ider
g eh a n d e lt h a t ,  d ie  Annahme e in e r  E r f ü l lu n g s h i l f e  noch 
n ic h t  a u s s c h l ie s s e n .  Auch’wenn d ie  f a h r lä s s ig e  Handlung 
des E r fü l lu n g s g e h i l f e n  n ic h t  in  den Rahmen d e r  V e r tra g s ­
le i s tu n g  im engeren  S inne f ä l l t ,  kann d ie  H aftung des 
B ek lag ten  b eg rü n d e t s e in  (HGZ 108, 223 f ) .  Der Zeuge 
S p ^ P  h a t  nach den Anweisungen des Zeugen an d e r
E rr ic h tu n g  d e r  Betondecke m itg e w irk t. E r s o l l t e  ab e r 
d a rü b e rh in au s  auch b e i d e r  E n tsc h a lu n g , a ls o  b is  z u r  
v ö l l ig e n  P e r t ig s te l lu n g  des Werkes t ä t i g  w erden. Nach der 
D a rs te llu n g  d e r  B ek lag ten  h a t  e r  d ab e i en tgegen  den Wei­
sungen des Zeugen g e h a n d e lt und dessen  E rsch e in en
n ic h t  a b g e w a rte t. Damit h ö r te  d e r  Zeuge S p f l^  jedoch  nickt 
a u f , J r f ü l lu n g s g e h i l f e  d e r  B ek lag ten  zu s e in .  Yfer vom
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S chuld n e r-. > z u r  \ Er f ü l  lung e in e r  V e rb in d lic h k e it  h e ran g e­
zogen w ird , s c h e id e t ..n icht schon dadurch ganz o der 
z e itw e is e  a l s  E r fü l lu n g s g e h i l f e  au s , dass e r  s ic h  
n ic h t  an d ie  vom S chu ldner e r t e i l t e n  Anweisungen h ä l t .

Aus d ie se n  Gründen h a f t e t  d ie  B ek lag te  a ls o  auch 
dann, wenn S c h ^ J ^  n ic h t  a l s  Unternehm er b e i  d e r  Her­
s te l lu n g  des Werkes b e t e i l i g t  w ar, gemäss § 278 BGB 
f ü r  d ie  von S p ^ P  b e i d e r  E n tsch a lu n g  begangenen 
PfL ic h tw id r ig k e i te n .

Danach s in d  d ie  a u f  Zahlung e in e r  Rente und a u f  
E r s ta t tu n g  d e r  K rankenhauskosten  g e r ic h te te n  Ansprüche 
des K läg e rs  (A ntrag  ?u  .1) und 2) d e r  K lage) dem Grunde 
nach g e r e c h t f e r t i g t .  Wegen d e r  E n tscheidung  ü b e r d ie  
s t r e i t i g e  Höhe d ie s e r  Ansprüche war d ie  Sache u n te r  An­
wendung des § 538 Abs 1 S i f f  3 ZPO an das L an d g e ric h t 
su rückzuverw eisen  (RGZ 50, 2 2 4 ). Auch d ie  z e i t l i c h e  
Begrenzung des R en tenanspruches war d e r  E n tsch e id u n g  
des L an d g e ric h ts  im B e tra g sv e rfa h re n  v o rzu b eh a lte n  
(G e ig e l, H a f tp f l ic h tp ro z e s s  5. A ufl S 416; RGZ 98, 223 f  
132, 20; 171, 176).

Da b e i  d e r  Schwere d e r  V erle tzu n g en  über, d ie  g e l ­
tend gem achten Z ahlungsansprüche h in au s  m it w e ite re n  
S ch ad en sfo lg en  g e re c h n e t werden m uss, h a t  d e r K läger 
gemäss § 256 ZPO e in  r e c h t l i c h e s  I n te r e s s e  an d e r  a l s ­
b a ld ig e n  F e s ts te l lu n g  d e r  w eitergehenden  S ch ad en ser- 
s a t z p f l i c b t  d e r  B e k lag ten . D eshalb war dem A ntrag  zu 3) 
d e r  Klage in  "der aus d e r  U r te i ls fo rm e l  e r s i c h t l i c h e n  
Passung s ta t tz u g e b e n .
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V«. Der a u f  Zahlung e in e s  Schm erzensgeldes g e r ic h te te  
Anspruch (A ntrag  zu 4) d e r  K lage) s e t z t  geiaäss §§ 823, 
831, 847 BGB e in e  u n e rlau b te .H an d lu n g  v o rau s . In so w e it 
i s t  d ie  Sache w eder dem Grunde noch d e r Höhe nach zu r  
E ndentscheidung  r e i f .  Aus Z w eckm ässigkeitsgründen e r ­
sc h ien  es  a n g e b ra c h t, d ie  Sache auch wegen des Schmer- 
zen sg e ld an sp ru ch es an das L an d g e rich t zurückzuverw eisen .

• Das L a n d g e ric h t w ird v o r V erneinung e in e r  H aftung 
d e r B ek lag ten  n ic h t  n u r d ie  Vorgänge b e i d e r  E n tsch a­
lu n g , sondern  auch d ie  a n g e b lic h  schon b e i d e r  E r r ic h ­
tung  d e r  Betondecke vorgekommenen M a te r ia l -  und Kon­
s t r u k t io n s f e h le r  z u .p rü fe n  haben . Die H aftung d e r  Be­
k la g te n  f ü r  das Schm erzensgeld i s t  nach § 831 BGB zu 
b e u r te i l e n ,  so w eit dar dem K läger en ts tan d e n e  E ö rp e r-  
schaden a u f  P f l ic h tw id r ig k e i te n  d e r  Zeugen S p ^ P  und 

zu rückzu füh ren  i s t .  M öglicherw eise w ird s ic h  das 
L an d g erich t ab e r auch noch m it dem Vorwurf des K läg e rs  
a u se in a n d e rz u se tz e n  haben, d ie  In h ab er d e r B ek lag ten  
h ä t te n  s ic h  um d ie  Ausführung d e r  besonders s c h w ie r i­
gen A rb e ite n  ü b erh au p t n ic h t  gekümmert, sondern  s ie  
u n b e a u f s ic h t ig t  so lch en  Personen ü b e r la s s e n , d ie  n ic h t  
einm al ih r e  A n g e s te ll te n  gew esen, sondern von d r i t t e n  
Personen z u r  Verfügung g e s t e l l t  worden s e ie n .  Da d e r  
S a c h v e rh a lt im H in b lick  a u f  das V orliegen  e in e r  u n e r -
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la u b te n  Handlung noch v ö l l ig  u n g e k lä r t  i s t ,  b rau ch t 
h i e r  a u f  d ie  v e rsch ied en en  H ec h ts fra g en , d ie  s ic h  b e i 
den m öglichen ta ts ä c h l ic h e n  P e s ts te l lu n g e n  ergeben 

•können, im e in z e ln e n  n ic h t  w e i te r  eingegangen zu w er- , 
den*

. P r .  R iese  B u n d e s r ic h te r  P ro f .
P r.L ie iss  i s t  durch  
K ran k h e it an d er 
U n t . r s c b r i f t  v e r ­
h in d e r t .

P r .R ie se

Pr.Pagendarm  

Pr.IZLeinev/efers Bock.
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