
BUNDESGERICHTSHOF

h i  z r  H 7 /8 ?  BESCHLUSS

in  dem R e c h t s s t r e i t

des W ir ts c h a f ts -  und An la g eb e r a t e r s  W alte r M.
S traß e  18» 81

K

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te : Rech tsa n w ä lte  Dr.
Dr. und GBtz

g e g e n

H artm utd ie  R ech tsanw ält e  und N o ta re Dr.______
M anfred SSiegward Heino
Dr. K a r lh e in z S J j^ ^ H p J ^ , a l s  G e s e l ls c h a f te r  b ü rg e r lic h e n  
R ech ts , B M M K T 6 .  S tock ,

K läger und R e v is io n sb e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr
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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
durch  d ie  R ic h te r  K röner, Dr. Tidow, Boujong,
Dr. E n g e lh a rd t und Dr. H a ls ten b e rg  
am 9 . J u n i  1983
gemäß § 554 b Abs. 1 ZPO in  d e r A uslegung durch  das 
B u n d e sv e rfa ssu n g sg e rich t (B eschluß vom 11. J u n i 1980 
1 PBvU 1/79  -  NJW 1981, 39)

b e sc h lo sse n ;

Die R ev is io n  des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des 4 . Z iv i l s e n a ts  des H an sea tisch en  Ober­
la n d e  s g e r ic h ts  in  Bremen vom 28. Mai 1982 -  
4 U 18/82 (c ) -  w ird  n ic h t  angenommen.

Der B ek lag te  t r ä g t  d ie  K osten des R e v is io n s­
v e r fa h re n s  (§ 97 Abs. 1 ZPO).

S t r e i tw e r t :  71 .542 DM.

G r ü n d e

Die Sache w i r f t  -  auch nach A uffassung  d e r R ev is io n  -  
k e in e  R ech ts frag en  a u f , d e ren  B eantw ortung ü b e r den 
E in z e l f a l l  h in au s  von Bedeutung i s t .  Die R ev isio n  v e r ­
s p r ic h t  auch k e in en  E rfo lg .

1. D e rz e it g eh t es im G rundverfahren  a l l e i n  um d ie  
P a s s iv le g i t im a t io n  des B ek lag ten , d e r b e s t r e i t e t ,  d ie  
u n s t r e i t i g  auch von ihm a l s  B e ir a ts m itg l ie d  b e a u f tra g ­
te n  K läger im e ig en en  Namen b e t r a u t  zu haben. Er w i l l  
a u s s c h l ie ß l ic h  im Namen d e r  M ite igen tüm er g e h a n d e lt ha­
ben.
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Nach A uffassung  des B e ru fu n g sg e ric h ts  h a t  d e r Be­
k la g te  n ic h t  bew iesen , daß e r  den A u ftrag  im Namen d e r 
W ohnungseigentümer e r t e i l t  h a t .  Es h a t  ih n  d esh a lb  (ne­
ben den b e id en  anderen  B e ir a ts m itg l ie d e rn )  a l s  A u ftrag ­
g eb er d e r  K läger angesehen . Entgegen d e r  A uffassung  d e r  
R ev is io n  i s t  dem B e ru fu n g sg e ric h t d ab e i k e in  R ech ts feh ­
l e r  u n te r la u fe n .

2. Nach § 164 Abs. 2 BGB kommt d e r Mangel des W ille n s , 
im e igenen  Namen zu h an d e ln , n ic h t  in  B e tr a c h t ,  wenn d e r 
W ille  in  fremdem Namen zu h an d e ln , n ic h t  erken n b ar h e r ­
v o r t r i t t .  Danach w ird  d e r  f ü r  e in en  and eren  Handelnde 
s e lb s t  aus dem R e c h tsg e sc h ä f t v e r p f l i c h t e t  und b e rech ­
t i g t ,  wenn e r  se in e n  V e r t r e te rw il le n  n ic h t  au s re ich e n d  
erkennbar m acht. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  danach den Be­
k la g te n  a l s  b e w e is p f l ic h t ig  d a fü r  angesehen , d ie  K läger 
in  fremdem Namen b e a u f t r a g t  zu haben. Gegen d ie se n  d e r 
h e rrsch en d en  A uffassung en tsp rech en d en  A usgangspunkt 
s in d  k e in e  r e c h t l ic h e n  Bedenken zu erheben  (P a la n d t/H e in ­
r ic h s  BGB 41. A u fl. § 164 Anm. 4 a ; Erman/Brox BGB 7 .A u fl . 
§ 1 6 4  Rdn. 22; Baum gärtel/Laum en, B e w e is la s t, § 164 Rdn.4, 
5 m. z a h l r .  Nachw. aus d e r  R ech tsp rech u n g ).

3. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h  n ic h t  in  d e r  Lage ge­
sehen , au fg rund  des ihm v o rg e le g te n  um fangreichen  S c h r i f t ­
w echsels und d e r  Beweisaufnahme f e s t s t e l l e n  zu können, 
daß d e r B ek lag te  (und d ie  ü b r ig e n  B e ir a ts m itg l ie d e r )  f ü r  
d ie  K läger e rkennbar n u r im Namen d e r  h in t e r  ih n en  s t e ­
henden W ohnungseigentümer handeln  w o l l te .  Entgegen d e r 
A uffassung d e r  R ev is io n  h a t  es d ab e i w e se n tlic h e n  P a r t e i ­
v o r t r a g  n ic h t  ü b e rseh en  oder m iß v ers tan d en .

a) Die R ev is io n  v e rw e is t  d a ra u f , daß d e r  B ek lag te  
f ü r  s e in e  um fangreiche T ä t ig k e i t  a l s  B e ir a ts m itg l ie d
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'• u n s t r e i t ig ” k e i n e r l e i  V ergütung e r h a l te n  habe und daß 
d ie s  auch n ic h t  v o rgesehen  gewesen s e i .  D ie se r Umstand 
w id e rsp rech e  nach d e r  L ebenserfah rung  " e in d e u t ig ” d er 
Annahme, d e r  B ek lag te  habe d ie  K läger im e ig en en  Namen 
b e a u f t r a g t .

E inen so lch en  E rfa h ru n g ssa tz  g ib t  es in d e sse n  n ic h t .

Zudem b e r ü c k s ic h t ig t  d ie  R ev is io n  n ic h t ,  daß d e r 
B ek lag te  nach den von den K lägern  v o rg e le g te n  Urkunden, 
in sb e so n d e re  s e in e r  Rechnung vom 31. Dezember 1977 fü r  
s e in e  L e is tu n g en  a l s  B e ir a ts m itg l ie d  f ü r  das zw e ite  Halb­
ja h r  1977 e in en  B e trag  von 1.619»84 Ml von d e r H otel-B e­
t r i e b s g e s e l l s c h a f t  g e f o r d e r t  h a t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t 
h a t  n ic h t  f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r B ek lag te  " u n s t r e i t ig "  
habe u n e n tg e l t l i c h  t ä t i g  werden w o llen .

b) Die Rüge d e r  R e v is io n , das B e ru fu n g sg e ric h t habe 
n ic h t  b e a c h te t ,  daß d e r B ek lag te  se in en  A n te il  a l s  E igen­
tüm er von d r e i  Eigentumswohnungen an den K osten d e r K lä­
g e r  e n t r i c h t e t  habe , g r e i f t  n ic h t  d u rch . Ohne R ech ts feh ­
l e r  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t a u s g e fü h r t, im H in b lick  au f 
den dem B ek lag ten  gegen d ie  G rundeigentüm er zustehenden  
Anspruch aus § 670 BGB a u f  Aufwendungse r s a tz  s e i  es zweck­
mäßig und v e r s tä n d l ic h  gewesen, a con to-Z ah lungen  von den 
e in z e ln e n  W ohnungseigentümern an z u fo rd e rn , da d ie s e  l e t z ­
te n  Endes d ie  durch  d ie  H eranziehung d e r K läger e n ts ta n ­
denen K osten h ä t te n  tr a g e n  s o l le n .  Es i s t  r e v is io n s r e c h t ­
l i c h  n ic h t  zu b ean stan d en , daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  
A nforderung von K o s te n a n te ile n  gegenüber den e in z e ln e n  
W ohnungseigentüm em  n ic h t  h a t  aussch laggebend  s e in  la s s e n  
fü r  d ie  F rag e , ob d e r B e k lag te , se in en  W illen  a l s  V e r tre ­
t e r  zu h an d e ln , a u s re ic h e n d  d e u t l ic h  gem acht h a t  oder n ic h t .
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c) Nach A uffassung  d e r R ev is io n  haben es d ie  K läger 
versäum t, den B ek lag ten  a l s  J u r i s t i s c h e n  L aien  d a rü b er 
a u fz u k lä re n , daß e r  a l s  B e ir a ts m itg l ie d  gesam tschu ldne­
r i s c h  f ü r  i h r  H onorar h a f te .  S ie  m ein t d ah e r, d ie  vom 
B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t e  U n a u fk lä rb a rk e it  d a rü b e r , 
in  wessen Namem d ie  K läger b e a u f t r a g t  worden s e ie n , müs­
se zu deren  L as ten  gehen. Dabei b e r ü c k s ic h t ig t  d ie  Re­
v is io n  n ic h t ,  daß d ie  K läger d ie je n ig e n  M ite igen tüm er, 
d ie  den B e ir a t  g e b i ld e t  und b e a u f t r a g t  h a t te n ,  im E in v er­
s tä n d n is  des B e i r a ts  s t e t s  a l s  "A u ftrag g eb er"  gegenüber 
d e r  anderen  Gruppe d e r M ite igen tüm er, d e r  sog. Gruppe Ne- 
g e le ,  b e z e ic h n e t h a t ,  und zwar aus " ta k t is c h e n  Gründen". 
Dadurch t r a t  k e in e  d e r von d er R e v is io n  g e rü g te n  U nklar­
h e i te n  e in .  E ine Anzahl von W ohnungseigentümern h a t t e  
d ie  B e ir a ts m itg l ie d e r  -  J e n s e i t s  d e r  einem B e ir a t  nach 
§ 29 WEG zugew iesenen Aufgaben -  dam it b e t r a u t ,  wegen der 
A u se inanderse tzungen  m it d e r Gruppe N ^ | ^  r e c h t l ic h e n  
Rat e in zu h o len . D ies k o n n te , wie das B e ru fu n g sg e ric h t zu­
t r e f f e n d  a u s fü h r t ,  sowohl durch  B eau ftragung  d e r K läger 
im eigenen  Namen a l s  auch durch  A u f t ra g s e r te i lu n g  namens 
d ie s e r  W ohnungseigentümer geschehen . Dem W illen  d e r  Woh­
nungseigen tüm er war in  b e id en  F ä lle n  g e d ie n t .  Da d e r Be­
k la g te  wegen s e in e r  Aufwendungen, h i e r  in  G e s ta l t  d e r  Ko­
s te n  d e r K läg e r, E rs a tz  von se in e n  A u ftrag g eb ern  v e r la n ­
gen kann und Je d e r  A nhalt d a fü r  f e h l t ,  daß d ie s e  Ansprü­
che n ic h t  b e f r i e d i g t  werden können, b rau ch ten  d ie  K läger 
den B ek lag ten  n ic h t  d a ra u f  h in zu w eisen , daß e r  m it den 
ü b r ig e n  B e ir a ts m itg l ie d e rn  g e sam tsch u ld n e risch  f ü r  i h r  
H onorar h a f t e .
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k .  U n ter d ie se n  Umständen e r ü b r ig t  es s ic h  d a ra u f  
e inzugehen , ob, wie d ie  K läger in  d e r R ev is io n se rw id e ­
rung  m einen, d e r B ek lag te  schon d esh a lb  h a f te ,  w e il e r  
a l s  e in e r  d e r  M ite igen tüm er d ie  B eau ftragung  d e r K läger 
g e b i l l i g t  habe , und ob e in e  H aftung des B ek lag ten  nach 
§ 1 7 9  BGB in  B e tra c h t kommen k ö n n te .

K röner Tidow Boujong

E n g e lh a rd t Halstenberg
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