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BUNDESGERICHTSHOF

III 2R 137/82 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Wirtschafts- und Anlageberaters Walter M. K QD ,
O E@sirase 15, SEEEED,
Beklagten und Revisionskl#gers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. %P,
Dr. GNP und z D -

gegen

die Rechtsanwlilte und Notare Dr. Hartmut LEIED,

Manfred SEEEP, Siegward KP, Heino SR,
Dr. Karlhw, als Gesellschafter biirgerlichen

Rechts, B » 6. Stock, B,

Kldger und Revisionsbeklagten,
- Prozeflbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Dr. (e -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch die Richter Kréner, Dr. Tidow, Boujong,
Dr. Engelhardt und Dr. Halstenberg
am 9. Juni 1983
gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (BeschluB8 vom 11. Juni 1980 -
1 PBVU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts in Bremen vom 28. Mai 1982 -

4 U 18/82 (¢) - wird nicht angenommen.

Der Beklagte tr#gt die Kosten des Revisions-
verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 71.542 DM,

Griinde

Die Sache wirft - auch nach Auffassung der Revision -
keine Rechtsfragen auf, deren Beantwortung ilber den
Einzelfall hinaus von Bedeutung ist. Die Revision ver-
spricht auch keinen Erfolg.

1. Derzeit geht es im Grundverfahren allein um die
Passivlegitimation des Beklagten, der bestreitet, die
unstreitig auch von ihm als Beiratsmitglied beauftrag-
ten Klédger im eigenen Namen betraut zu haben. Er will
ausschlieflich im Namen der Miteigentimer gehandelt ha-
ben.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat der Be-
klagte nicht bewiesen, daB er den Auftrag im Namen der
Wohnungseigentiimer erteilt hat. Es hat ihn deshalb (ne-
ben den beiden anderen Beiratsmitgliedern) als Auftrag-
geber der KlH#ger angesehen. Entgegen der Auffassung der
Revision ist dem Berufungsgericht dabei kein Rechtsfeh-
ler unterlaufen.

2. Nach § 164 Abs. 2 BGB kommt der Mangel des Willens,
im eigenen Namen zu handeln, nicht in Betracht, wenn der
Wille in fremdem Namen zu handeln, nicht erkennbar her-
vortritt. Danach wird der fiir einen enderen Handelnde
selbst aus dem Rechtsgeschift verpflichtet und berech-
tigt, wenn er seinen Vertreterwillen nicht ausreichend
erkennbar macht. Das Berufungsgericht hat danach den Be-
klagten als beweispflichtig dafiir angesehen, die KlHger
in fremdem Namen beauftragt zu haben. Gegen diesen der
herrschenden Auffassung entsprechenden Ausgangspunkt

sind keine rechtlichen Bedenken zu erheben (Palandt/Hein-
richs BGB 41. Aufl. § 164 Anm. 4 a; Erman/Brox BGB 7.Aufl.
§ 164 Rdn. 22; Baumgirtel/Laumen, Beweislast, § 164 Rdn.4,
5 m. zahlr. Nachw. aus der Rechtsprechung).

3. Das Berufungsgericht hat sich nicht in cer Lage ge-
sehen, aufgrund des ihm vorgelegten umfangreichen Schrift-
wechsels und der Beweisaufnshme feststellen zu kdnnen,

daB der Beklagte (und die Uibrigen Beiratsmitglieder) fiir
die Kl#ger erkennbar nur im Namen der hinter ihnen ste-
henden Wohnungseigentiimer handeln wollte. Entgegen der
Auffassung der Revision hat es dabei wesentlichen Partei-
vortrag nicht {ibersehen oder miBverstanden.

a) Die Revision verweist darauf, daB der Beklagte
fir seine umfangreiche Tétigkeit als Beiratsmitglied
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"unstreitig" keinerlei Vergiitung erhalten habe und daf
dies auch nicht vorgesehen gewesen sei. Dieser Umstand
widerspreche nach der Lebenserfahrung "eindeutig" der

Annahme, der Beklagte habe die Kliger im eigenen Namen
beauftragt. |

Einen solchen Erfahrungssatz gibt es indessen nicht.

Zudem beriicksichtigt die Revision nicht, daB der
Beklagte nach den von den Kldgern vorgelegten Urkunden,
insbesondere seiner Rechnung vom 31. Dezember 1977 fur
seine Leistungen als Beiratsmitglied fiir das zweite Halb-
jahr 1977 einen Betrag von 1.619,84 DM von der Hotel-Be-
triebsgesellschaft gefordert hat. Das Berufungsgericht
hat nicht festgestellt, daB der Beklagte "unstreitig"
habe unentgeltlich tHtig werden wollen.

b) Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
nicht beachtet, daB der Beklagte seinen Anteil als Eigen-
timer von drei Eigentumswohnungen an den Kosten der KlH-
ger entrichtet habe, greift nicht durch. Ohne Rechtsfeh-
ler hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, im Hinblick auf
den dem Beklagten gegen dle Grundeigenttimer zustehenden
Anspruch aus § 670 BGB auf Aufwendungsersatz sei es zweck-
méBig und verstidndlich gewesen, a conto-Zahlungen von den
einzelnen Wohnungseigentiimern anzufordern, da diese letz-
ten Endes die durch die Heranziehung der Kliger entstan-
denen Kosten h#tten tragen sollen. Es ist revisionsrecht-
lich nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht die
Anforderung von Kostenanteilen gegeniiber den einzelnen
Wohnungseigentiimern nicht hat ausschlaggebend sein lassen
fir die Frage, ob der Beklagte, seinen Willen als Vertre-
ter zu handeln, ausreichend deutlich gemacht hat oder nicht.



c) Nach Auffassung der Revision haben es die Kl#ger
versHumt, den Beklagten als Jjuristischen Laien darliber
aufzukléren, daB er als Beiratsmitglied gesamtschuldne-
risch fiir ihr Honorar hafte. Sie meint daher, die vom
Berufungsgericht festgestellte Unaufkldrbarkeit dariiber,
in wessen Namem die KlHger beauftragt worden seien, miis-
se zu deren Lasten gehen. Dabei beriicksichtigt die Re-
vision nicht, daB die Kl#ger diejenigen Miteigentlmer,
die den Beirat gebildet und beauftragt hatten, im Einver-
stindnis des Beirats stets als "Auftraggeber" gegenliber
der anderen Gruppe der Miteigentlimer, der sog. Gruppe Ne-
gele, bezeichnet hat, und zwar aus "taktischen Griinden".
Dadurch trat keine der von der Revision geriigten Unklar-
heiten ein. Eine Anzahl von Wohnungseigentiimern hatte
die Beiratsmitglieder - jJenseits der einem Beirat nach
§ 29 WEG zugewiesenen Aufgaben - damit betraut, wegen der
Auseinandersetzungen mit der Gruppe N- rechtlichen
Rat einzuholen. Dies konnte, wie das Berufungsgericht zu-
treffend ausfifhrt, sowohl durch Beauftragung der Kl&ger
im eigenen Namen als auch durch Auftragserteilung namens
dieser Wohnungseigentiimer geschehen. Dem Willen der Woh-
nungseigentiimer war in beiden F#llen gedient. Da der Be-
klagte wegen seiner Aufwendungen, hier in Gestalt der Ko-
sten der Kl#ger, Ersatz von seinen Auftraggel.ern verlan-
gen kann und Jeder Anhalt dafiir fehlt, daB diese Ansprii-
che nicht befriedigt werden ktnnen, brauchten die Kl#ger
den Beklagten nicht darauf hinzuweisen, daf er mit den
{ibrigen Beiratsmitgliedern gesamtschuldnerisch flir ihr
Honorar hafte.



4, Unter diesen Umsténden eriibrigt es sich darauf
einzugehen, ob, wie die Kliger in der Revisionserwide-
rung meinen, der Beklagte schon deshalb hafte, weil er
als einer der Miteigentiimer die Beauftragung der KlH#ger
gebilligt habe, und ob eine Haftung des Beklagten nach
§ 179 BGB in Betracht kommen k¥nnte.

Kroner Tidow Boujong

Engelhardt Halstenberg
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