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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Niiigens und
die Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Boujong und
Dr. Scholz-Hoppe am 24. September 1981 gemidB § 554 b
Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das Bundesverfas-
sungsgericht (Beschliisse vom 9. August 1978 - 2 BvR
831/76 und vom 11. Juni 1980 - 1 PBvU 1/79)

beschlossen:

1. Die Revision des Klégers gegen das Ur-
teil des 12. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Koéln vom 12. Mai 1980 -

12 U 169/79 - wird nicht angenommen.

Der Klédger trdgt die Kosten des Revi-
sionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

2. Die Gegenvorstellung des Klidgers gibt
keine Veranlassung, den die ProzeBkosten-
hilfe versagenden BeschluB des Senats
vom 19. Februar 1981 abzuindern.

Grinde

Die Sache hat weder rechtsgrundsitzliche Bedeutung
(§ 554 b ZPO) noch verspricht die Revision Aussicht auf
Erfolg.

Das Berufungsgericht hat eine Sittenwidrigkeit der
Darlehensvertrige (§ 138 Abs. 1 BGB) im Ergebnis rechts-
bedenkenfrei verneint. Der Kliger war nach den Fest-
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stellungen des Berufungsgerichts Kaufmann und hat

die Darlehen zu einem groBen Teil im kaufminnischen
Verkehr aufgenommen. Er kann daher nicht zu den ge-
schdftsungewandten Personen gerechnet werden, fiir

die der Gedanke des Konsumentenschutzes in erster
Linie gilt (vgl. Senatsurteil vom 25. Oktober 1979 -
III ZR 182/77 = NJW 1980, 445 = WM 1980, 10). Die Be-
klagte ging zudem mit der Gewdhrung der Kredite, ins-
besondere des 4. Darlehens, ein nicht unerhebliches
Risiko ein, was erhshte Zinsen rechtfertigt. Ferner
ist bei dem 4. Darlehen zu beriicksichtigen, daB es der
Umschuldung diente, nachdem der Kliger seinen Zahlungs-
verpflichtungen aus den anderen 3 Darlehen nicht mehr
nachkommen konnte.

NiiBgens Krohn Tidow
Boujong Scholz-Hoppe
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