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Hat e in  A n lie g e r , dem d ie  p o l i z e i l i c h e  S tra ß e n ­
r e in ig u n g s p f l ic h t  durch  O rts sa tz u n g  a u f e r l e g t  
war, m it Zustimmung d e r  O r ts p o liz e ib e h ö rd e  einem 
anderen  d ie  A usführung d e r  R ein igung  Ü b e rtrag en , 
dann h a f t e t  d e r  A n lie g e r b e i  V ern ach läss ig u n g  d e r  
R e in ig u n g s p f lic h t auch n ic h t  aus dem G e s ic h tsp u n k t 
d e r  V erle tzu n g  e in e r  A u f s ic h ts p f l i c h t .

BGH, U r t .  v . 24. A p ril 1972 -  I I I  ZR 137/70 -  KG B e r l in
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Der I I I *  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 28. F eb ru a r 1972 u n te r  
M itw irkung der B u n d e s r ic h te r  Dr. K re f t ,  Dr. A rn d t,
Dr. B eyer, Dr. Hußla und K eßler

fü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n  des K lägers gegen das U r t e i l  des 
9* Z iv i l s e n a ts  des K am m ergerichts in  B e r l in  
vom 12. Ju n i 1970 w ird zurück ge wie se n .

Der K läger h a t  d ie  Kosten des R e v is io n s v e r ­
fa h re n s  zu tra g e n  •

Das k lagende Land nimmt d ie  B ek lag te  wegen Ver 
le tz u n g  der S t r e u p f l ic h t  in  Anspruch und macht d ie  
nach Beam tenrecht a u f  s ie  an g e b lic h  über gegangenen 
Ansprüche au f E rs a tz  des Schadens g e l te n d , den der

fo lg e  e in e s  U n fa lle s  e r l i t t e n  h a t .

Der U n fa ll e r e ig n e te  s ic h  am 28. Ja n u a r  1967 
gegen 9.40 Uhr in  B e rlin -W ilm ersd o rf  auf dem Gehweg
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P ro fe s s o r  wohnt im Hanse d er B e k lag ten
0 0 ^ 0  S tra ß e  Er w o ll te  nach  seinem  e b e n f a l l s  von 
d e r B ek lag ten  g em ie te ten  K ra f tw a g e n a b s te l lp la tz  a u f  
dem Hof des Hauses S tra ß e  0  g eh en , um m it
dem Vagen in  den B ie n s t zu fah ren «  P ro f e s s o r  
s tü r z t e  auf e in e r  i n  der M itte  des Gehwegs b e f in d ­
l ic h e n  Schachtabdeckung. E r e r l i t t  e in e n  O b ersch en k el­
h a lsb ru c h  und war b is  zum 31« J u l i  1967 d ie n s tu n fä h ig «  
Bas Land h a t  den S tu rz  a l s  B iens t u n f a l l  an e rk a n n t und 
an P ro f . H ^ P P  fü r  d ie  Bauer s e in e r  B ie n s tu n fä h ig -  
k e i t  insgesam t 16.171,38 BM B ienstbezüge w e ite rb e ­
z a h l t  sowie ihm K rankenhaus- und A rz tk o s te n  m it 
4*064,30 BM e r s t a t t e t «  Bie B ek lag te  i s t  E ig en tü m erin  
des an d er und S tra ß e  e r r i c h t e ­
te n  Wohnblocks« Ber H ausm eister Werner B p p | p  h a t  
im Jun i 1963 gegenüber der P o liz e ib e h ö rd e  d ie  Aus­
führung  der p o lize im äß ig en  R ein igung d e r  Gehwege 
vor dem Wohnblock übernommen«

Bas Land h a t  vor ge t r a g e n :  Ber S tu rz  s e i a u f  
G la t t e i s  zu rü ck zu fü h ren . Am V orm ittag  des U n fa l l ­
ta g e s  habe P ro s t  g e h e r r s c h t .  Kurz vor 9 Uhr habe 
es l e i c h t  zu regnen  an ge fan g en , was zu e rh e b l ic h e r  
G la t te is b i ld u n g  g e fü h r t habe« Bie B ek lag te  habe ih r e  
S t r e u p f l ic h t  s c h u ld h a f t v e r l e t z t ,  da s ie  s e l b s t  
t r o t z  der Ü bernahm eerklärung ih r e s  H au sm eiste rs  w ei­
t e r  v e ra n tw o r tl ic h  g eb lieb en  s e i  , auch ih r e  Ver­
m ie te rp f l ic h te n  v e rn a c h lä s s ig t  hab e . Bie E rs a tz a n ­
sprüche s e ie n  au f das Land a ls  B ie n s th e r rn  des
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V e r le tz te n  über gegangen • Das Land h a t  d e sh a lb  bean­
t r a g t ,  d ie  B ek lag te  zu r Zahlung von 20.235 »88 DM 
n eb s t Z insen  zu v e r u r t e i l e n  und f e s t z u s t e l l e n ,  daß 
s ie  auch zu r E rs ta t tu n g  d e r w e i te r  aus dem U n fa ll 
en ts teh en d en  Schäden v e r p f l i c h t e t  s e i , sow eit das 
Land d a fü r  b e a m te n re c h tlic h  e in z u s te h e n  habe«

Die B ek lag te  h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  Klage abzuw ei- 
se n , und a u s g e fü h r t:  In fo lg e  d er Über nähme e r  k l ä ru n g  
des H au sm eiste rs  D ^ H ^ ,  d er d ie  P o l iz e i  zuge­
stim m t h ab e , s e i  nu r d ie s e r  s t r e u p f l i c h t i g  gewesen« 
Nach dem M ie tv e r tra g  m it dem V e r le tz te n  se i s ie  
zu r B estreuung  des Gehwegs vor den H äusern n ic h t  
v e r p f l ic h te t«  Es habe auch k e in  G la t t e i s  g e h e rrsc h t«  
Der H ausm eister habe um 6 und um 8 Uhr das Gelände 
ü b e rp rü f t  und k e in  G la t te i s  f e s t g e s t e l l t «  Der Regen 
habe e r s t  etw a 10 M inuten vor dem U n fa ll e in g e s e tz t  
und e in e n  le ic h te n  R egenfilm  au f dem Gehweg g e b i l ­
det«  Während des Regens se i S tre u en  zw ecklos gewesen« 
S e lb s t  wenn s ic h  s te l le n w e is e  G la t t e i s  g e b i ld e t  
habe , h ä t t e  d e r H ausm eister das in  so k u rz e r  Z e it 
n ic h t  bemerken und b e s e i t ig e n  können« S ie habe den 
H ausm eister s o r g f ä l t i g  a u sg e u ä h lt und überwacht«
Der U n fa ll s e i  au f das V erschulden des V e r le tz te n  
zurück zu fü h re n , der b is  zum U n fa ll schon etwa 35 m 
au f dem B ü rg e rs te ig  gegangen s e i  und s ic h  au f d ie  
S tra ß e n v e rh ä l tn is s e  habe e i n s t e l l e n  können«
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Das L an d g erich t h a t  d ie  B ek lag te  an trag sg em äß  
v e r u r t e i l t«  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  K lage ab ­
gew iesen und zu r Begründung in sb e so n d e re  a u s g e f ü h r t :
Die B ek lag te  habe weder a l s  V e rm ie te r in  noch nach 
dem W egerein igungsgesetz  e in e  S t r e u p f l i c h t  gehabt«
Nach e in e r  O rtssa tzu n g  se i d ie  R e in ig u n g s p f l ic h t  
zwar auf d ie  A n lie g e r  ab g ew älz t, doch habe d e r  Haus­
m e is te r  z u lä s s ig e rw e is e  m it Zustimmung d e r  P o l iz e i  
d ie  p o liz e im äß ig e  R einigung übernommen« D adurch 
se i d ie  B ek lag te  von je d e r  V e rp flic h tu n g  f r e i  ge­
worden, habe auch k e in e  A u f s ic h ts p f l i c h t  g e h a b t und könne 
bei V erle tzung  der S t r e u p f l i c h t  n ic h t  h a f tb a r  ge­
macht w erden.

Gegen d ie s e s  U r t e i l  r i c h t e t  s ic h  d ie  vom Be­
ru fu n g s g e r ic h t zu g e lassen e  R e v is io n  des K lä g e rs , 
m it der e r  d ie  K lagansprüche w e ite r  v e r f o l g t .  Die 
B ek lag te  b e a n tra g t Zurückweisung d e r R ev ision«

E ntscheidungsgründe

Der R ev is io n  i s t  d e r  E rfo lg  zu v e rsa g e n .

1. Die B ek lag te  war weder a l s  V e rm ie te r in  
noch a ls  H auseigentU m erin oder k r a f t  a l lg e m e in e r  
V e rk e h rs s ic h e ru n g sp f lic h t g e h a lte n , d ie  Gehwege 
vo r ih re n  H äusern zu b e s tre u e n , w e il s i e  weder 
E igen tüm erin  der Gehwege i s t  noch d o r t  den V erkehr
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e r ö f fn e t  hat*  Nach dem p reu ß isc h en  G esetz über d ie  
Reinigung ö f f e n t l i c h e r  Wege vom 1* J u l i  1912 (GS 187) 
o b l ie g t  fü r  d ie  überw iegend dem in n e re n  V erkehr 
d ienenden  ö f f e n t l ic h e n  Wege d ie  P f l i c h t  zu r  p o l i z e i -  
mäßigen R einigung e in s c h l ie ß l ic h  des B e s treu e n s  m it 
abstum pfenden M it te ln  bei G lä t te  a ls  ö f f e n t l i c h e  
L ast d er Gemeinde* Nach § 7 Abs* 4 des B e r l in e r  S tra ß e n ­
g e s e tz e s  idP  vom 9. Ju n i 1964 (GVB1 693) e n t f ä l l t  da­
m it d ie  P f l i c h t  des T räg ers  d e r  S tra ß e n b a u la s t  zu r 
verkehrsm äßigen Reinigung* Nach § 5 des W egerein i­
g u n g sg ese tzes  kann d ie  R e in ig u n g s p f lic h t durch O rts ­
s t a t u t  m it p o l i z e i l i c h e r  Zustimmung den A n lie g e rn  
au f  e r l e g t  w erden. Bas i s t  f ü r  d ie  R ^ H H H ^  und 
M ^ m P P  S tra ß e  i n  W ilm ersdorf durch d ie  vom Be­
ru fu n g s g e r ic h t  wie der gegebenen O rtssa tzu n g en  ge­
schehen , so daß d er B ek lag ten  a ls  E igen tüm erin  d e r 
an lieg en d en  G rundstücke d ie  R e in ig u n g sp f lic h t w irk ­
sam au f e r l e g t  w ar. § 6 des P reu ß isch en  W eg ere in i- 
g u n g sg ese tzes  bestim m t dann w e i te r  fo lg e n d e s :

" (1 ) Hat f ü r  den zu r p o l iz e i  mäßigen R einigung 
V e rp f l ic h te te n  e in  a n d e re r  der O r ts p o l i ­
ze ib eh ö rd e  gegenüber m it deren  Zustimmung 
durch s c h r i f t l i c h e  oder p r o to k o l la r i s c h e  
E rk läru n g  d ie  Ausführung d er R einigung 
übernommen, so i s t  e r  zur p o l iz e i  mäßigen 
R ein igung  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h  v e r p f l ic h ­
te t*  Bie Zustimmung d er O rtsp o liz e ib e h ö rd e  
i s t  j e d e r z e i t  w id e r r u f l ic h .

(2 ) Solange d ie  V e rp f lic h tu n g  des anderen  be­
s t e h t ,  d a r f  d ie  O rtsp o liz e ib e h ö rd e  s ic h  
n u r an ih n  wegen d er p o l iz e i  mäßigen R ein igung  
h a l te n  • ”
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U n s t r e i t ig  h a t  h i e r  d e r  H au sm eiste r B ^ ^ ^ P  
gegenüber der P o liz e ib e h ö rd e  fü r  d ie  B e k la g te  d ie  
A usführung d er R einigung übernommen; d ie  P o l iz e i  
h a t  ih r e  Zustimmung e r t e i l t «

§ 2 der zu r Z e it des U n fa lls  g e lte n d e n  B e r l in e r  
P o lize iV ero rd n u n g  über d ie  S tra ß e n re in ig u n g  vom 
21« Oktober 1936 IdP des Ä nderungsgesetzes vom 
24* Oktober 1966 (GVB1 1579) bestim m t dazu w e i t e r , 
daß dam it d ie u rsp rü n g lic h  V e r p f l ic h te te n  von i h r e r  
V e rp flich tu n g  f r e i  werden und d er Übernehmer nun 
ö f f e n t l io h - r e e h t l i c h  zu r Ausführung der R e in igung  
v e r p f l i c h t e t  i s t .

Der Übernehmer h a f t e t  dann f ü r  e tw aige  P f l i c h t ­
v e r le tz u n g e n  dem V e r le tz te n  u n m it te lb a r  (BGH Warn 
1969 Kr« 280)« H ie r  macht d e r K läger Ansprüche 
w e ite r  gegen den A n lie g e r  g e lten d «  Bern Kammergt- 
r i c h t  i s t  zuzustim m en, daß d e r A n lie g e r  s e l b s t  n ic h t  
mehr wegen V erle tzu n g  der R e in ig u n g s p f lic h t h a f tb a r  
gemacht werden kann« Denn d ie  V e r le tz te n  können 
Schaden8e r s a t z ansprüche in  d ie s e n  F ä lle n  n u r wegen 
V erle tzu n g  e in e s  S ch u tz g ese tze s  nach § 823 Abs« 2 
BGB g e lte n d  machen« Die Bestimmungen über d ie  P f l i c h t  
zu r p o lize im äß ig en  S tra ß e n re in ig u n g  s in d  Schutz g e - 
s e tz e  zugunsten  d e r  V erk eh rs te iln eh m er (BGHZ 27» 
2 78 /285 ). B iese  V o rs c h r if te n  begründen R e c h ts p f l ic h ­
te n  zum H andeln, d ie  d ie  b e a n s ta n d e te  U n te r la ssu n g

Jk
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re c h ts w id r ig  und zurechen h a r  machen. Die V o rs c h r i f t  
in  § 6 Abs• 2 des W egere in igungsgese tzes, , daß s ic h  
d ie  P o liz e i  wegen der p o lize im äß ig en  R ein igung dann 
n u r an den Übernehmer h a l te n  d a r f ,  in  V erbindung 
m it § 2 d e r P o liz e i  Verordnung vom 21. Oktober 1936, 
wonach d er u rs p rü n g lic h  V e r p f l ic h te te  durch  e in e  
ordnungsm äßige Übernahme von s e in e r  V e rp flic h tu n g  
f r e i  w ird , ergeben  e in d e u t ig ,  daß dam it d ie  A ufer­
legung e in e r  R e in ig u n g s p f lic h t au f den A n lie g e r 
beendet i s t .  Es f e h l t  b e z ü g lic h  d er e ig e n t l ic h e n  
R einigung nunmehr f ü r  den Anlieger e ine  Norm, d ie  
s e in  U n te r la s se n  r e c h ts w id r ig  e rsc h e in e n  l ä ß t .

Gewiß 1 s t  nach den M a te r ia l ie n  bei d e r Ent­
stehung  d er V o rs c h r if t  d ie  Frage b e h a n d e lt w orden, 
w elchen E in f lu ß  d ie  Übernahme nach § 6 des Wege- 
r e in ig u n g s g e s e tz e s  a u f  d ie  z i v i l r e c h t l i c h e  H aftung 
h a t ;  s ie  i s t  aber bewußt o f fe n  g e la sse n  worden. 
R ic h tig  i s t  au ch , daß d ie  p r iv a t  r e c h t l ic h e  H aftung 
e in e s  S acheigentüm ers neben oder g a r  ohne besondere 
ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  V o rs c h r if t  b es teh en  kann , 
und daß d e r F o r t f a l l  e in e r  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  
P f l i c h t ,  f ü r  den Zustand e in e r  Sache e in z u s te h e n , 
n ic h ts  über d ie  z i v i l r e c h t l i c h e  H aftung  zu besagen 
b ra u c h t (BGHZ 6 , 315/319)* Aber h ie r  w ird  d ie  vom 
Kammergericht gefundene Lösung dem W o rtlau t und dem 
Zweck des G esetzes v o l l  g e r e c h t .  Die Übernahme der 
V erp flich tu n g  geschah  n ic h t  n u r ,  wie g e le g e n t l ic h
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a u s g e fü h rt i s t  (O tto  NJW 1968, 1236; VersR 1968, 
482 ), durch e in fa c h e  p r iv a t - r e c h t l i c h e  V e re in ­
barung , d ie  a l le r d in g s  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  
P f l ic h te n  n ic h t  m it Wirkung gegenüber D r i t t e n  
abändern  oder aufheben kann , so n d e rn  es kam d ie  
p o l i z e i l i c h e  Zustimmung hinzu« E r s t  d u rch  d ie s e n  
p o l iz e i l ic h e n  H o h e itsak t t r a t  d ie  Änderung ein«

Die h ie r  d a rg e le g te  A uffassung  w ird  auch 
s o n s t  w eitgehend v e r t r e te n  (E s s e r ,  S ch u ld rec h t 
3« Auf 1« § 108 I I I  2; G e ig e l, H a f tp f l ic h tp ro z e ß  
14. Auf 1 . A b sch n itt 14, Nr. 161; K e t te r e r - G ie h l -  
Leonhard, S t r e u p f l ic h t  3. Aufl« S. 70; Koch NJW 
1968 , 2329; K rüger VersR 1969 , 306; P a la n d t BGB 
27. A u fl. § 823 Anm. 14 bb; S ta u d in g e r /S c h a fe r  
BGB 11. A u fl. § 839 Rdz. 160; Wussow U n fa l lh a f t ­
p f l i c h t r e c h t  10. A u fl. TZ 273; LG Hannover VersR 
1967, 963; OLG Köln NJW I960 , 2289; KG NJW 1968, 
605. A nderer A n sich t: G erm ershausen-S eydel, Wege­
re c h t in  Preußen 4. A u fl. S. 154; H ech t-H e ll i c h ,  
G esetz über d ie  Reinigung ö f f e n t l i c h e r  Wege 
3. A u fl. S . 6 7 ).

2. Dem Kammergericht i s t  w e i te r  d ah in  zuzu­
stimmen, daß d ie  B ek lag te  nach dem E i n t r i t t  des 
Übernehmers auch n ic h t  wegen V erle tzu n g  e in e r  
A u fs ic h ts p f l ic h t  v e ra n tw o r tl ic h  gemacht werden 
kann.
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Der B u n d e sg e ric h tsh o f h a t  a l l e r d in g s  im Be­
r e ic h  der V erkehrs s ic h e ru n g s p f l ic h te n  e in e  so lc h e  
A u f s ic h ts p f l ic h t  w eitgehend b e ja h t :  Den mensch­
l ic h e n  B e d ü rfn issen  en tsp rech en d  w ird  b e i E r­
fü llu n g  der so g . V e rk e h rs p f l ic h te n  s t e t s  e in e  
a llg em ein e  P f l i c h t  zur A u fs ich t angenommen, d ie  
der P f l i c h t ig e  aufzuwenden h a t ,  wenn e r d ie  Aus­
führung der Schutzmaßnahmen zu r S icherung  des 
V erkehrs D r i t te n  ü b e r lä ß t .  S ie  b e s te h t  i n  e in e r  
a llg em e in e n , f o r tla u fe n d e n  Ü berw achungstät 1 gkei t  
(v g l .  BGB RGRK 1 1 . 'Auf 1t § 823 Anm. 73; G eigel 
H a f tp f l ic h tp ro z e ß  14. A u fl. A b sch n itt 14» 198; 
Wussow ü n f a l lh a f t p f l i c h t r e c h t  10. A u fl. TZ 351)*
Der Senat h a t  d ie s e n  Gedanken auch auf d ie  S tra ß e n ­
v e rk eh rs  s ic h e r u n g s p f l ic h t  angew andt. Schon bei 
Z u s tä n d ig k e i t s s t r e i t ig k e i te n  zw ischen m ehreren 
m öglichen V e ra n tw o rtlic h e n , in sb eso n d ere  beim 
Z u t r i t t  e in e s  w e ite r  V e rp f l ic h te te n ,  oder beim 
Wechsel der P f l i c h t ig e n  h a t  d ie  R echtsprechung  
s t e t s  a u s g e fü h r t ,  daß nach Sinn und Zweck d e r 
V e rk e h rs s ic h e ru n g sp f lic h te n  so lch e  S t r e i t i g ­
k e i te n  n ic h t  dazu fü h ren  d ü rfe n , daß zu n äch st 
niemand t ä t i g  w ird ; im I n te r e s s e  des V erkehrs­
te iln e h m e rs  müsse d er u rs p rü n g lic h  V e r p f l ic h te te  
w e ite r  t ä t i g  w erden, ( v g l .  BGHZ 31» 219» BGH VersR 
1959, 711 ; 1961, 550; 1967, 1155; Z usanm enStellung 
bei P a la n d t BGB 30. A u fl. § 823 Anm. 8 d ) .  Daraus
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h a t  d ie  R echtsprechung  w e ite r  g e f o lg e r t ,  daß der 
u rs p rü n g lic h  V e r p f l ic h te te ,  d e r  au fg rund  von R ech ts­
v o r s c h r i f te n  se in e  P f l i c h t  a u f  andere  S t e l l e n  ab­
w älzen kann , e in e  A u f s ic h ts p f l i c h t  b e h ä l t ,  k r a f t  
deren  e r den ordnungsgemäßen ech ten  Übergang sow ie 
d ie  Befolgung der R e in ig u n g s p f lic h t überw achen und 
n o t f a l l s  erzw ingen muß. Das i s t  in sb e so n d e re  bei 
der Abwälzung aufgrund von § 5 des P re u ß isc h e n  
W egerein igungsgesetzes e n tw ic k e l t  worden (BGH 
U rt. v . 22. September 1966 -  I I I  ZR 166 /  64 = Warn 
1966 Nr. 176 = NJW 1967, 234 » VersR 1966, 1078;
U rt . v . 30. September 1970 -  I I I  ZR 81/67 ■ Warn 
1970 Nr. 225 = VersR 1970, 1154).

D iese G rundsätze können ab e r a u f  den h i e r  
v o rlie g e n d e n  S ach v e rh a lt n ic h t  angewandt w erden .
Denn h ie r  h a t t e  d e r  A n lie g e r u r s p rü n g l ic h  k e in e  
S t r e u p f l i c h t ,  da e r  n ic h t  den T atb estan d  g e s e tz t  
h a t t e ,  aus dem k r a f t  G ese tzes d ie  S t r e u p f l i c h t  
f o l g t .  Der E igentüm er e in e s  M iethauses 1 s t  im 
R e g e lfa l l  zu Sicherungsmaßnahmen a u f  d e r  S tra ß e  
und au f dem Gehweg n ic h t  v e r p f l i c h t e t ,  da e r  
weder E igentüm er des S traß en g e län d es  i s t  noch den 
S traß en v e rk eh r d o r t  e r ö f f n e t  h a t .  Die B ek lag te  
war n u r aus p o l iz e i l ic h e n  Gründen und au fg rund  
d e r im W egerein igungsgesetz  vorgesehenen  M öglich­
k e i t  r e in ig u n g s p f l i c h t ig  geworden, indem i h r  d ie  
p o l iz e i l ic h e  R e in ig u n g sp f lic h t au f e r le g t  w urde.
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Die g le ic h e  Bestimmung sah  v o r , daß d e r  A n lie g e r  
d ie s e  p o l i z e i l i c h e  V e rp flich tu n g  w e i te r  ü b e r tra g e n  
d u r f te .  Mit d er Ü bertragung u n te r  Zustimmung der 
P o liz e ib e h ö rd e  war d ie  r e c h t l ic h e  G rundlage d er 
V erp flich tu n g  des A n lie g e rs  w ied er e n t f a l l e n ,  und 
zwar nach den oben a n g e fü h rte n  V o rs c h r if te n  in  
vollem  Umfang und m it b e f r e ie n d e r  K ra f t .  D eshalb 
f e h l t e  es nach der Ü bertragung auch an e in e r  
Grundlage f ü r  e in e  A u f s ic h t s p f l i c h t .  Der A n lie g e r 
h ö r te  m it d e r  Zustimmung d er P o l iz e i  zu r B e s te llu n g  
des Übernehmers a u f ,  N orm adressat zu s e in ,  w e il d ie  
R e in ig u n g s p f lic h t ihm n u r a l s  p o l i z e i l i c h e  P f l i c h t  
au f e r l e g t  w ar, und d ie  P o liz e ib e h ö rd e  au f dem ge­
s e tz l ic h e n  vorgesehenen  Weg e in e r  W eite rü b e r­
tragung  zugestim m t h a t t e .  Aus dem g le ic h e n  Grunde 
i s t  dann auch § 831 BGB n ic h t  anw endbar, w e ll der 
A n lieg e r nach Abwälzung d er ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  
P f l i c h t  von s e in e n  V erp flich tu n g en  ganz f r e i  ge­
worden w ar, so daß der Übernehmer k e in e  V errich tu n g  
des A n lie g e rs  e r f ü l l t e ,  sondern  n u r s e in e  e igenen  
A n g eleg en h e iten , näm lich  d ie  nunmehr ihm o b lieg en d e  
p o l iz e i l i c h e  R e in ig u n g s p f l ic h t .

D iese A uffassung w ird  au ß er vom Kammergericht 
auch s o n s t  v e r t r e te n  (OLG Köln NJW I960 , 2289;
E sse r , S ch u ld rec h t 4. A u fl. § 108 I I I  2; G e ig e l, 
H a f tp f l ic h tp ro z e ß  14. A u fl. A b sch n itt 14 Rdnr. 161; 
Koch NJW 1968, 2329; Wussow, In fo rm atio n en  1969, 2 5 ) .



3. Auch d as w e it ere V orbringen d er R e v is io n  
b l e ib t  ohne E rfo lg«

D a h in g e s te l l t  b le ib e n  k an n , ob a u f  das V er­
h ä l t n i s  des H ausm eisters zur B ek lag ten  d ie  Grund­
s ä tz e  über d ie  H aftung fü r  g e fa h rg e n e ig te  A rb e it  
anzuwenden s in d .  Denn das f ü h r t  k e i n e s f a l l s  m i t t e l s  
e in e r  sogenannten  D u rc h g riffsh a f tu n g  zu r u n m i t te l ­
baren  Inanspruchnahm e der B e k lag ten . Das würde 
zu e in e r  H aftung fü r  E rfü llu n g s g e h ilfe n  im De­
l i k t s r e c h t  fü h re n , d ie  das G esetz n ic h t  k en n t 
(v g l .  Wussow, U n f a l lh a f tp f l ic h t  r e c h t  10. A u fl .
TZ 609 f f ) .

Dr. K re f t Dr. A rndt D r. B eyer

Dr. HuBla K eßler
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