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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

137/67 URTEIL Verkiindet am

16. September 1968
Schorm, Justiz-
angestellter

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

der offencn Handeclsgesellschaft in Firma H
Grofiwdscherei und chemische Rcinigung in Bremen, ver-
treten durch ihren alleinigen persdnlich haftenden Ge-
sellschafter XKaufmann Hans H& in B ©

S Hccrstrate D,

Kldgerin und Revisionsklédgerin,
~ ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

die Stadtgemeinde B vertreten durch den
Genator fir das Bauwesen in

Beklagte und Revisionsbeklagte,
-~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. [ --



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. September 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. HuBla, GZhtgens und Kefiler

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Bremen vom 23. Mal 1967 wird zuriickgewiesen.

Die Klidgerin hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

e T RPEUS,

Die Kldgerin betrieb eine Gro8widscherei und Chemische
Reinigung auf ihrem 6.700 gm groBen Grundstiick in PP
PP tratc @. Am 12. Oktober 1944 wurden die
Betriebsanlagen durch Kriegseinwirkungen schwer besché-
digt und daraufhin atillgelegt. Unter dem 8. November 1944
bestdtigte das Landeswirtschaftsamt Weser-Ems, daB die
Instandsetzung des Betriebes seitens des Landeswirt-
schaftsamts als SofortmaBnahme erster Ordnung behandelt
werde. Der Wehrkreisbeauftragte des Reichsministers fiir
Riistung und Kriegsproduktion - Gaufliegerschiddenkommission -
erteilte filir mehrere Bauabschnitte Baufreigaben zur Be-
.seitigung von Bomben-~ und Brandschidden, die als Sofort-
mafinahmen bezeichnet wurden.
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Im FPebruar 1945 eroffnete die Kliédgerin einen be-
helfsmédBigen Betrieb kleineren Umfanges in gemieteten
Réumen auf dem Grundstiick Alte DostraBe . Am 22, April
1945 wurde dieser Hilfsbetrieb durch Bombenangriff zer-
stort und das Grundstiick DINNENNER <tra8¢ @ nochmals
betroffen. Der Betrieb lag in der PFolgezeit vO8llig still,
bis die Klégerin im Mai 1946 einen behelfsméBigen Betrieb
auf dem Grundstiick Alte DoffstraBe @ wieder aufnahm.
Einige Zeit spidter erdoffnete die Kldgerin einen weiteren
Ausweichbetrieb in ebenfalls gemieteten Riumen auf einem
Grundstiick der GroBSen AgggstraBe.

Inzwischen hatte die Klégerin unter dem 8. Okto-
ber 1945 ihr Betriebsgrundstick Il -trase @
der Beklagten zum Tausch gegen ein 12.800 gm groBes
stddtisches Grundstiick an der Dufillii-StraBe (Ochtum)
angeboten mit der Begriindung, das Betriebsgrundstiick
habe schon seit Jahren in ridumlicher Hinsicht den betrieb-
lichen Anforderungen nicht geniigt. Mit Schreiben vom
25. Januar 1946 trat die Kldgerin weiter an den Treuh#nder
fiir Reichseigentum heran wegen des Ankaufs eines mit
Hallen bebauten Teiles des Grundsticks Vijjiistrase (R
(FGIER -Vicrke), das das Deutscheé Reich (Kriegsmaring)

im Jahre 1940 vom Bremischen Staat und der Beklagten
unter Vorbehalt von Wiederkaufsrechten erworben hatte,
und erbot sich, ihr Betriebsgrundstiick Ll D
StraBe @) in Zahlung zu geben. Der Senator fiir Wirt-
schaft, Hidfen und Verkehr befiirwortete am 9. Februar 1946
die Antrige der Klidgerin, weil die Kldgerin sich nach
der ZerstOrung ihres alten Betriebes um eine ganz neue
Anlage bemiihen miisse, ein Wiederaufbaun an alter Stelle
technisch ungiinstig sei und wegen der umfangreichen
ZergtOrungen lingere Zeit beanspruchen wiirde, als die
allgemeine Notlage erlaube.
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Ende Mirz 1946 traf die Beklagte Vorkehrungen, auf
dem Betriebsgrundstiick LN :tr26c @ eine Triimmer-
aufbereitungsanlage einzurichten. Mit Schreiben vom
1. April 1946 widersprach die Kldgerin diesem Vorhaben,
von dem sie amtlich nicht unterrichtet worden sei, sie
erklidrte sich jedoch bereit, falls das Sffentliche
Interesse eine Belegung erfordere, die Inanspruchnahme
hingunehmen, unter den Voraussetzungen, daf der Wert
des Betricbsgrundstiicks festgestellt werde, der Staat
Bremen sich verpflichte, ihr ein baureifes Grundstiick
aus Staatsbesitz von 10.000 bis 12.000 am GréBe an
geeigneter Stelle im Austausch gegen das Betriebsgrund-
stick zu Eigentum zu iiberlassen, und Vorsorge fiir das
auf dem Betriebsgrundstiick lagernde Gut getroffen wiirde,
oder aber der Staat sich verpflichte, falls geputzte
Mouersteine an anderer Stelle dringend bendtigt wiirden,
der Kldgerin im Bedarfsfalle die gleiche Menge unent-
geltlich wieder zur Verfiigung zu stellen. Am 23. April 1946
nahm die Beklagte, ohne die Klidgerin vorher beschieden
zu haben, das Betriebsgrundstick Dl NEN:trasc @
fiir die Brrichtung der Triimmeraufbereitungsanlage in
Anspruch. Der Inhaver der Kldgerin Wurde daraufhin bei
dem Senator fiir das Bauwesen vorstellig; die Besprechung
fiihrte - nach einem Aktenvermerk des damaligen kommissarischen
Baudirektors Ir. Dfjjj vom 25. April 1946 - zu dem Er-
gebnis, daB der Inhaber der Klégerin sich bereit er-
kldrte, das Grundstiick zur Verfiligung zu stellen, nach-
dem der Senator ihm zugesagt hatte, die Kligerin solle
schnellstens ein neues Grundstlick erhalten. In diesem
Sinne unterrichtete der Senator fiir das Bauwesen mit
Schreiben vom 26. April 1946 den Senator fir Wirtschaft,



Hiafen und Verkehr und bat um beschleunigte Durchfithrung
des von den beteiligten Amtern bereits erorterten Grund-
gstickstausches. Nachdem die Xlidgerin unter dem 7. Mai 1946
auf baldige Erledigung der Angelegenheit gedridngt hatte,
wobei sie auf ihre Eingabe vom 8. Oktober 1945 Bezug:
nahm, iibermittelte dic Beklagte am 21. Juni 1946 der
Kldgerin den Entwurf eines Vertrages iiber den Tausch

des Betriebsgrundstiicks Dl N :;+tra5¢c @ zegen

das stddtische Grundstiick an der Duckwitz~StraBe (Ochtum).

Die Kligerin zog jedoch dic Verhandlungen hieriiber
in die I#dnge und verfolgte stattdessen den Plan, das
Grundstick VEERstrase G (FEEER-¥crke) zu erwerben,
weiter. Den IErwerdb dieses Grundstiicks hielt die Klidgerin
fiir glinstiger als den des angebotenen stiddtischen Grund-
stiicks, well es mit unversehrten Hallen bebaut war, in
~denen der Geschidftsbetrieb der Kl&gerin in wenigen
Monaten hédtte eingerichtet werden konnen, wihrend fiir
das Grundstiick an der Dufl-:trafe mit einer mehr-
‘jahrigen Bauzeit zu rechnen war. Am 19. Juli 1946 schlo8
die Xl&dgerin mit dem Trecuhiéinder fiir Wehrmachtseigentum
einen Kaufvertrag iltber das Grundstiick VilllstrasSc (il
dessen Wirksamkeit - wegen der bestehenden Wiederkaufs-
rechte - von dem Beitritt des Bremischen Staates ab-
hingig sein sollte (§ 5 des Vertrages). Dieser Beitritt
vurde verweigert, nachdem die F_—Werke AG, denen
das Deutsche Reich das Grundstiick iiberlassen hatte,
Anspriiche angemeldet hatten. Eine Klage (1 0 318/48),
mit der die Kldgerin vom Bremischen Staat und der Be-
klagten den Beitritt zu dem Vertrage vom 19. Juli 1946
forderte, blieb vor dem Landgericht erfolglos; im Be-
rufungsrechtszug erkldrten die Parteien ilibercinstimmend
die Hauptsache fir erledigt und einigten sich iliber die
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Kosten. Denn die Kl&dgerin war inzwischen auf das Tausch-
angebot der Beklagten vom 21. Juni 1946 zuriickgekommen
und die Parteien hatten am 18. August 1950 einen Tausch-
vertrag iiber die Grundstiicke D NRD :trase @Y u@@-
- trafc (Ochtum) geschlossen.

Seit Mdrz 1951 baute die Klidgerin das eingetauschte
Grundstiick an der Ochtum fiir ihren Betrieb aus. Sie hatte
inzwischen die Ums#dtze in ihren beiden Ausweichbetrieben
wesentlich steigern konnen. Im duni 1952 lief der neu
errichtete Betrieb der Kldgerin auf dem Grundstiick
Dulll - traBe (Ochtum) an. Am 22. Juli 1952 mufSite
jedoch die Kligerin die Er¥ffnung eines Vergleichsver-
fanrens zur Abwendung des Konkurses beantragen (VN 20/52).
Im Zuge des Vergleichsverfahrens verduflerte sie den Ge-
werbebetrieb an die GroBwischerei O & Co. in Bremen.

Die Kldgerin stellte nunmehr Anspriiche auf Int-
schiddigung an dic Beklagte. Am 30. April 1958 schlossen
die Parteien einen auBlergerichtlichen Vergleich, in dem
die Beklagte - ohne Anerkennung einer Rechitspflicht -
sich zur Zahlung von 13 500 DX an die Kldgerin verpflichtete;
damit sollten alle etwaigen Anspriiche "aus der Enttriinme-
rung des Grundstiicks bezw. der Inanspruchnahme von Bau-

material aus dem Grundstiick DN Stra5c @ ab-

gegolten" sein. Weltere Entschidigungsanspriiche, die

die Kldgerin damit begriindet hatte, daB der Wiederaufbsau
des Betriebes auf dem urspriinglichen Betriebsgelidnde
DA ;trz5c @ durch die behsrdliche Inenspruch-
nghme und ein Verbot des Wiederaufbaus unterbrochen
worden sei, lehnte der 8enator filir das Bauwesen mit
Bescheiden vom 16. Juli und 22. August 1958 ab. Nachdem



die Kldgerin erfolglos das Armenrecht fiir eine Klage auf
Entschddigung gegen die Beklagte nachgesucht hatte

(1 0H 118/59), erhob die Kligerin Ende 1960 Klage gegen
die Beklagte auf Zahlung einer Entschéddigung von 6 100 DM
Teilbetrag wegen eines hoheitlichen Eingriffs in ihr
Eigentum an dem Grundstick I :traSc @ sovwie
in ihren eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb,
den sie darin efblickte, daB ihren Wiederaufbaubemiihungen
durch hohcitliches Eingreifen am 23. April 1946 ein Ende
gesetzt worden sei und die Behinderung bis zum AbschluB
des Grundstiickstauschvertrages am 18. August 1950 ange-~
davert habe. Das Landgericht und das Oberlandesgericht
erkannten die Klage als unbegriindet. Auf die Revision
der Kldgerin hob der erkennende Senat mit Urteil vom

30. Mai 1963 - III ZR 11/62 = WM 1963, 1029 - das ober-
landesgerichtliche Urteil auf und verwies die Sache

zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Oberlandesgericht zurlick. Nach weiterexr Beweisaufnahme
schlossen dic Partecien vor dem Oberlandesgericht am

23. Februar 1965 einen ProzeBvergleich, wonach die Be-
klagte "gur Abgeltung des Anspruchs der Kldgerin wegen
Substanzentzuges" 15 000 DM zahlen, der Anspruch der
Kldgerin wegen Eingriffs in den eingerichteten und aus-
geiibten Gewerbebetrieb aber von dieser Regelung nicht
erfaBt werden soilte.

- Mit der nunmehr vorliegenden Klage fordert die
¥l#gerin eine Entschédigung wegen hoheitlichen Eingriffs
in ihren Gewerbebetrieb, der zu dessen Vernichtung im
Jahre 1952 gefiihrt habe. Sie hat im einzelnen vorge-
tragen: Schon unmittelbar nach Beendigung der Kriegs-



handlungen habe sie alle Schritte unternommen, um den
Betrieb auf dem Betriebsgelinde D{iNNNNY Strasc @B
wieder zu errichten. Sic habe die dort noch vorhandenen
Baustoffe, Maschinen und Ger&éte bergen und stédndig be-
wachen lassen, auch den Architekten GOt dem
Viederaufbau beauftragt. Im August 1945 sei ihr jedoch
ein Bauverbot von der Beklagten zugegangen. Die Inan-
spruchnahme des Betriebsgrundstiicks im April 1946 habe
dann den ohne weiteres und in absehbarer Zeit mbglichen
Wiederaufbau des Betriebes vereitelt. Da sie erst im
August 1950 von der Beklagten ein geeignetes Ersatz-
grundstlick erhalten habe, sei sie in der Wiedererrichtung
ihres Betriebes um entscheidende vier Jahre zuriickge-
worfen worden. Das habe zur Folge gehabt, da8 sie im: ..
Sommer 1952 das Vergleichsverfshren habe beantragen
miissen. Bei ungehinderter Wiedercrichtung des Betriebes
habe sie mit jdhrlichen Gewinnen von etwa 130 000 DM
rechnen kotnnen.

Die Kligerin hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung
eines TeilbetrageS'von 40 000 DM nebst 2 % Zinsen iiber
dem jeweiligen Diskontsatz der Bundesbank seit dem
20. Juni 1948 zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten;
sie hat bestritten, daB der Kligerin im August 1945 ein
Bauverbot erteilt worden sei, und weiter entgegnet: Die
Inanspruchnahme des frilhcren Betriebsgrundstiicks im
April 1946 habe den wirkenden Gewerbebetrieb, der nach
der Zerstorung des Betriebsgrundstiicks in Ausweichbe-
trieben weitergefiihrt worden sei, nicht berihrt und
auch Wiederaufbaupldne der Klidgerin nicht betroffen.
Denn die Klidgerin sei angesichts der damaligen Zeitver-
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hdltnisse nicht in der Lagd gewesen, den fritheren Betrieb
wieder aufzubauen, und habe dies auch nicht mehr beab-
sichtigt, weil das friihere Geldnde ihren Absichten nicht
genligt habe; sie habe sich schon seit dem Herbst 1945

um anderes Gelidnde bemiiht, das sie gegen das Grundstiick

Ty s trate @ habe eintauschen wollen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Be-

. rufungsgericht die Berufung der Klidgerin gzuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihren friiheren
Antrag weiter. Die Beklagtc bittet, das Rechtsmittel
guriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde;

A " . et B o o iy G o Y e ot T G e e G S

Die Kligerin sieht den hoheitlichen Eingriff in
ihren Gewerbebetrieb, um den es allein noch geht, darin,

_daBl die Beklagte ihr im August 1945 den Wiederaufbau

auf dem Grundstiick DD :trasc @ untersagt

habe und im April 1946 das frilhere Betriebsgelinde fiir
eine Triimmeraufbereitungsanlage in Anspruch nahm. Der-
artige hoheitliéhe MafBnahmen, als richtig unterstellt?,
erscheinen allerdings - wie der Senat in Seinem Urteil
vom 30. Mai 1963 - III 2R 11/62 - ausgefiihrt hat - in
erster Linie als Beeintrdchtigung des Grundeigentums

(§ 903 BGB); sie konnen aber rechtlich zugleich einen
Eingriff in das Recht am eingerichteten und ausgeiibten
Gewerbebetrieb bedeuten. Wird von hoher Hand, etwa durch
Versagung einer Baugenehmigung oder durch eine Sperre
oder durch Belegung, die Nutzung eines Grundstiicks beein-
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trichtigt, das einem Gewerbebetrieb dient, so kdnnen daraus
zwei selbstédndige Anspriiche auf Entschddigung, jeder in-
haltlich vom Objekt des Eingriffs her bestimmt, erwachsen,
also ein Anspruch wegen Eingriffs in das Grundeigentum
und ein weiterer Anspruch Wegen des Eingriffs in den
Gewerbebetrieb (BGH Urteil vom 21. Dezember 1959 - III ZR
137/58 = MDR 1960, 384 = WM 1960, 463). Hiervon ist das
Berufungsgericht bei der Beurteilung des Klageanspruchs,
mit dem die Klidgerin ausdriicklich lediglich Entschédi-
gung wegen eines Eingriffs in ihren Gewerbebetriel
fordert und der sich nach dem ProzeBvergleich vom

23. Februar 1965 auch nur hierauf beziehen kann, zu-
treffend ausgegangen. Richtig ist auch der weitere Aus-
gangspunkt des Berufungsurteils, dafl der Eigentumsschutz
hinsichtlich eines Gewerbebetriebes lediglich das Recht
auf Fortsetzung des Betriebs auf Grund der schon ge-
troffenen betrieblichen Veranstaltungen zum Gegenstande
hat; es muB sich, wenn ein entschaddigungspflichtiger
Eingriff gegeben sein soll, um einen Eingriff in bereits
vorhandene konkrete, im Rahmen des Betriebes wirkende
Werte handeln (vgl. BGHZ 30, 338, 356; 34, 188, 190;

IM zu GG Art. 14 Ce Nr. 33). Ein in erst zu errichtenden
R#umen vorgesehener Gewerbebetrieb oder die Verwertungs-
moglichkeit kiinftiger RHume stellt einen solchen kon-
kreten Wert grundsidtzlich noch nicht dar (BGHZ 14, 363,
%67; BGH Urteil vom 10. Dezember 1957 - III ZR 160/56

= WM 1958, 359). Zu der Frage, ob ein Eingriff in den
Gewerbebetrieb vorliegt, wenn der Inhaber des Gewerbe-
betriebes durch ein Bauverbot gehindert wird, Betriebs-
bauten auf einem in seinem Besitz stehenden Geliénde

zu errichten, hat der Senat im "Freiburger Bausperren-
Urteil” (BGHZ 30, 338, 356) ausgefiihrt, das von dem Bau-
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verbot betroffene Grundstiick miisse bereits in die Organi-
sation des Betricbes einbezogen sein, es milsse schon zu
der den Betrieb bildenden "Einheit sachlicher und anderer
Mittel" gehdren; solange das nicht der Fall sei, handele
es sich noch nicht um einen "konkreten Wert", sondern
erst um eine Chance, cine Aussicht, eine Entwicklungs-
moglichkeit. Das Urteil des Senats vom 28. Mai 1962

-~ III ZR 33/60 - hat dies dahin erliutert, es miiase

dem Grundstiick schon eine produktive Aufgabe im Gewerbe-
betrieb zugewlesen sein.

Diese Grundsidtze gelten in gleicher Weise sinngemiB
fiir einen "Betrieb im Wiederaufbau" (vgl. IM zu GG Art. 14 C
Nr. 33 = NJW 1965, 2101), um den es hier geht. Unstreitig
‘hatte das Grundstiick T NN :trate @@ frither die
gewerblichen Anlagen lberwiegend getragen, damit dem
gewerblichen Betrieb unmittelbar als Betriebsstédtte
gedient und war in dessen Organisation als produktiv
wirkender, geradezu entscheidender Bestandteil einbe-
zogen. Es gehdrte mit allen seinen wirtschaftlichen
Nutzungs- und rechtlichen Verwertungsmdglichkeiten der
Einheit des Betriebes an. Diese Einheit wurde durch ein
von auflen wirkendes zufdlliges, den Betriebsgegebenheiten
fremdes und von dem Willen der Betriebsleitung unab-
héngiges Ereignis - wie die Auswirkungen eines ILuft-
angriffs - nicht ohne weiteres zerrissen. Auch nach der
Zertrimmerung der Betriebsgebidude lebte der Gewerbe-
betrieb, der - wie aus den unstreitigen Tatsachen hervor-
geht — nach dem Willen der Geschiiftsleitung weiterge-
fihrt werden sollte, als ein Betrieb im Wiederaufbau
weiter und diésem Betriebszweck konnte auch das zerstérte
Betriebsgelinde mit der Aufgabe dienen, kiinftig wieder
die Betriebsanlagen zu tragen. Die Tatsache, daB der



Geschdftsbetrieb zundchst bchelfsmédBig auf einem Aus-
weichgrundstﬁck'gefuhrt wurde, widre fiir sich allein nicht
geeignet, daé Betriebsgeliinde I— StraBe . aus
der organisatorischen Einheit des Betriebes auszu-
schliefien, solange es noch dem Betriebe diente, den
aufgebauten Betrieb wieder aufnehmen sollte und damit
einc feste Aufgabe innerhalbd der organisatorischen Bin-
heit erfiillte. Die Entscheidungen des Bundesverfassungs-—
gerichts vom 25. Juli 1960 (NJ¥% 1960, 2091) und des
Bundesgerichtshofs in BGHZ 30; 281, 286 kommen hier aus
tatbestandlichen Griinden nicht in Betracht. Die Zeitspanne
von der Zerstbrung der Betriebsgebdude im Oktober 1944
bis zur Inanspruchnahme des Grundstiicks im April 1946
ist bei Beriicksichtigung der zeitbedingten Schwierig-
keiten nicht derart, dal sie fir sich allein darauf
schlieBen liefBle, die Betriecbsleitung habe von einem
Wiederaufbau auf dem alten Geldnde absehen wollen. Das
Berufungsgericht hat daher scine Aufgabe richtig in der
Priifung und Feststellung gesehen, ob zu der Zeit, als
das Grundstiick von einer den Wiederaufbau verzigernden
oder verhindernden hoheitlichen MaBnahme betroffen wurde,
noch beabsichtigt war, den wieder aufzubauenden neuen
Geschiéftsbetrieb auf dem frilheren BetriebsgelBnde ein-
gurichten.

Das Berufungsgericht hat jedoch den Klageanspruch
fiir unbegriindet befunden, weil

1, nicht bewiesen sei, dafl der Klidgerin im
Sommer 1945 der Wiederaufbau auf dem Grund-
stlick Drakenburger StraBle 36 verhoten worden
sei,
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2. die Kldgerin im Zeitpunkt der Inanspruch-
nahme des frilheren Betriebsgelidndes durch
die Beklagte (April 1946) nicht mehr den
Wiederaufbau des Betriebes auf diesem
durch Kriegseinwirkungen vdllig zerstsdrten
Grundstlick beabsichtigt habe,

3. die Verzigerung des Wiederaufbaubeginns
(Marz 1951), auf die die Kligerin jetzt
ihren wirtschaftlichen Zusammenbruch zuriick-
fiihre, nichtv auf der Inanspruchnahme des
Betriebsgeliindes im April 1946 beruht habe,
sondern auf dem sclbstédndigen Entschluffi der
Kldgerin, statt von dem Tauschangebot der
Beklagten vom 21. Juni 1946 Gebrauch zu
machen, dic Ankaufpléne hinsichtlich des
Grundstiicks VulkanstraBe 122 zu verfolgen,
die sich spédter zerschlugen, und

4, letztlich offengeblieben sei, ob der geschift-
liche Zusammenbruch im Jahre 1952 {iberhaupt
auf die Verzogerung des Beginng des Wieder-~
aufbaus zuriickgefithrt werden konne. .

iI.

1. Das Berufungsgericht hat nicht die Uberzeugung ge-
winnen k&nnen, dafl der Klidgerin bereits im August oder
Séptember 1945 ein Bau auf dem fritheren Betriebsgeldnde
verboten worden sei, weil weder ein Beweis fiir ein solches
Bauverbot erbracht sei, noch aus den von der Kliégerin
bewiesenen oder unter Beweis gestellten Indiztatsachen



- 14 -

ein Riickschlufl auf ein schon im Sommer 1945 erlassenes
Bauverhot gezogen werden kénnte. Im einzelnen fiihrt das
Berufungsurteil - jeweils mit eingehender Begriindung -
hierzu aus: Behodrdliche Unterlagen liber ein solches Bau-
verbot seien nicht vorgelegt worden; die vorliegenden
Behtrdenakten, aber auch sonstige vorliegende behtrd-
liche Unterlagen giben keinen Anhalt fir ein Bauverbot.
Beweisantriége, die es dem Berufungsgericht ermoglicht
hdtten, weitere behordliche Unterlagen zu erlangen oder
weitere Bedienstete der Beklagten zu vernehmen, seien
nicht gestellt worden. Hinsichtlich der Indiztatsachen,
aus denen die Klégerin ein im Herbst 1945 ausgesprochenes
Bauverbot riickschlieBend folgern méchte, habe die. Beweis-
“aufnahme ein klares, eindeutiges Bild, das eine Uber-
zeugung des Gerichts begriinden kdnnte, nicht ergeben.

- Wenn das Berufungsgericht auch davon ilibergeugt sei, daB
alle Zeugen in bestem Glauben ausgesagt haben, lasse die
Wiedergabe von zeitlich nicht genau festzulegenden Be-
sprechungen oder auch von geriichtweisen Erzihlungen iiber
Einzelheiten des geplanten Wiederaufbaus der Stadt Bremen,
bei denen - wie das Berufungsurteil im einzelnen ausfithrt -
verschiedene Komplexe in zunehmendem Mafle miteinander
vermengt worden seien, die Bildung einer Uberzeugung
nicht zu und ermbgliche es dem Berufungsgericht nicht,

- geine Zweifel an der Richtigkeit der Behauptung der
Klﬁgeiin zu iiberwinden, es sei bereits im Sammer oder
Herbst 1945 ein Bauverbot gegen sie erlassen worden.
Diese Zweifel blieben auch bestehen, wenn die Entwicklung
verfolgt werde, die die Darstellungen der Kligerin iiber
das}angebliehe Bauverbot im Laufe der Zeit und der ver-
schiedenen Verfahren genommen hétten.

~~~~~
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2. Die Revision wirft eine Frage des materiellen Rechts
auf, indem sie aus der Erwdgung des Berufungsgerichts,
behtrdliche Unterlagen iliber ein angebliches Bauverbot

im August/September 1945 seien nicht vorgelegt, auch
Beweisantrige auf Heranziehung weiterer behdrdlicher
Unterlagen nicht gestellt worden, die Besorgnis herleitet,
das Berufungsgericht sei mbglicherweise davon ausgegangen,
daB ein solches Bauverbot schriftlich habe ausgesprochen
werden oder wenigstens einen Niederschlag in behtrdlichen
Akten habe finden miissen, und habe nicht bedacht, daB

gin schriftliches Bauverbot schon angesichts der Verhait-
nigse der damaligen Zeit nicht habe erwartet werden
kbnnen. Diese Annahme der Revision ist unbegriindet. Das
Berufungsgericht ist - wie die Begriindung des Berufungs-
urteils eindeutig ergibt - der Behauptung der Kligerin
nachgegangen, das Bauverbot sei miindlich dem Architekten
der Kligerin, Gl £cgeniiber ausgesprochen worden,
und hat seine Erdrterungen nicht darauf beschridnkt, ob
die BehSrdenakten ein Bauverbot enthielten. Daraus geht
eindeutig hervor, daB das Berufungsgericht zutreffend

den Vortrag eines nur miindlich ausgesprochencn Bauver-~
bots als ausreichend erachtet hat. Dafl es zunichst die
vorgelegten behdrdlichen Unterlagen auf ein Bauverbot
oder auf Anzeichen hierfiir gepriift hat, gibt keinen An-
la8, hieran zu zwecifeln, dies um so weniger, als der
liberwiegende Teil der umfangreichen Entscheidungsgriinde
des Berufungsurteils sich mit der Frage beschiftigt, ob
die Vernchmung der Zeugen oder der Parteivortrag hin-
reichende Anzeichen fiir ein im Herbst 1945 nmiindlich
ausgesprochenes Bauverbot ergebe.
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3. Im Ubrigen greift die Revision die unter 1) wieder-—
gegebenen Ausfiihrungen des Berufungsurteils, die aus-
schlieBlich auf dem dem Tatrichter vorbehaltenen Gebiet
der Tatsachenfeststellung und Wiirdigung des Beweisergeb-
nisses liegen, mit zahlreichen Verfahrensriigen (§§ 286,
398 ZPO) an; sie bleibt insoweit erfolglos, weil ein
Verfahrensfehler des Berufungsgerlchts nicht ersichtlich
ist (§ 561 Abs. 2 ZPO). '

a) Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht
habte die zu den inhaltlich vorgetragenen Akten 1 OH 118/59
eingereichten Fotokopien der Baufreigaben der Gauflieger-
schddenkommission vom 28. November 16944 und vom 13. Februar
1945 sowie eines Schreibens vom 1. Mirg 1945, in dem der
Inhaber der Kligerin den Architekten G davon unter-
richtete, daf auch ein dritter Bauabschnitt freigegeben
sei, bei der Wirdigung des Gesamtergebnisses der Verhand-
- lungen nicht berlicksichtigt. Das Berufungsurteil fiihrt

die beiden Baufreigaben vom 28. November 1944 und vom

1%, Februar 1945 in seinem Tatbestand ausdriicklich unter
Angabe des richtigen Pundortes (Bl. 21 - 25 in 1 O 1025/60)
an. Dabei wird allerdings das Schreiben der Xl&gerin an
ihren Architckten vom 1. Mirz 1945 (Bi. 27 in 1 0 1025/60)
night ausdriicklich genannt. Dessen bedurfte es jedoch
nicht; denn der Inhalt des Berufungsurteils ergibt ein-
deutig, daB dem Berufungsgericht der Vortrag der Kliégerin
im Armenrechtsverfahren 1 OH 118/59, der im iibrigen in

der Klageschrift 1 O 1025/60 fast wdrtlich wiederholt
wurde, durchaus gegenwidrtig~ war und von ihm bedacht
worden ist. So bezieht das Berufungsurteil (Urteilsaus~
fertigung S. 33%) sich gerade auf den Vortrag auf Bl. 5

des Armenrechtsgesuchs 1 OH 118/59, den die Revision als

——
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iibergangen riigt, und hebt daraus die vorgetragenen Be-
milnungen der Kldgerin, mdglichst rasch wieder auf dem
Betriebsgelinde aufzubauen, hervor. Auch bei seiner sach-
lichen Wirdigung ist das Berufungsgericht davon ausge-
gangen, daBl die Klégerin zundchst den Plan des Wieder-
aufbaus am alten Ort verfolgt habe, der schon nach dem
ersten Bombenangriff im Oktober 1944 Gestalt angenommen
habe, und hat zu ihren Gunsten unterstellt, daB die Wieder-
aufbauplanung auf dem alten Grundstiick bautechnisch mig-
lich gewesen wire und die Bauerlaubnis auch nach Kriegs~
"ende ohne weiteres filir die Durchfiihrung des Wiederaufbau-
vorhabens h#tte verwendet werden kinnen. Andererseits
konnte das Berufungsgericht nicht an der unstreitigen
‘Tatsache vorbeigehen, daf dic genannten Baufreigaben

und die anfédnglichen von der Kliégerin geschilderten Auf-
baubemiihungen vor dem zweiten Bombensngriff, der das
Betriengelénde und den Ausweichbetrieb am 22. April 1945
betraf, und vor dem Xriegsende lagen. Wenn es auch die
Fortdauer der behdrdlichen Genehmigungen unterstellte,
nmute es doch die in der Beweisaufnahme geschilderten,

im iibrigen gerichtsbekannten Hindernissc und Erschwerungen
in Betracht ziehen, die sich einem Aufbau angesichts des
Kriegsendes, der Besetzung und der Schwierigkeit, Material
zZu besohaffeh, entgegenstellen muB3ten und auch fiir die
Kidgerin bestanden. Das Berufungsgericht hat alle diese
Umstdnde in der verfahrengrechtlich gebotenen Weise
abgewogen und beriicksichtigt. Dabei ist - entgegen der
Riige der Revision - auch der Vortrag der Kligerin, sie
habe im August 1945 die Lizenz der Militidrregierung fiir
den Wiederaufbau erhalten, nicht unbeachtet geblieben.
VielmebT hat das Berufungsgericht die von der Kl#gerin
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vorgelegten Bestdtigungen filir die Einreichung von Antrégen
auf Lizenzerteilung ausdriicklich gewlirdigt, hierin aber
eine entscheidende Stiitze fiir die Behauptungen der Kliéigerin
nicht finden kdnnen. Seine Auffassung, auch wenn die
Kldgerin zunichst alle Bemiihungen auf den Wiederaufbau

des urspriinglichen Betriebsgelidndes gerichtet habe, kbnne
sie hiervon spiiter auf Grund der Entwicklung aus eigenem
Entschluf - ohne durch ein Bauverbot gezwungen zu sein -
-Abstand genommen haben, ist denkgesetzlich mdglich und
findet in den angefiihrten tatsichlichen Umsténden eine
hinreichende Grundlage.

b)  Erfolglos rigt die Revision weiter, das Berufungs-
gericht habe die Aussagen der Zeuginnen Frau Grethe H{JJR
und Margaretc X@Jj nicht beriicksichtigt. Das Berufungs-—
urteil behandelt dic Aussagen dieser beiden Zeuginnen

- die sinngemidfl dahin gchen: nachdem friihzeitig mit den
Arbeiten auf dem Betriebsgeldnde begonnen worden sei,

sei der Inhaber der Kligerin eines Tages im Hochsammer 1945
niedergedriickt nach Hause gekommen und habe geiduBert:

"es war alles umsonst, wir konnen nicht weitermschen”

oder "weiterbauen" - sowie die Eintragung vom 30. August 1945
in dem Tagebuch von Frau Grethc H{Jll}: "langer Besuch

von GUNNEEEE, Hans sehr bedriickt" sehr eingehend. Es weist
dabei darauf hin, daBl die Aussagen der Zeuginnen sich nit
der Tagebucheintragung nicht decken, die Mutlosigkeit

oder Enttduschung des Inhabers der Kligerin ihren Grund
auch darin gehabt haben konnte, da8 ihm die Unméglich-

keit, Material zu beschaffen, bewuB8t geworden sei, und
nicht notwendig ein damals bereits angeordnetes behdrd-
liches Verbot voraussetze, fiir das aus dem iibrigen ein-
gehend gewiirdigten Verhandlungsergebnis nichts spreche.
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Damit hat das Berufungsgericht die Aussagen der Zeuginnen
fiir seine Entscheidung bveriicksichtigt und ihren Inhalt
abgewogen, und ist der Aufgabe des Tatrichters, seine
{berzeugung von der Wahrheit oder Unwahrheit einer be-
haupteten Tatsache unter Berilicksichtigung des gesamten
Inhalts der Verhandlungen und des Ergebnisses der Beweis-
aufnahme zu bilden (§ 286 ZP0), gerecht geworden. Allein
der Tatrichter hat nach freier {berzeugung zu entscheiden,
ob er die Zweifel an der Richtigkeit einer Behauptung
iiberwinden und ob oder wieweit er einem Zeugen Glauben
schenken kann (BGH DRiZ 1967, 239).

Wenn die Hevision demgegeniiber meint, die Fest-
stellung des Berufungsgerichts sei "aktenwidrig", weil
beide Zeuginnen als Zeitpunkt eines Bauverbotes den
Commer 1945 angegeben hidtten, so steht dem entgegen,
dafl die Zeuginnen iber ein Bauverbot selbst nichts haben
aussagen konnen, sondern lediglich Reaktionen und AuBerungen
des Inhabers der Klidgerin wahrgenommen und geschildert
haben, aus denen die Kligerin jetzt auf ein behdrdliches
Bauverbot schlieBen zu kdnnen glaubt, die aber - wie das
Berufungsurteil darlegt - auch andere Griinde gehabt haben
kfnnen, wobei die Moglichkeit eciner Verwechselung der
Zeitpunkte nicht ausgeschlossen sei. Die Revision will
dem gllerdings entgegenhalten, daB die Aussage von Frau
HY: die "Bauarbeiten" auf dem Betriebsgeldnde seien
"im Herbst 1945 abgebrochen worden, nicht im Widerspruch
zu dem Vortrag der Kligerin stehe, es sei noch bis zum
23, April 1946 auf dem Grundstiick gearbeitet und dafiir
Geld aufgewandt worden; denn bei den Arbeiten vom Herbst 1945
‘bis zum Frihjahr 1946 habe es sich nur noch um Aufriumungs-—
und sHuberungsarbeiten gehandelt. Dabei aber 1#B8t die Revision
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auBer Betracht, daB8 das Berufungsgericht nicht hat fest-
stellen konnen, daB auf dem Betriebsgelidnde in der Zeit
nach der Beendigung der Kampfhandlungen bis zum April 1946
iiberhaupt schon "Bauarbeiten" im eigentlichen Sinne,

d.h. Arbeiten zur Wicderermrichtung von Betriebsgebiuden,
aufgenommen wiren, ein Ergebnis, das in den vorliegen-

den Beweisprotokollen, aber auch in dem Klagevortrag
(Klageschrift Bl. 2, 3) eine hinreichende Grundlage
findet. Noch das landgerichtliche Urteil gibt den Vor-
trag der Klidgerin dahin wicder, daB nach Kriegsende

auf dem Betriebsgelénde die vorhandenen Baumaterialien,
Maschinen und Gerdte geborgen und bewacht worden seien

und der Architekt G beauftragt worden sei, den
Wiederaufbau vorzunehmen. Demgemidf hat auch die Be-
rufungsbegriindung nur von ciner "Wiederaufbauplanung"

oder "Aufbauabsichten" gesprochcen, die dadurch betdtigt
worden seien, daB "der Wiederaufbau geplant, Vorbereitungen
dureh,Aﬁfréumungen usw. getroffen' worden seien.

¢) Die Ansicht der Revision, das Berufungsgericht habe
nicht entscheiden diirfen, ohne die Zeuginnen Frau HINND
und Margarcte K@ vor dem Senat zu vernehmen, ist irrig.
Beide Zeuginnen waren auf Antrag der Kligerin am 2C. Mai 1966
vor dem Landgericht vernommen worden. Da die Klégerin

im Berufungsrechtszug nicht neue Tatsachen in ihr Wissen
gestellt hatte, die Berufungsbegriindung sich vielmehr

auf die erstinstenzliche Beweisaufnahme bezog, stand

die wicederholte Vernehmung der Jeuginnen im freien,

nicht nachpriifbaren Ermessen des Berufungsgerichts

(§ 398 ZP0). Allerdings darf ein Berufungsgericht

-~ worauf die Revision hinweist - einem Zeugen nicht
lediglich auf Grund der protokollierten Aussage, ohne
unmittelbaren eigenen Eindruck die Glaubwiirdigkeit ab-
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sprechen (vgl. IM zu ZPO § 398 Nr. 2 und 3). Darum aber
geht es hier nicht. Das Berufungsurteil hebt vielmehr
ausdriicklich hervor, das Berufungsgericht sei davon
ilberzeugt, daf alle Zeugen - . auch die Zeuginnen Frau
HER und K@ - in bestem Glauben ausgesagt hitten.
AnlaB zu einer wiederholten Vernehmung der Zeuginnen
hdtte das Berufungsgericht haben ktnnen, wenn es die
erste Vernehmung fiir unvollstdndig oder die Aussagen
fiir unbestimmt oder 2zweideutig gehalten hitte (vgl.
Stein~Jonas-Pohle ZPO 18. Aufl. zu § 398 Anm. I) und
von einer nochmaligen Vernehmung der Zeuginnen eine
Vervollstidndigung oder Klidrung des Beweisergebnisses
hitte erwarten kdnnen. Nach dem BeweisbeschluB vom

22. April 1966 waren die’Zeuginnen vom Landgericht zu
der gleichen Beweisfrage vernommen worden, um die es
auch im Berufungsrechtszug ging, ndmlich dariiber, ob
die Beklagtec im August 1945 der Klagerin weitere Auf-
bavarbeiten auf dem Betriebsgeldénde verboten habe.

Der Vortrag der Klégerin im Berufungsrechtszug gab nichts
dafiir her, deutete nicht einmal an, daf die Zeuginnen
bei einer wiederholten Vernehmung mehr oder anderes
aussagen konnten, als das Landgericht protokolliert
hatte; das h#élt das Berufungsurteil mit tatbestand-
licher Wirkung fest (Urteilsausfertigung S. 29). Auch
die Revision triégt nicht vor, daB eine wiederholte Ver-
nehmung mehr Klidrendes gebracht haben wiirde, sie beruft
sich vielmehr darsuf, daB die Aussagen der beiden Zeu-
ginnen "eindeutig" seien. Unter diesen Umsténden be-
deutete es keinen Ermessensfehler, wenn das Berufungs-
gericht von einer wiederholten Vernehmung der Zeuginnen
absah. Denn wenn das Berufungsgericht nach dem Partei-
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vortrag von nochmaligen Vernehmungen eine Ergiinzung des
Beweisergebnisses nic¢ht erwarten konnte, dann konnte

es sich nicht um die Frage handeln, ob der IEntscheidungs-—
stoff - sei es auch nur in subjektiver Hinsicht - durch
eine nochmalige Vernehmung von Zeugen erginzt oder ver-
vollstéindigt werden konne; es konnte nur um die Wiirdi-
gung gehen, ob die Aussagen der Zeugen, die nach der
Ansicht des Berufungsgerichts alle in bestem Glauben
gemacht worden waren, eine der Klidgerin giinstige Ent-
scheidung rechtfertigtgn. Selbst wenn die Aussagen ~ mit
der Revision - fiir "eindeutig" zu halten wdren, mufite
das Berufungsgericht ihren Gehalt an dem gesamten Ver-
handlungs- und Beweisergebnis abwidgen; es ist revisions-
rechtlich nicht zu beanstanden, daBl es sie -~ mit dem
Landgericht ~ als alleinige Grundlage einer sicheren
Tatsachenfeststellung nicht fiir ausreichend erachtet

hat.

Ebensowenig war eine Vernehmung von Frau Grethe H{ D
zu den Eintragungen in ihrem Tagebuch geboten. Die Klégerin
hat im orsten Rechtszug mit Schriftsatz vom 14. dJuli 1966
Photokopien von Ausziigen aus dem Tagebuch von Frau Grethe
HEP vorgelegt und sich fiir die Richtigkeit der Aus-
zlige und des Inhalts auf das Zeugnis von Frau HijjlR
und Vorlage der Originale berufen. Im Berufungsrechts-
zug (Schriftsatz vom 8. Mdrz 1967) hat die Kligerin
dazu ausgefiithrt, allein durch das Tagebuch werde ein
Bauverbot im August 1945 bewiesen, und fiir die Richtig-
keit der Aufzeichnungen Frau Grethe H-als Zeugin
benannt.

In der miindlichen Verhandlung am 18. April 1967
hat der Inhaber der Kliigerin erklért, dafl das Tagebuch



seiner Ehefrau weiterce als die mitgeteilten Eintragungen,
die sich auf ein Bauverbot im Sommer 1945 bezdgen, nicht
enthalte. Das Berufungsgericht hat die Richtigkeit der
vorgelegten Urkunden und Eintragungen nicht in Zweifel
gezogen und brauchte schon aus diesem Grunde die hierfiir
benannte Zeugin nicht zu vernehmen; seine Entscheidung
beruht vielmehr darauf, daBl sich dem Auszug nicht ent-
nehmen -lasse, worauf das Gespréich mit dem Architekten
G- 0. August sich bezogen habe; das ist unter
Beachtung des gesamten Beweis- und Verhandlungsergeb-
nisses begriindet worden. '

d)  Das Berufungsgericht hat aus dem Parteivortrag, den
Zeugenaussagen und einem Vergleich mit feststehenden
oder urkundlich festliegenden Tatsachen den Eindruck
gewonnen, daB die Ereignisse vom Sommer 1945 und Frith-
jahr 1946 sich in der Erinnerung der Zeugen oder des In-
habers der Kl¥gerin vermischt oder die Ereignisse vom
Priihjahr 1946 sich in der Erinnerung auf den Sommer 1945
vorverlagert haben. Die Revision will einen Widerspruch
des Berufungsurteils darin sehen, dafl das Berufungs-
gericht einerseits die von den Zeuginnen geschilderte
Riickkehr des Inhabers der Klidgerin vom Betriebsgelidnde

in niedergedriickter Stimmung nicht in den Spdtsommer 1945,
sondern in das Frithjahr 1946 verlegen zu kinnen glaubt,
wihrend doch andererseits der Inhaber der Klidgerin nach
der Auffassung des Berufungsgerichts im Friihjahr 1946
nicht mehr den Willen gehabt habe, auf dem alten Gelinde
aufzubauen, und deshald durch ein Bauverbot zu dieser
Zeit nicht mehr habe niedergedriickt werden ktnnen; dazu
ist zu sagen: Das Berufungsgericht stand hier vor der
Schwierigkeit, sich mit einem Parteivortrag, der im ILaufe
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langjdhriger Verfahren in wesentlichen Punkten gedéindert
worden war, und mit einem Beweisergebnis auseinanderzu-
setzen, das vielfach diec winschenswerte Klarheit ver-
missen 1dB8t. Die Kligerin ist im Rechtsstreit darauf
hingewiesen worden, daf3 ihr jetziger Vortrag friiheren
Darstellungen widerspreche, hat jedoch eine Klarstellung
‘nicht herbeigefithrt und Wege hierzu nicht aufgezeigt.
Gleichwohl hat das Berufungsgericht sehr eingehend alle
denkbaren lMoglichkeiten erwogen. Es kann jedoch nicht
darauf ankommen, ob dic Beniihungen des Berufungsgerichts,
die vorgetragenen Viderspriiche zu kldren, der Unklarheit
im Progellstoff Herr zu werden, in allen Einzelheiten
iiberzeugen. Entscheidend ist allein, dafl das Berufungs-
gericht die nach der Bewelsaufnahme noch bestehenden
Zweifel nicht hat iiberwinden und nicht die Uberzeugung
hat gewinnen kénnen, dafl bercits im Spdtsommer 1945 ein
Bauverbot ausgesprochen worden sei. Der Revigsion kommt
es nicht zu, ihre eigenc Auffassung vom Beweisergebnis
~an die Stelle der Beweiswlirdigung des Berufungsgerichts
zu setzen. Das ist auch dem Revisionsgericht versagt.

4.  Das Berufungsgericht hat, da es aus den vorliegen-
den behdrdlichen Unterlagen, den Aussagen der Zeugen

und vorgelegten Unterlagen ein Bauverbot im Sommer 1945
nicht hat feststellen konnen, die Entwicklung verfolgt,
die die Darstellung der Xlidgerin iiber dieses angebliche
Bauverbot im Laufe der Zeit genommen hat. Diese Priifung
hat das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gefithrt, daB die
Klégerin, nachdem sie frither stets, noch in den Verfahren
1 OH 118/59 und 1 0 1025/60, ihre Anspriiche aus einecm

mit der Belegung verbundenen Bauverbot vom 23. April 1946
hergcleitet habe, erstmals nach dem Erlafll des Revisions-
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urteils vom 30. Mai 1963 -~ III ZR 11/62 - im Schriftsatz
vom 22. Oktober 1963 die Behauptung aufgestellt habe,

ihr sei schon im August 1945 ein Bauverbot erteilt worden.
Das Eerufungéurteil zicht hieraus den Schluf, diese Ent-
wicklung der Darstellung der Kl#gerin sei nicht gecig-
net, die Zweifel zu iiberwinden, die an der Richtigkeit
ihrér Eehauptung bestdnden, es sei schon im Sommer 1945
ein'BéuVerbot‘gegentsie erlassen worden.

Diese Wiirdigung friiheren Vortrages und der Ent-
“wicklung der Darstellung der Klégerin ist prozessual
zuldssig. Denn das Gericht kann das eigene Vorbringen,
Handlungeh und Erklirungen einer Partei, ohne sie nach

§ 448 ZEO.?ernchmen zu miissen, als Grundlagen seiner Uber-
~ zeugungsbildung nutzen, und diesc prozessuale Befugnis
wird’dadurch, da einc Bewelisaufnahme vorgenommen, aber
~nicht zur Kldrung gefiihrt hat, nicht ausgeschiossen

(1M zu ZPO § 286 B Nr. 4 und 11; BGH Urteil vom 27. Juni 1968
- III ZR 71/66 -). Die Revision hiélt jedoch die Erwigungen
| des Berufungsurteils in einzelnen Punkten fiir fehlerhaft:

a) Der Umstand - so meint die Revision -, da8 in Be-
sprechungen und Schriftwechscl zwischen dem Uteuerberater
der Kligerin, L, vnd Regierungsrat ZENE in den
Jahren 1956/1957 nur von Bauverbot und Beschlagnahme

im Frithjahr 1946 die Rede gewesen sei, rechtfertige

nicht dic Annahme des Berufungsgerichts, Steuerberater
Loffler sei wie Regierungsrat ZJi) demals davon aus-
gegangen, dafl Beschlagnahme und angebliches Bauverbot
gleichgeitig ausgesprochen worden seien; wenh damals ein
Bauverbot aus dem Sommer 1945 nicht erwdhnt worden sei,
lasse dies nicht darauf schlieBen, daB im Sommer 1945 ein
Bauverbot nicht ausgesprochen worden sei.
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Das liegt neben der Sache. Das Berufungsgericht hat
die friiheren Vorginge daraufhin iiberpriift, ob sich in
ihnen moglicherweise eine Stiitze fiir die jetzige Be-
hauptung der Klidgerin, die nach dem Beweisergebnis
gweifelhaft geblicben war, finden lasse. Es ist weder
denkgesetzlich noch verfahrensrechtlich zu beanstanden,
daB es dic behandelten Unterlagen, die in der Tat iber
ein Bauverbot vom Sommer 1945 nichts besagen, sondern
lediglich MaBnahmen im Frithjahr 1946 behandeln, hierfiir
als ungecignet angesehen hat.

' In diesem Zusammenhang riigt die Revision weiter,
das Berufuhgsgericht habe seinc Folgerung nicht ziehen
'dﬁrfen,vbhne den von der Kligerin als Zeugen benannten

- Steuerberater I_i.iber die Behauptung zu vernechmen,
seitens der Klégerin sei durchaus zwischen dem Bauverbot
(Sommer 1945) und der Belegung (Friihjehr 1946) unter-
schieden worden. Dessen bedurftc es jedech nicht. Das
Berufungsgericht ist bei der Priifung der Unterlagen

"in zeitlicher Reihenfolge" vorgegangen, wie es dem
Zweck seiner Priifung entsprach. Es hat, nachdem es die
Unterlagen aus den Jahren 1956/1957 behandelt hat, einen
ersten Hinweis auf die Behauptung e¢ines Bauverbots vom
Sommer 1945 in der Notiz des Inhabers der Klidgerin liber
eine Besprechung mit Regierungsrat 748 vnid dem Sach-
vearbeiter R{JJIN sn 20. Februar 1958 gefunden, in
der der Inhaber der Xliigerin vermerkt hatte, er habe auf
den Vorhalt, dice Klidgerin habe doch schon im Herbst 1945
das Betriebsgeldnde der Beklagten angeboten, erwidert,
schon im Sommer 1945 sei aus Stadtplanungsgriinden ein
Wiederaufbauverbot ausgesprochen worden. Das Berufungs-
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urteil wiirdigt diesen Vorgang ebenso wie die im gleichen
Zusammenhang von der Revision angefihrte Schadensauf-
stellung vom 10. Dezember 1958. Es war jedoch nicht ge-
halten, den zu der gleichen Frage benannten Steuer-
berater Léffler als Zeugen zu vernehmen; denn einmal
handelte es sich hier allenfalls um die Feststellung
eines Indizes, filir die der Grundsatz der Erschopfung

der Beweisantrdge nicht gilt (IM zu ZPO § 539 Nr. 1),
zum andern hat das Berufungsgericht unterstellt, da8 der
Inhaber der Kldgerin den .Steuerberater alsbald den In-
halt des Besprechungsvermerkes vom 20. Februar 1958 mit-
geteilt habe, und zum dritten war eine Vernehmung des
Liteuerbefatcrs L- fir den Gegenstiand der Priifung
des Berufungsgerichts, eben die Entwicklung der Dar-
stellungen der Klégerin, nicht erheblich.

b) Das Berufungsurteil hdlt weiter fest, das angébliche
Bauverbot vom Sommer 1945 sei zum dritten Mal erwihnt

in dem Instruktionsschreiben des Steuerberaters L{EEGD
vom 24. Oktober 1958 an Rechtsanwalt Dr. RN, der

die Kligerin in den Verfahren 1 OH 118/59 und 1 0 1025/60
vertrat, und zwar in der Form, daB dem Inhaber der Xlégerin
etwa zur Zeit der Verlautbarung iiber die Umgestaltungs-
gebiete (26. September 1945) miindlich erklirt worden

sel, er dlirfe den Betrieb nicht wieder aufbauen, und

trotz aller Proteste eine Aufhebung dieser MaBnashme

nicht habe erreicht werden kdnnen. Das Berufungsurteil
fithrt dazu aus, dic tatsHichlichen Begleitumstidnde dieser
Darstellung lieBen sich weder mit der Eintragung vom

30, August 1945 im Tagebuch von Frau Grethe H{JD
noch mit den Aussagen der Zeuginnen Frau Hfji} una
K@ in Einklang bringen, auch habe dic Kldgerin niemals
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behauptet, daB gegen ein angebliches Bauverbot von
Sommer 1945 protestiert worden sei, sondern solche Pro-
teste nur gegen die MaBnahme vom Frithjahr 1946 behauptet.

Die Revision leugnet Widerspriiche zwischen diesen
drei Quellen und meint: Wenn das Instruktionsschreiben
vom 24. Oktober 1958 sage, das Bauverbot im Jahre 1945
sei dem Inhaber der Klidgerin miindlich erklidrt worden,
so schlieBe dies nicht aus, daBl das Verbot gegeniiber
dem Architekten G} ausgesprochen worden sein kénne,
der die Erklirung flr den Inhaber der Kligerin in Empfang
genommen habe. Damit kann die Revision keinen Erfolg
haben. Selbst wenn ihr gefolgt werden kdnnte, bliebe
die vom Berufungsurteil hervorgehobenc Ungtimmigkeit be-
‘stehen, dafl -das Instruktionsschreiben von Protesten
gpricht, die die XlHgerin nicht behauptet hat und iliber
die auch sonst nichts bekannt ist. Dic Revision 148+t
auBer Betracht, daB auch geringfiigige Abweichungen in
Einzelheiten und in den Begleitumstéinden eher geeigncet
sein konnten, Zweifel zu erregen als Zweifel zu iiberwinden.

Es ist auch nicht ersichtlich, da8 das Berufungs-
geriéht‘- wie die Revision meint - den Sachvortrag der
Xlé&gerin in diesem Zusammenhang miBverstanden hitte. Das
Berufungsurteil fiihrt aus: Trotz der Information des
Steuerberaters Loffler, dic von einem Bauverbot im
Herbst 1945 sprach, habe die Kldgerin in dem Armenrechts-
gesuch 1 OH 118/59 ihren Entschiddigungsanspruch allein
daraus hergeleitet, dafl ihren Bemiihungen, das Betriebs-

- grundstiick - das auBerhalb des Bereiches. der Bausperre
fir das Umgestaltungsgebiet Hastedt gelegen habe - wieder
aufzubauen, am 23. April 1946 zufolge einer Verfiigung
des Senators fiir das Bauwesen ein Ende gesetzt worden sei;
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in ihrer Beschwerde gegen die Versagung decs Armenrechts
habe die Kl&dgerin weiter vorgebracht, nach der Situation,
die im Jahre 1945 bis weit in das Jahr 1946 hinein
herrschte, .sei ein Wiederaufbau in den Jahren 1945/1946
praktisch nicht durchfiihrbar gewesen. Dieser damalige
Vortrag der Xligerin, den das Berufungsurteil inhaltlich
richtig und vollstdndig wicdergibt, legt nicht nur - wie
es die Revision jetzt darstellen mdchte - der Sachlage
entsprechend dar, daB der Eingriff nicht unter die Bau-
sperre fiir das Umgestaltungsgebiet Hastedt ficl, sondern
steht in unvereinbvarem Widerspruch zu dem jetzigen Klage-
vortrag insofern, als ein Bauverbot fir das Grundstiick
im Jahre 1945 nicht, auch nicht andeutungsweise erwihnt
wird, sondern allein von der Mafinahme vom 23. April 1946
diec Rede ist, und dariiber hinaus der Beginn eigentlicher
Wiedcraufbauarbeiten auf dem Betriebsgelidnde verncint
wird. Das ist nicht mifBzuverstehen und auch vom Berufungs-
gericht nicht milverstanden worden. Die Folgerung des
Berufungsgerichts, diese Umstinde seien jedenfalls nicht
geeignet, die Zweifel an der Richtigkeit der jetzigen
Darstellung der Kldgerin zu beseitigen, ist gerecht-
fertigt.

5. Da die Angriffe der Revision zu diesem Punkt sich
als nicht begriindet erweisen, hat der Senat fir seine
Entscheidung davon auszugehen, dafl die Anordnung eines
Bauverbots im Sommer oder Herbst 1945 nicht festgestellt
werden kann (§ 561 ZP0). Die Beweislosigkeit geht - wovon
das Berufungsgericht zutreffend ausgegengen ist - zu
Lagten der Kidigerin, deren Sache es wére, einen hoheit-
lichen Eingriff, aus dem sie Entschiédigungsenspriiche
herleiten will, darzulegen.
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IIT.

1. Als hoheitlicher Eingriff, der einen Entschiédigungs-
anspruch begriinden kdnnte, kommt hiernach allein die
unstreitige Inanspruchnahmc des frilheren Betriebsgrund-
stiicks fiir eine  Triimmeraufbercitungsanlage im April 1946
in Betracht. Das Berufungsgericht hat jedoch verneint,
dal diesc Mafnahme in den Gewerbebetrieb.der Xliigerin
eingegriffen habe, weil das friithere Betriebsgelédnde im
Friihjahr 1946 nicht mehr Bestandteil des Gewerbebe-
triebes gewesen, vielmehr seine Betriebszugehodrigkeit
mangels subjektiver Zweckbestimmung aufgehoben worden
sei; denn die Kligerin habe - dies stellt das Berufungs-—
urteil tatsidchlich fest - im Zeitpunkt der Inanspruch-
nahme nichs mehr den Wiederaufbau des Betriebes guf
diesem Grundstﬁck, und zwar weder in der Form eines
‘Notbetriebes, noch einer modernen Anforderungen ent-
sprechenden GroBwischerei, beabsichtigt. Diese Uber-
zeugung hat das Berufungsgericht in Wiirdigung des
Schreibens der Kldgerin an das Hafenbauamt vom 8. Ck-
tober 1945 und dic darin gegebenc Begriindung, das
Grundstiick habe schon seit Jahren in rHumlicher Hin-
sicht den betrieblichen Anforderungen nicht mehr ge-
nugt, sowie spdterer inhaltlich ilbereinstimmender
Schreiben der Klégerin, der Wiirdigung der damaligen
wirtschaftlichen Gegebenheiten und des Verhaltens des
Inhabers der Kligerin anl&Slich der Belegung des fritheren
Betriebsgrundstiicks gewonnen.

2. Gegen diese tatsdchliche Feststellung des Be-
rufungsurteils wendet die Revision sich ohne Erfolg.



a) Dem Vortrag der Revision, das Berufungsgericht habe
nicht beachtet, dal der Inhaber der KlHgerin schon wegen
des Bauverbots vom August 1945, mit dessen Aufhebung

ey nicht habe rechnen konnen,  fiir alle Fdlle nach einem
Ersatzgrundstiick habe Ausschau halten miissen, steht
entgegen, dafB. ein Bauverbot im Jahre 1945 nicht hat
festgestellt werden kdnnen.

b) Die Kliégerin hattec im Rechtsstreit vorgetragen, sie
habe in ihrem Schreiben an das Hafenbauamt vom 8. Ok-
tober 1945 nur auf Wunsch oder Anraten des Behtrden-
leitérs angefiihrt, das frihere Betricbsgeldnde genilige
nichf mehr den betricblichen Bediirfnissen, um ihrem
Wunsch nach Tausch mit einem groBeren stédtischen Grund-
stlick mehr Nachdruck zu verleihen. Das Berufungsgericht
hat die Richtigkeit dieser Behauptung nicht feststellen
kénnen; vielmehr weist das Berufungsurteil darauf hin,
daBl die Xldgerin auch in mehreren spiéteren Schreiben
und Irklérungen einen Wiederauibau des Betriebes an
alter Stelle als unzweckméfBlig bezeichnet habe, und zwar
zu einer Zeit, in der das von der Kligerin angegebene
Motiv ihres Schreibens vom 8. Oktober 1945 keinesfalls
noch habe eine Rolle spielen kdnnen. Demgegeniiber meint
die Revision, selbst wenn nicht bewiesen sei, daB die
Klégerin ihr Schreiben vom 8. Oktober 1945 auf Wunsch
des Behdrdenleiters abgefalit habe,'lasse sich doch nicht
widerlegen, daB die Kl#gerin sich bei der Abfassung des
‘Sehreibens von dem Gedanken habe leiten lassen, ihren
Antrag auf Zuteilung eines Ersatzgrundstﬁdks zu fordern.

Damit kann die Revision nicht durchdringen. Das
Schreiben der Klédgerin vom 8. Oktober 1945, dessen Echtheit
nicht in Zweifel gezogen wird, beweist zundchst, daB die
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Klagerin ihrem Gesuch um einen Grundstiickstausch die Be-~
griindung gab, das nur 6.700 gm grofle Betriebsgelinde habe
schon seit Jahren nicht mehr den Anspriichen gentigt, der
Wagenpark und andere Giiter hidtten ausgelagert werden
miissen, und das Unternehmen erstrebe fiir einen Neubau
eine Bebauungsfliche, die auch stirksten kiinftigen An-
spriichen gerecht werden konne (§ 416 ZPO). Der Klidgerin
stand allerdings der Beweis offen, dafl der Inhalt der
feststehenden Erklédrung den Gegebenheiten nicht entsprach,
die gegcbene Begriindung zweckbedingt war; dieser Beweis
ist nicht gefiihrt. Das Berufungsgericht hatte daher im
Rahmen seiner tatrichterlichen Wiirdigung nach § 286 ZPO
zu entscheiden, welche innere Beweiskraft der abgegebenen
Erklérung im Hinblick auf die streitige Tatsache zukomme.
Dem entspricht es, dal das Berufungsgericht die Begriin-
dung des Uchreibens vom 8. Oktober 1945 mit anderen
Verlautbarungen der Klidgerin verglichen hat. Es konnte
dabei entnehmen

dem Schreiben der Kligerin an den Treuhdnder fiir
Wehrmachtseigentum vom 25. Januar 1946, daB die
Neuerrichtung des Betriebes an der gleichen Stelle
als unzweckmiBig bezcichnet wurde, weil bereits

~vor dem Kriege eine Erweiterung des Betriebes in
Aussicht genommen worden sei, um dem stdndig steigen-
den Bediirfnis entsprechen zu konnen,

dem Schreiben der Kl#gerin an den Senator fir
Finanzen vom 12. September 1952, daB das urspring-
liche Betriebsgeldnde - trotz verschiedener Hinzu-
mietungen - seit Jahren fiir die Xrfordernisse des
Betriebes zu klein gewesen sei,
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dem Rundschreiben der Kldgerin im Vergleichsver-
fahren vom 22. Oktober 1952, es sei der Klégerin
darauf angekommen, in bereits fertigen Gebiuden
den Betrieb so schnell wie méglich wieder aufzu-
bauen, weil in den ersten Nachkriegsjahren in-
folge Mangels an Material ein Neubau nicht habe
erstellt werden konnen.

Es ist verfahrensrcchtlich nicht zu beanstanden,
dal das Berufungsgericht in diesen Erklarungen der
Kldgerin, fir dic der von der Klégerin behauptete Beweg-
grund ihres Schreibens vom 8. Oktober 1945 nicht mehr
gutreffen kann, eine Bestédtigung der im Schreiben vom
8. Oktober 1945 gegebenen Begriindung gesehen hat. Wenn
die Kli#gerin sich - wie die Revision jetzt meint - ohne
Veranlassung des Behtrdenleiters aus eigenem Antrieb
von dem Gedanken hdtte leiten lassen, ihrem Antrag auf
Zuteilung eincs Ersatzgrundstiicks zum Erfolg zu ver-
helfen, so ist es verfahrensrechtlich zuléssig und nicht
bunangebracht, sie an ihrer Erklirung, die im iibrigen
den vom Berufungsgericht gewlirdigten weiteren Umstédnden
entspricht, festzuhalten.

¢) VWeiter meint dic Revision, es h#tte jeder ver-
-nﬁhftigen Uberlegung und damit der Erfahrung des Lebens
widersprochen, wenn die Kldgerin dic Absicht, das friihere
Betriebsgrundstiick wieder aufzubauen, aufgegeben hitte,
ehe ihr ein geeignetes Ersatzgrundstiick zur Verfiligung
stand. DaBl die Xligerin erst alsdann und nur unter

dieser Voraussetzung auf ihr friiheres Betriebsgelédnde
habe vergichten wollen, ergebe das Schreiben des Senators
fiir das Bauwesen an den Senator fiir Wirtschaft, Hédfen
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und Verkehr vom 26. April 1946, dessen Beriicksichtigung
in diesem Zusamménhang die Revision vermiBt.

Die Riige ist unbegriindet. Der Tatbestand des Be-
rufungsurteils fihrt dieses Schreiben, das im ilbrigen
in dem ersten Revisionsurteil vom 30. Mai 1963 - III ZR
11/62 -~ in vollem Wortlaut wiedergegeben ist, unter An-
gabe scines wesentlichen Inhalts ausdriicklich an. Die
Entscheidungsgriinde erdrtern es wiederholt, wenn auch
in anderem Zusammenhahg. Einer besonderen Erwihnung und
Behandlung bedurfte das behirdliche Schreiben vom
26. April 1946 bei der Priifung der Absichten der Kldgerin
nicht (BGHZ 3, 162, 175). Denn diesem Schreiben konnte
das Berufungsgericht nur entnehmen, der Inhaber der
Klégerin habe seine Vorstellungen gegen die Inanspruch-
nahme damit begriindet, daB der Kldgerin ein Ersatzgrund-
stiick, auf das sie die bislang noch auf dem bisherigen
Betriebsgelidnde lagernden Kessel und Eisenteile iiber-
filhren ktnnc, noch nicht zur Verfiigung gestellt worden
seil. Die ausdriickliche Wiirdigung des Besprechungsver-
merks, den der damalige Baudirektor Dr, Dr- fiber die
Vorsprache des Inhabers der Klégerin bei dem Senator
fiir das Bauwesen am 25. April 1946 fertigte, in diesem
Zusammenhang 1l&8t% keinen Zweifel daran, daB dem Berufungs-
gericht die Vorstellungen der Kligerin, die Besprechung
am 25, April 1946 und deren Ergebnis sowie das daraufhin
von dem Senator fir das Bauwesen VeranlaBte durchaus
gegenwirtig waren.

Das Berufungsgericht hat die wirtschaftlichen Ge-
gebenheiten, mit denen eine Planung in der damaligen
Zeit zu rechnen hatte, entgegen der Ansicht der Revision
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eingehend gewiirdigt. Es konnte aber nicht - wie es den
Ausfiihrungen der Revision zugrunde liegt - allgemein
davon ausgehen, welcher Entschlufl und Plan aus heutiger
sicht fiir die damaligon Verhdlinisse richtig und ver-
niinftig gewesen wire. Erfahrungsgemi werden individuelle
Willensentschliisse von jedem Menschen nach verschiedenen,
ihm besonders eigenen Gesichtspunkten gefaBt (LM zu ZPO

§ 286 ¢ Nr. 11). Die im Berufungsurteil eingehend er-
6rterten Feststellungen und Umstdnde konnten das Be-
rufungsgericht ohne Verfahrensfehler zu dem Ergebnis
fithren, daB die Klidgerin schon vor der Belegung ihren
urspringlichen Plan, das Betriebsgeldnde wieder aufzu-
bauen, aufgegeben habe.

Auf die von der Revision aufgeworfehe Fragé der
Beweislast kann es nicht ankommen, weil das Berufungs-—
geripht nach dem Verhandlungs- und BeWeisergebnis die
volle Uberzeugung gewonnen hat, daB die Klﬁgérin die Ab-
sicht des Wiederaufbaues an alter Stelle aﬁfgegeben
habe.

3. Der Senat hat daher seiner Entscheidung auch diese
Peststellung des Berufungsgerichts zugrunde zu legen.

0b damit - wice das Berufungsgericht angenommen hat - die
Betriebszugehidrigkeit des Grundstiicks derart geldst wurde,
daB das Grundstiick aufhtrte, Bestandteil des Gewerbe-
betriebes zu sein, mag zweifelhaft sein. Angesichts der
besonderen Lage eines kriegsbetroffenen Betriebes im
Wiederaufbau ist es denkbar, daB ein Grundstiick, auch
~wenn es in Zukunft nicht mehr Betricbsgebidude tragen

soll, dem Betriebe weiter in der Porm und zu dem Zweck
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dienen kann, die Grundlage fiir den Erwerb c¢ines anderen
geeigneten Betriebsgrundstiicks zu bilden. Diese TFrage
bedarf hier jedoch nicht der Vertiefung. Denn selbst
wenn davon ausgegangen wird, dafl das friihere Betriebs-
gelidnde dem Gewerbebetrieb noch mit dieser einge-
schrinkten Bestimmung diente, ist nicht ersichtlich,
daB der Zugriff auf das Grundstiick am 23. April 1946
eine solche Bestimmung beeintrédchtigt und dadurch den
Gewerbebetricb beriihrt hittc. Denn tatsichlich erhielt
die Klagerin - trotz der Inanspruchnahme des Gelindes
fir eine Triimmeraufbereitungsanlage - am 21. Juni 1946
ein Tauschangebot der Beklagten und es ist weiter nicht
vorgetragen oder ersichtlich, dafl die Verhandlungen
iiber den crstrebten Erwerb des Grundstiicks Vulkan-
straBe 122 an der Inanspruchnahme vom 23. April 1946
gescheitert wiren; der Grund hierfiir lag vielmehr
unstreitig darin, dafB die Kl&gerin den Beitritt der
Wiederkaufeberechtigten nicht erlangen konnte.

Damit erweist die Revision sich als unbegriindet,
ohne daB es cines Eingehcns auf die weiteren Aus-
fihrungen des Berufungsurteils und der Revision noch
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bediirfte, und ist gzuriickzuweisen. Die Kosten des er-
folglosen Rechtsmittels hat die Kladgerin gemdB
§ 97 ZPO zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. HuBla
Gihtgens Kef3ler
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