BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 137/65 URTEIL Verkiindet am

22. April 1968
Schorni,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

s . S . o o

in dem Rechtsstreit

des Architekten rl P
/Iy strage i,

Klédgers und Revisionskliégersg,

- ProzeBhevollméichtigter: Rechtsanwal+t (N -

gegen

dic Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Orerfinanzprédsidenten
in
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



Der III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindlichc Verhandlung vom 14. Mdrz 1968 un-
ter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr.Arndt,
Dr. HuBla, Kefler und Dr. NiiBgens

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Obverlan-
desgerichts Zweibhriicken vom 3. iai 1965
aufgchohen.

Dic Sache wird zur anderwciten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Ko-
sten des Revisionsverfahrens, an das e~
rufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger ist der Bauherr des Hauses NS
a.d. VR, Hans-GJ-Strasc @, das aus zwei
Stockwerken mit je zwei Wohnungen sowie einem ausge-
bauten Dachgeschofl mit einer Wohnung hesteht. Die Be-
klagte hat dem Kliéger fiir den Bau der fiir Bundeshe-
dienstete vorgeschenen vier Wohnungen in den heiden
unteren Stockwerken ein Darlehen von 80 000 DM he-
willigt; doch sollte die endgiiltige Hbhe des Darle-
hens erst nach der SchluBabrechnung iiher das durchge-
fiihrte Bauvorhaten festgesetzt werden. Die Bewilli-
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Rechtsanwalt www.prinz.law

gung geschah im einzelnen nach den Bedingungen, die
sich aus der Notariatsurkunde vom 18. Juli 1957,
den Durlehenévertrag, den der Klédger und die durch
die Oberfinanzdirektion Korlens vertretene leklag-
tc am 5. Juli 1957 geschlossen haben, sowic aus

dem Darlehensvorhrescheid der genannten Orerfinang-
direktion vom 2. Juli 1957 ergecben; der Rescheid
ist nach der Feststellung des jetzt angefochtenen
Urtcils Bestandtcil des Darlehensvertrages gevor-
den.

Bei der Bewilligung des Darlehens hatte die
Beklagte angenommen, das Bauvorhaben des Klégers
wiilrde sich allein auf ein 2-geschossiges Getriiude
mit vier Wohnungen fiir Bundesbediengtete erstrck-
ken und einen Kostenaufwand von 1%1 611,25 DM er-
fordern. Nach Durchfiihrung eines erst nachtréglich
von der Dekiagten genchmigten, vom Kliger frei fi-
nanzierten Baues eines Dachgeschosses ~ nach der
SchluBabrechnung des XKlédgers vurde mit dem Bau des
Gebidudecos am 23. Juli 1957 hegonnen und fand die bhau-
polizeiliche Gehrauchsahnshme am 4. Januar 1958 statt -
errechnete der Klédger Gesamtkosten von 161 000 Dil.
Dic Oherfinanzdircktion crrcchnete dengegenilher Ge-
samtkosten in Hbhe von 15% 382,15 DM und hrachte
hiervon, indem sie dic Dachgeschofli~Wohnfliche wvon
139,25 qmn zu der Viohnfliiche der iirrigen Vohnungen
mit insgesemt 333,60 gm in Verhdltnis setzte, auf
den Bau der vier Wohnungen fiir kundesbedienstetc
108 213 DM in Ansatz. Mit Riicksicht auf dem Kl&-
ger anderweit zur Verfiigung stehende Finanzierungs-
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mittel in Hohe von 51 611,25 DM kiirzte sic das hun-
desdarlchen auf rund 56 600 D, verlangte einen be-
reits an den Klédger ausgezahlten Betrag von 15 420,00
DM zuriick und betriebh wegen dieses Betrags aus der
Hotariatsurkunde vom 18. Juli 1957 dic Zwangsvoll-
streckung in das Grundstilck des Kldgers.

Der Kldger hilt dic Beklagte aus mehreren Griin-
den fiir nicht tefugt, eincen Darlchensteilhetrag zu-
rickzufordern und dicsen im Yege der Vollstreckung
aus der genannten Urkunde heizutreihen. Er hat vor
dem Landgericht heantragt, die von der Beklagten
aus der Urkunde bvetriehenc Vollstreckung wegen des
Betrages von 15 420,06 DM fiir unzulédssig zu erklia-
ren. Die Beklagte hat um Abweisung der Kliage und
fiir den Fall eines Erfolges decr Klage widerklagend
um Verurteilung decs Kldgers zur Riickzahlung der ge-
nannten Summe gcheten.

Das Landgericht hat den Kldger, der noch die
Ahveisung der VWidcerklage crheten hatte, mit seiner
Klage ahgewicesen. Das Oherlandesgericht hat mit sei-
nem am 3. Mai 1965 verkiindeten Urteil die Berufung
des Klagers entsprechend dem Antrag der Beklagten
zurickgewiesen.

Nach der Verkiindung diescs Urteils hat der
Kliger nach sciner Bchauptung am 15./16.Juni 1965
zur Abwendung der Vollstreckung den Betrag von
15 420,06 DM an dic Beklagte gezehlt. Am 21. Juni
1965 hat er sodann Recvision gegen das oberlandes-~



gerichtliche Urteil ecingelegt, wit der er seinen
Klagantrag weiterverfolgt. Dic Beklagte bvittet
uid Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

S W et s e Bl A b B s S T T V= > S - Y

Die Tatsache, daB der Kladger in der Zeit zwi-
schen Verkiindung des angefochtenen Urteils und Ein-
legung der Revision einen Betrag von rund 15 000 DX
gezahlt hat, hingichtlich dessen er die Vollstreckung
aus der notariellen Urkunde fiir unzulédssig erklért
wissen will, hat seinc in dem klagabweisenden Ur-
teil licgende Beschwer nicht veseitigt.

Zahlt ein in eincem vorléufig vollstreckhar
erklidrten Urteil verurteilter Schuldner die Ur-
teilssumnme, um dadurch dic ihm drohendec Vollstrek-
kung ahzuwenden, so bringt seine Zahlung, weil siec
in Bezug gesetzt ist zu der vorliufigen Vollstrek-
kung, diesc aber unter der aufldscnden Bedingung
der Aufhebung der Entscheidung und damit des Voll-
streckungstitels steht, den durch das Urteil fest-
gestellten Zahlungsanspruch nicht wie eine frei-
willig gecleistete Zahlung zum Erldschen. Sie filhrt
nicht zur endgiiltigen Refriedigung, sondern ist dar-
auf ausgerichtet, die Geltendmachung des Vollstrck-
kungstitels zu hemmen. Nicht anders ist die Rechts-



lage zu teurteilen, wenn der Schuldner mit eincr
Ahwehrklage aus § 767 2P0 den Anspruch, der hier
in der vollstreckharen Urkunde verhrieft ist, he-
kiimpft, mit seiner Klage aher durch ein fiir vor-
liufig vollstreckhar crkliartes Urteil abgewiesen
und danit, was im gegenwdrtigen Fall zutrifft, die
vonl Gericht verfiligte einstweilige Einstellung der
Vollstreckung hecndet wird, und wenn nunmehr der
Schuldner, um VollstrcckungsmaBnahmen zu cntgehen,
Zahlungen auf den verbricften Anspruch leistet.

In gegenwdrtigen Fall spricht von vornher-
ein vicl dafilr, daB der Klager, der seinc Klage
im Hinhlick auf die von dexr Beklagten cingcleite-
ten VollstreckungsmafBnahmen erhobven und die Summe
von rund 15 000 DIl an dic Bcklagtc gezahlt hat, als
dicse wieder dic Iloglichkeit der Vollstreckung er-
langte, nicht aus freien Stiicken, sondern eben um
weiteren Vollstreckungsmafinahmen zu entgchen, ge-
leistet hat. Die Bexlagte hat den dahingehenden
Vortrag dcs Kliédgers auch nicht bvestritten. Legt
man ahrer diescen Vortrag zugrunde, so ist der in
dor notariellen Urkunde fesotgestellte Anspruch der
Beklagten im Umfang der Zahlung noch nicht zum ¥r-
léschen gebracht, dic Deschwer des Klégers noch
gcgeben und scine Revision, da im Uhrigen gegen
ihre Zul&ssigkeit Bedenken nicht vestehen, alg
zullinssig anzuschen.



IT.

i Der Kliéger hatte in den Vorinstunzon geltend
genmacht, die in der notaricllen Urkunde vom 18.Ju-
1i 1957 2zu seinen lLasten aufgenommene Unterwoer-
fung unter dic sofortige Vollstreckung deckc nicht
den Riickzahlungsanspruch, den dic Beklagte im Woge
der Vollstreckung durchsctzen wwolle, dariver hinaua
konne dic Beklagtc cinen Riickzahlungsanspruch iiker-
haupt nicht geltend macnen. Das Berufungsgericht
hat dieses Klagevegehren dahin ausgelegt: Es gche
in erster Linic um die - nicht unter § 767 2ZPO
fallende - Feststeilung, daB ein voilstreckbharcr
Titel fiir den hetreffenden Anspruch nicht vorlic-
ge, hilfswcise enthaltc es einen Vollsireckungsah-
wehrantrag aus § 767 2P0, mit dem das Bestehen ei-
nes sachlich-rechtlichen Anspruchs und die Befugnis
zu seiner Geltendmachung bekidupft werden. ¥s hat
beide Antriige fir unhegriindet hefunden. Gegen dic
Arweisung deos Hauptantrages wendet sich der Xléger
mit der Revision nicht. Insoweit  hat es daher ohne
welteres nei dem vom Berufungsgericht gewonnecnen
Ergebnic zu verhleinhen. Gegen dic Abweisung des
Klagehegehrens, coweit es nach § 767 ZPO heurteilt
wurde, wondet sich dagegen die Revision in ver-
schiedenen Richtungen, jedoch in den meisten ohne
Erfolg. Dies wird anschlicBend ausgefiihrt.

2.a) Pas Berufungsgericht schlie8t aus dem Dar-
lehensvertrag, dem Darlehensvorbescheid sowie aus
der Zeugenaussage des maBgehlichen Referenten der



Beklagten, Obherregierungsrat K, dic 3eklagte
habe dem Kldger ein Bundesdarlchen lediglich zun
Aufvau eines 2-geschossigen Haugses mit vier Woh-
nungen fiir Bundesbedienstete bhewilligt. Es ent-
nimmt ferner dem Schriftwechscl der Parteien, die
spdter vom Kléger eingeplante und frei finanzier-
te fiinfte Wohnung im Dachgeschoff sei in diec Dar-
lehensgewihrung mangels der hierfiir erforderlichen
Absprache der Parteien nicht einheczogen worden.
Daraus folgert es: Unter den im Darlchensvorhe-
scheid genannten Gesemtherstcllungskosten scien
allein die fiir die vier Bundecsbediensteten-Wohnun-
gen aufgewendeten Kosten zu verstehen; diese miiliten
nach dem zusidtzlichen Ausbau der Dachgeschofi-Woh-
nung durch eine Teilwirtschaftlichkeiisperechnung
gem#B § 2 Ahs. 4, § 32, und zwar nach ndherer ilaB-
gahe voun § 34 der Zweciten Bercchnungsverordnung - II.
BVO - vom 17. Oktober 1957 (RGBL I 1719) / spitere
Fassung vom 1. August 1963 (BGBL I 593) vorgenomnen
werden. Entgegen der Auffassung des Klédgers konn-
ten dahei die Aufwendungen fiir das Dachgeschof
nicht gesondert festgestellt werden - der Kliiger
lassc n&#mlich alle jene Kosten auBor Betracht, dic
ihm beim Aushau dieses Geschosses erspart geblichen
seien, wic z.B. Kosten des Grundstiicks, Koaten fiir
die tragenden Teile, fiir die Versorgungo- und In-
stallations-Anlagen, fiir das Treppenhaus, fiir den
Kellcrauabau sowie fiir das Dach und dergleichen
nehr -, vielmchr miiBten dic Gesamtkosten, wic dies
§ 34 am0 vorsche, nach dem Verh#ltnis der Wohnflii-
chen aufgeteilt werden. Dies fithre, zumal dem Klé-



ger scitens der Beklagten bei der Rerechnung der
Gesamtherstellungskosten ein unbercchtigter Ahzug
nicht gemacht worden sei, zu dem von der Bgklagten
gewonnenen Berechnungsergcehbnis.

h) Denngegeniiher liegt, was zundchst hervorzuhc-
hen ist, der Hinweis der Revision nehen der Sache,
es komne grundsidtzlich den IEigentiimer zu, dariiber
zu hefinden, 0b er - zuldssigerweise - 2-geschos-
sig oder hdher hauen wolle. Denn dexr Sinn der Hin-
gabc cines Darlehens wie hier ist allein der, dem
Bauvherrn die Errichtung von Wohnungen fir einc bve-
gtimmte Personengruppe wirtschaftlich tragbhar zu
machen. Mit dem freien Verfiigungsrccht des Eigen-
timers hat das nichts zu tun.

Dic Revision riigt weiter ohne Erfolg, die
II. BVO sci nur dann anzuwenden, wenn in Rechts-
vorschriften eine der in ihr behandelten Berech-
nungen vorgeschrioben sei, und setze ihrerscits
eine. auflerhalh von ihr gelegenc Regeclung voraus,
dic dic Verpflichtung zur Aufstellung ciner Be-
rechnung nach der II. BVO begriinde. Denn cine
solche Verpflichtung kann auch durch cine ver-
tragliche Vercinharung ausgeldst werden und eo
hesteht hei der Hingahe von Darlchen der dffent-
lichen Hand zum Pau von Wohnungen fiir Angchtri-
ge des 6ffentlichen Dienstes, worum es hier geht,
weitgehend die Ubung, notwendig werdende Berech-
nungen genéf der II. BVO vorzunehmen (vgl. Per-
gande-Schwender, Zweitc Berechnungsverordnung $.53).



- 10 -

Hier nun segt der Darlchensvorbescheid, der
nach der Feststellung decs DBerufungsgerichts Teil
des Vertragswerks dcr Partecicen geworden ist, in
Ziff. 10, dic endgililtige Hohc des Bundesdarlchens
werde nach der SchlufBlabrechnung festgesetzt, ggf.
sei dic Beklagtc zu einer Kiirzung dcs Bundesdar-
lchens berechtigt; er spricht ferner in Ziff. 12
von einer nach der Berechnungsverordnung aufzu-
stellenden Virtschaftlichkcitsberechnung. Zudem
licgt es nshe, dic Hthe des Darlehens in Rezie-—
hung zu ciner Wirtschaftlichkeitsterechnung zu
sctzen, die fiir das mit dem Darlehen zu errichten-
de oder crrichtete Gebvdude aufgestellt wird.

Unter den gegebenen Umstédnden muBte der Kléd-
ger damit rechnen, daB dic Beklagte auf die Bezice-
hungen, dic zwischen ihr als Geberin eines Darle-
hens zum Bau von fohnungen fiir Bundesbedienstete
und ihm als Darlchensnehmer entstanden, dic Berech-
nungsverordnung anwenden und die endgililtige Hohe des
Darlehens anhand ciner nach dieser Verordnung er-
stellten Wirtschaftlichkeitsberechnung festsctzen
vverde. Wenn er das Darlchen aufnahm und seinersecits
dem Vertragswerk zustimmte, so unterwarf er sich
damit zugleich stillschweigend gegeniiber der Be-
klagten der Anwendung der Berechnungsverordnung.

In diesem Zusammenhang kann nicht unerwiéhnt blei-
ben, daB der Kldger vor dem Erstgericht, wie des-
sen Urteil auf S. 8 ausweist, davon ausgegangen
wvar, fir dic Ermittlung der in Betracht kommenden
Teilkosten sei die I1. BVO maflgebend. Erst im Lau-
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fe des Berufungsverfahrens - Schriftsatz vom 13. Ja-
nuar 1964 S. 3 - hat er sich darauf berufen, daB sich
die II. BVO bei einem stouerhegiinstigten Wohnraum,
wie er hier gegeben ist, nicht auf das Verhiiltnis
zwischen Darlehensgeber und Bauherrn zum Zwecke der
Ermittlung der Darlchenshshe beziehe.

Am 5. Juli 1957, als die Partcien den Darle-
hensvertrag ahschlossen, war allerdings dic II. BVO
von 17. Oktober 1957 noch nicht erlasscn. Daraus
ist aber nichts Entscheidendes fiir den Kldger herzu-
leiten, da bereits die (I.) Bercchnungsverordnung
vom 20. November 1950 (BGB1l S. 753) Teilwirtschaft-
lichlkeitsberechnungen kannte, inshesonderc nach
der Richtung, daB dann, wenn die auf einen Tecil der
. Wirtaschaftscinheit cntfallenden Gesamtherstellungs-
kosten nicht gesondert feststellbar seien, dic Ge-
samtherstellungskosten nach dem Verh&dltnis der Vohn-
fliichen aufzuteilen seien (§ 3 Avs. 5, § 6 Ans. 1).

Fehl geht in diesem Zusammenhang der Versuch
der Revision, ein anderes Auslegungsergehnis aus
der Ausaage des Zeugen Oberregierungsrat Korzen her-
zuloiten. Der Zcuge hatte auf die Eingabe des Kléd-
gers vom 21. April 1957, wonach er vier Wohnungen
(in zwei Geschossen) vorgesehen habe, aber glauhe,
eine Erhthung des Dachgeschosses vornehmen und da-
durch zumindest noch einc DachgeschoBwohnung gec-
winnen zu konnen, einen von dem Klidger unterschrie-
henen und vom 30. April 1957 datierten Vermerk
sctzen lassen, es sei festgelegi. dal nur zwel
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Stockwerke gebaut werden. Er tat dies nach seiner
Ausgsage, weil er mit der Moglichkeit rechnete, der
Kldger wilrde mit privaten HMitteln das Dachgeschol
aushauen. Diesc Mdglichkeit hat er, was dic Dar-
lehenshezichungen der Partecien vetrifft, durch

diec Festlegung der 2-geschogsgigen Bauweisce aus-
riiumen viollen. Wenn der Zeuge dariiber hinaus

nicht cigens auf dic Mdglichkeit einexr Kiirzung

des Darlehens im Falle einer 2 1/2-geschossigen
Bebauung hinwies, so kann ihm dies schwerlich ver-
iihelt werden, ist jedenfalls fiir die Auslegung der
spidteren Vereinberung nicht von entscheidenden Ge-
wicht.

¢) Evenfalls ohne Erfolg wendet sich dic Revi-
sion gegen die Augfilhrungen des Berufungsgerichts,
die dahin gechen, der Kl&dger ktnne auch nicht etwa
im Hinblick auf einc langjdhrige anderweite ver-
tragliche Handhatung der Parteien cince nachtrig-
liche Einbheziehung der frei finanzierten Wohnung

in dem Haus~ in N Hens-Gj-strase @D,

in dic Darlechensgewihrung beanspruchen. Denn es

sel nicht vorgetragen worden, dafl in den anderen
Fallen "dic Bcklagte stillschweigend oder auadriick-
lich mit einer gsolchen nachtridglichen Einbeziehung
ciner frei finanziertcen Wohnung unter Beriicksichti-
gung diescs Umstandes bei der Festsctzung des Dar-
lehens cinverstanden gewescen sei' und der Kléger
daher im gegenwdrtigen Fall gleichfalls auf diesel-
ke Haltung der Beklagten habe vertrauen konnen. On
diese Begriindung des Berufungsgerichts dem Vorbrin-



gen des Klidgers voll gerccht wird, was diec Revision
it dem Hinweis auf cine Reihe von Schriftsatzstel-
len und unter Erhetung ciner Riige aus § 286 2ZPO in
Zweifel zieht, kann indessen dahingestellt bleihen.
(Es handclt sich angehlich wm die Bauvorhaben in
D SE-t-occ . - tratc
B GER-traic @ in Vo), REE:troce M, in
stilll. Av @ives - jetzt Alvert-SR-Strasce
@ -. 3auherrin Luise Il-, MdB.) Aus dem Vor-
bringen des Kldgers folgt jedenfalls nicht, daB die
3eklagte in jenen enderen Fallen mit einer solchen
Entschiedenheit und so unmiflverstdndlich wie hier,
wofiir auf das unter b) Gesagte und auf S. 15 des
angefochtenen Urteils verwiesen werden kann, schon
vor Vertragsschlull ahgesprochen hatte, das Darlehen
vwerde ausschliefBllich fiir ein 2-geschossiges 3auvierk
bewilligt. Im Ulbrigen hat der KlHger gegen sich:
Selhst wenn ihm in eingelnen der genannten Fidlle
nachtriiglich seitens der Oherfinanzdirektion ent-
gegengekommen vorden wire, so kann ihm deshalbd
nicht ein Recht zugestanden werden, auch fiir den
vorliegenden Fall einen entsprechenden Vorteil zu
erlangen. Denn der vom Klédger in Anspruch genomne-~
ne Gleichheitssatz (Art. 3 GG) gibt kein Recht auf
Gleichhchandlung, wenn in eingcelnen Fédllen ein sach-
lich nicht gercechtfertigter Vorteil gewdhrt worden
ist, auf den ein Anspruch nicht bvestand. Andcrs kinn-~
tc sich die Lage darstellen, wenn die Oherfinanz-
direktion in sté@ndiger Verwaltungsiihung in nahezu
allen gleichliegenden Féllen von einer Kiirzung des
Darlchens avgesehen hidtte (vgl. Urteil vom 7. Juli
1966 -~ II1 ZR 14/65 - S. 13). Hierfilr aher reichte
das Vorhringen des Klidgers nicht aus.
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Unter den owwaltenden Umstidnden kann auch
entgegen der Revision nicht aus einer Heranzie-
hung von § 242 BGB ein Anspruch des Klidgers auf
Ancrkennung der SchluBabrechnung ohne cine Kir-
zung nach der II. BVO anerkannt werden.

d) Ein solcher Anspruch 1lidB8t sich wiederum ent-
gegen der Revision auch nicht aus dem zeitlichen
Avlauf der Geschehnissc herleiten.

Das Berufungsgericht versagt dem Kléger den
Einwand, die Beklagtc habe den Riickzahlungsan-
spruch in treuwidriger odcr gar arglistiger Wei-
ge herreigefiihrt, mit der Unerlegung, der Kldger ha-
he hrereits durch den Darlehensvorbescheid klaren
AufschluB #irer ein Kiurzungsrecht der Beklagten er-
halten and sei schon in dem Schreiben der Oherfi-
nanzdircktion Kohlenz vom 10. Oktoher 1957 auf dic
Hotwendigkeit cviner Teilwirtschaftlichkeits»ercch-
nung hingewicsen worden. Die Revision hdlt diesen
Hinweis fiir verspédtet und trdgt ihrerseits vor:

Am 30. April 1957 sei allerdings ceine 2-geschossi-
ge Bauweisc auf dem Schreiben des Klidgers vom 21.
April 1957 handschriftlich festgclegt worden; mit
Schreinhen vom 2. Mai 1957 hahe der Kliger einc 3Be-
scheinigung der Baupolizei iiber eine 2 1/2-geschos-
gsige Rauweise vorgelegt; aus der Antwort der Oher-
finanzdirektion vom 9. Mai 1957 ergehe sich, daB
nach dicsem Zeitpunkt von einer 2 1/2-geschossigen
Aauweisec ausgegangen vorden sei. Auf Grund diesecs
auf einc 2 1/2—geschossige Bauweise bezogenen
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Schriftsatzwechsels gsci ¢s sodann zu dem Ver-
tragswerk der Parteien vom Juli 1957 gekommen,
in dem zwar von cincr 2-geschossigen Bauweise,
jedoch nicht von einer Darlchenskiirzung im Fal-
lc ciner 2 1/2-geschossigen Bauwcise die Rede
sei.

Wenn das Berufungsgericht sich mit allen die-
sen Vorgidngen nicht nidher befaflt hat, so ist dies
ungczwungen damit zu erkldren, daB es die von ibm
nicht verwerteten Vorgidnge fiir keinesfalls ent-
scheidungserhehlich angeachen hat, und hierin ist
ihm nur zuzustimmen. Das Berufungsgericht gsieht
im Hinvlick auf den hereits erwihnten Vermerk vom
30. April 1957 als untor den Partecien unmiBver-
stdndlich angesprochen an, daB das Darlchen nur
fiir ein 2~-geschossiges Bauwerk bewilligt wiirde.
Darauf hat die Oherfinanzdirektion, nachdem der
Kldger mit Schreibven vom 2. Mai 1957 die haupoli-
zeiliche Bescheinigung iiber cine 2 1/2-geschossige
Rauweise vorgelegt hatte, in ihrom von der Revi-
sion herangezoger:n Schreiben vom 9. Mai 1957 dar-
um, ihr dic baupolizeilich genehmigten Baupldne
zu iibersenden; sie wies zugleich darauf hin, daBl
sie jeder haulichen Anderung nach Genchmigung der
Rauplidne durch die Landesbauabteilung wihrend der
Bauauofiihrung ihre Zustimmung versagen verde und
in Zukunft darauf becotehen miisse, daB dic Rau-
ausfiihrung der Darlehensbauten nur nach den der
Darlchensgewihrung zugrundc liegenden Bauplinen
erstellt werde. Uber eine Einheziehung eciner
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2 1/2-geschossigen Bauweisc in dic Darlehensge-
widhrung ist dagegen in dem Schreiben kein Wort
enthalten. DaBl gleichwohl "auf Grund diescs
Schreivens" das Vertragswerk vom Juli 1957 abh-~
geschlossen worden und der Klidger so zu stellen
sei, als oh dic Beklagte sich ihres Rechts auf
Kiirzung des Darlehcns im Falle einer 2 1/2-ge-
schossigen Bauveiac begehen hidtte, ist eine will-
kilrliche Annahme der Revigsion, wenn man noch he-
denkt: Sowohl in dem Vertragswerk als auch in dem
~ von der Revision nicht erwdhnten - Schreiben der
Oherfinanzdirektion vom 3. Juli 1957 wird nur von
der Bewilligung ceincs Darlchens zur Errichtung
von vier VWohnungscinheiten - was zwei Geschosse
bedeutet - gesprochen. Aus dem Schreihen vom 9.
Mai 1957 mag allenfalls entnommen werden konnen,
daB diec Ohcrfinanzdirecktion sich einc Entschei-
dung dariiher vorhehiclt, ob sie ein Darlchen

auch fiir einen 2 1/2-geschossigen 3au geben wer-
de. Wenn der Kliger hei dieser Lage 2 1/2-ge-
schossig haute, ©o ging cr das Risiko cin, daB
dic Oherfinanzdircktion die sich fiir sic aus der
Anwendung der Berechnungsverordnung ergchbenden
Folgerungen im Sinnc einer Darlehenskiirzung zie-
hen werde, und mul dicses tragen. DaBl der Kl#Ager
dem Schreiten der Obherfinanzdirektion vom 9. Mai
1957 hitte entnchmen diirfen, die Frage einer 2-
oder 2 1/2-geschossigen Bauweise sei der Beklag-
ten gleichgiiltig, kann der Revision unter den auf-
gezeigten Umstdnden keinesfalls zugcegeben werden.
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e) Erginzend zu dem unter c¢) und d) Gesagten ist
noch auszufiihren: Die Revision vermif3it, dag das
Berufungsgericht sich mit dem Vortrag des Kligers
befaBt hat, der dahin gegangen ist (Schriftsatz

vom 13. April 1965 S. 61:AnldBlich einecs anderen
Bauvorhabens sei es zwischen ihm und Oherregic-
rungsrat X{J) zv Differcenzen gekommen, erst da-
nach hahe die Beklagte - erstmals - im vorlicgen-
den Fall mit einer Darlehenskiirzung reagiecrt. An
der angegebenen Schriftsatzstelle ist jedoch im
Anschlufl an dic hehaupteten Differcenzen gesagt wor-~
den: Es drédnge sich der SchluB auf, da8 das Ausein-
anderklaffen der Erklédrung des Zeugen einerscits
dem Xliiger gegeniiher im Schreibhen vom 30. Oktower
1959, andererseits in seinem Bericht an das Mi-
nisterium aus dieser zugestandenen Animositidt eor-
kldrt werden miisse. Und in unmittelbarem Anschlufl:
Ergehe sich arer, daBl diesc auch von dem Zeugen
nicht verkennte Animositdt zu gewissen, mit dem nor-
malen Verlauf der Dinge kaum zu vereinbharenden Kon-
sequenzen gefithrt habe, so miisse sie auch dazu fih-
ren, die Bekundung des Zeugen mit besonderer Vor-
sicht aufzunehmen. ....

Das Vorliegen angeplicher :0ifferenzen ist
also nicht in Rezichung zu der Kiirzung des Darle-
hens gesectzt worden und das Berufungsgericht, das.
inm iibrigen nicht auf jecde Einzelheit des Parteivor-
hringens cingehen mufite, hat keinen AnlaBl gehanht,
nicht zu der Annahme zZu gelangen, die Kiirzung des
Darlchens gche auf den dem Kliger eindeutig he-
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kanntgegebhenen Willen der Beklagten zuriick, ein
Darlehen nur fiir vier Wohneinheciten zu gewdhren,
bei der Erstcllung einer fiinften aher die zuliis-
sigen rechtlichen Folgerungen zu ziechen.

f) Das Berufungsgericht nimmt schlieBlich an,
die Beklagte have hei der Berechnung der Gesamt-
herstellungskoaten ohne Rechisverstofl als Kauf-
preis nicht, wie der Kldger es getan have, 20 000
gsondern nur 10 500 DM eingesetzt. Insowecit es
hiernei darum geht, daB der Kldger den Vorcigen-
tiimern des Grundstiicks Hans-G-S‘araBe [ B
nidmlich scinem Bruder und desscen Ehefrau, iiber

die von der Beklagten als Aufwuchsentschéddigung
beriicksichtigten 2 000 Iii hinaus eine hohere Auf-
wuchsentschéddigung habhe zahlen miissen, hat zu gel-
ten: Die Reanstandungen, die dic Revision gegen
dic einschlégigen Ausfiihrungen des angcfochtenen
Urteils (S. 21 vis 23) richtet, scheitern schon
daran, daf der Kldger nach der Peststellung des
Urteils dem Vortrag der Beklagten nicht wider-
sprochen hat, bei den 2 000 Dk handele es sich

um den hochsten Schitzwert des Pflanzenhestandes.
Soweit der Klidger sich darauf bveruft, er habhe hei
dem Grundstiickserwerh an die Verkduferseite 2 000
DM fiir cin von dicser an die Stadt Neustadt unent-
geltlich abhgetretenes Grundstiick zahlen miissen, hat
das Berufungsgericht darauf abgehohen: Zu der Zeit,
als der Kléger das Grundstiick erworwen hahe, hahe
noch fiir unbehaute Grundstiicke cin Preisstop he-
standen, dann aher diirfe hochstens der nach den
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Preisvorschriften zuldgsige Preis zugrunde gelegt
werden, der Klédger habe abher nicht einmal hehaup-
tet, daB dic Preisstelle einen um die fraglichen

2 000 DM crhohten Preis genchmigt hahe. Dicaes
Ergehnis kann die Revigion nicht mit dem plofien
Hinweis erschiittern, das Grundstiick sei nun cinmal
nicht anders zu hahen gewesen, als unter den Be-
dingungen, 2zu denen c¢s der Kliiger erworben hatre,
infolgedessen scicn auch diec 2 000 D zur Erstel-
lung des Bauwerks erforderliche Aufwendungen.

g) Bedenken wirft dagegen das angefochtene Ur-
teil in cinem von der Revision in der Revisions-
verhandlung aufgevorfencn Punkt auf.

Die Bcklagte ist bei der von ihr vorgenomme-
nen Kiirzung des dem Kliiger gegehenen Darlehens
von ihrem - namentlich auch in ihrem Schriftsatz
vom 2. Dezeuwber 1964 $S. 4 ~ in den Vorinstanzen
ohne nidherc Begriinduug vertrotenen Standpunkt aus-
gegangen, der Bautridger habe nur auf ein Bundes-
darlehen Anspruch, das nach vorgingiger Beriick-
sichtigung der ihm gzur Verfiigung stehenden oige-
nen oder sonstigen fremden Mittel zur Restfinan-~
zierung nach der SchluBabrechnung fiir den hundes-
geforderten Bau (~anteil) erforderlich sei. In
diesce Richtung konntc auch der Abschn. I 6 der
Zweiten Anweisung fiir einc einheitliche Verwal-
tung der Vohnungafiirsorgemittel des Bundes fiir
geine Verwaltungsaengehdrigen vom 25. Junuar 1956
gedeutet werden, in dem es heiBt, dic Oberfinang-
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direcktion kdnne im Rahmen ihrer Zustéandigkeit ci-
nen Darlchensvorktescheid fiir das Bundesdarlehen
"bis zu der voraussichtlich erforderlichen Hohe"
erteilen.

Demgegeniiher hatte der Kldger sich darauf
herufen, einmal, eince Restfinanzierung komme al-
lenfalls fiir die lemessung des Eigenkapitalan-
teils des Bauherrn, nicht aber fiir das Bundesdar-
lehen in Betracht (Schriftsatz vom 13. Januar
1964 - richtig 1965 - S. 4/5), ferncr, einec Kiir-
zung degs Darlehens konne nur anteilig, nicht atver
avsgchliefllich heziiglich dec Bundesdarlchens vor-
genommen werden (s. namentlich Schriftsatz vom
13. April 1965 S. 9/10). In der Tet sind nach
der Zweiten Anwcisung fiir cine einheitliche Ver-
waltung der Vohnungsfiirsorgemittel des Bundes vom

7. Juli 1961 Avschn. V 5 dann, wenn die der Bewil-

ligung des Bundesdarlehens zugrundec gelegten Ge-
samtkosten unterschritten wvorden sind, das Dar-
lehen und der Betrag der Eigenleistung je um den
Teilbetrag der Unterschreitung zu kiirzen, der ih-
rem Verh#dltnis zueinander entspricht. Nach der
Unergangsregelung in Abschn. VIII aa0 gelten fir
hezugsfertige Bauvorhaben, deren SchluBabrech-
nungen noch nicht abschlieflend gepriift worden wa-—
ren, dic Bestimmungen der Abschnitte V und VI
(nur) dann, wenn dic fiir die Vorlage der Schluf-
abrechnung im Darlehensvertrag vorgeschenc ¥rist
eingchalten oder vor fhrem Ablauf verléngert wor-
den ist.
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Nach Ziffer 10 des Darlehensvorbescheides
schlicf3lich ist der Bund dann; wenn sich wihrend
der Baudurchfithrung oder hei Vorlage der Schluf-
ahrechnung ergiht, daB die veranschlagten ge-
senten Herstellungskosten nicht in voller Hohe
renttigt werden, bhercechtigt, das bundesdarle-
hen ohne vorherige Kiindigung "entsprechend" zu
kiirzen. '

Unter diescen Umstidnden bedarf es einer umfas-
senderen Priifung, welche Bestimmungen hier der Kla-
ger, abgeschen von den in dem schriftlichen Dar-
lchensvertrag samt Darlchensvorhescheid enthalte-
nen, gegen sich gelten lassen muB, vnd der Kla-
rung, was hinsichtlich ciner verhiiltnisméiBSigen
Kirzung im Falle niedrigerer Gesamtkosten Inhalt
der vertraglichen Ahreden der Streitteile geworden
ist. Diesc Priifung und Xlirung, ohne die der Fall



nicht centschicden werden kann, vorzunehmen, komut
gher in erster Liniec dem Tatricnter zu. Duher auld
die Sache an das Berufungsgericht zuriickverwic-
gen verden. Dicgen ist auch die Entscheidung lber
die Kostcen des Revisionsverfehrons zu Ubertra-
gen, dic von dem cndgiiltigen Ausgang des Rechts—
streits abhiingt.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. HuBlle

KeBler Bundesrichter
Dr. HiiBgens ist
erkrankt und kann
daher nicht unter-
schreibven.

Dr. Kreft
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