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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
au f d ie  raündlichc V erhandlung vom 14o März 1968 un­
t e r  M itw irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr* K r e f t ,  D r.A rn d t, 
Dr. H ußla, K eß le r und Dr. Nüßgens

fü r  Rocht e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  dos K läg e rs  w ird  das 
U r t e i l  des 2 . Z iv i l s e n a ts  dos O b erlan - 
d e s g o r ic h to  Zw eibrücken vom 3» Mai 1965 
aufgehobeno

Die Sache w ird  zu r anderw o iten  V erhand­
lu n g  und E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  Ko­
s te n  dos R e v is io n s v e r fa h re n s , an das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  zurückverw ieseno

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Der K läger i s t  d e r  B auherr des Hauses 
a .d .  H an s-G rJU ^ -S tra ß e  f p ,  das aus zv/ei
Stockw erken m it j e  zwei V/ohnungen sowie einem au sg e­
b au ten  Dachgeschoß m it e in e r  Wohnung b e s t e h t .  Die Be­
k la g te  h a t  dem K läg er f ü r  den Bau d e r  f ü r  B undesbe- 
d io n s te te  vo rgesehenen  v i e r  Wohnungen in  den b e id en  
u n te re n  Stockw erken e in  D arlehen  von 80 000 DM be­
w i l l i g t ;  doch s o l l t e  d ie  e n d g ü ltig e  Höhe des D a r le ­
hens e r s t  nach d e r  Schlußabrechnung ü b er das du rch g e­
f ü h r te  Bauvorhaben f e s t g e s e t z t  w erden. Die D o w ill i-



gung geschah im e in z e ln e n  nach den B edingungen, d ie  
s ic h  aus d e r N o ta ria tsu rk u n d e  vom 18» J u l i  1957, 
dem D a r le h e n sv e r tra g , den d e r K läg e r und d ie  durch  
d ie  O b e rf in a n z d ire k tio n  KoMens v e r t r e t e n e  B eklag­
te  am 5° J u l i  1957 g e sc h lo sse n  haben , sow ie aus 
dem D arleh en 3v o rh esch e id  d e r g en an n ten  O b e rf in a n z -  
d i r e k t io n  vom 2» J u l i  1957 erg eb en ; d e r  B escheid  
i s t  nach d e r  F e s ts te l lu n g  des j e t z t  an g e fo ch ten en  
U r t e i l s  B e s ta n d te i l  dos D a r le h e n s v e r tr ages gewor­
den»

Bei d e r  B ew illig u n g  des D arleh en s h a t t e  d ie  
B ek lag te  angenommen, das Bauvorhaben des K läg e rs  
würde s ic h  a l l e i n  a u f  e in  2 -g e sc h o ss ig e s  Gebäude 
m it v i e r  Wohnungen f ü r  B u n d esb ed ien s te te  e r s t r c k -  
ken und e in en  Kostenaufwand von 151 611,25 DM e r ­
fo rd e rn »  Nach D urchführung e in e s  e r s t  n a c h t r ä g l ic h  
von d e r  Dckxagten genehm igten, vom K läg e r f r e i  f i ­
n a n z ie r te n  Baues e in e s  D achgeschosses -  nach  d e r  
Schlußabrechnung des K lägers wurde m it dem Bau dos 
Gebäudes am 23« J u l i  1957 begonnen und fan d  d ie  bau­
p o l i z e i l i c h e  Gebrauchsabnahme am 4» Ja n u a r  1958 s t a t t  
e r re c h n e te  d e r K läg er Gesam tkoston von 161 000 DM»
Die O b e rf in a n z d iro k tio n  c r rc c h n e te  dem gegenüber Ge­
sam tkosten  in  Höhe von 153 382,15 DM und b ra c h te  
h ie rv o n , indem s ie  d ie  Dachgeschoß-W ohnfläche von 
139925 qm zu d e r W ohnfläche d e r ü b r ig e n  Wohnungen 
m it in sgesam t 333,60 qm in  V e rh ä ltn is  s e t z t e ,  a u f  
den Bau d e r v ie r  Wohnungen f ü r  B u n d e sb ed ien s te te  
108 213 DM in  Ansatz» M it R ü ck sich t a u f  dem K lä­
g e r  an d e rw e it zu r V erfügung steh en d e  F in a n z ie ru n g s -
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m i t t e l  in  Höhe von 51 611,25 DM k ü rz te  s i e  das Bun- 
d e sd a r lc h e n  a u f  rund 56 600 DM, v e r la n g te  e in en  be­
r e i t s  an den K läger a u sg e z a h lte n  B e trag  von 15 4 2 0 ,OG 
DM zurück  und b e t r i e b  wegen d ie s e s  B e tra g s  aus d e r  
N o ta r ia tsu rk u n d e  von 18» J u l i  1957 d ie  Z w angsvoll­
s tre c k u n g  in  das G rundstück des K lägers»

Der K läger h ä l t  d ie  B ek lag te  aus m ehreren  Grün­
den f ü r  n ic h t  b e fu g t ,  e in en  D a r lc h e n s te i lb e t r a g  zu­
rü c k z u fo rd e rn  und d ie se n  im Yfege d e r  V o lls tre c k u n g  
aus d e r genann ten  Urkunde b e iz u t r e ib e n » E r h a t  v o r 
dom L an d g e rich t b e a n tr a g t ,  d ie  von d e r  B e k lag ten  
aus d e r  Urkunde b e tr ie b e n e  V o lls tre c k u n g  wegen des 
B e trag es  von 15 420,06 M  f ü r  u n z u lä s s ig  zu e r k lä ­
ren» Die B ek lag te  h a t  um Abweisung d e r  K lage und 
f ü r  den P a l l  e in e s  E rfo lg e s  d e r K lage w id erk lag en d  
um V e ru r te ilu n g  des K läg e rs  zu r Rückzahlung d e r  ge­
n an n ten  Summe gebeten»

Das L an d g e rich t h a t  den K läg e r, d e r  noch d ie  
Abweisung d e r  W iderklage e rb e te n  h a t t e ,  m it s e in e r  
K lage ahgewieson» Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  m it s e i ­
nem am 3o Mai 1965 v erk ü n d eten  U r t e i l  d ie  B erufung 
de3 K läg e rs  en tsp rech en d  dem A ntrag  d e r  B ek lag ten  
zurückge v/i e s e n .

Nach d e r  Verkündung d ie s e s  U r t e i l s  h a t  d e r  
K läg e r nach s e in e r  Behauptung am 15» / l 6 »Juni 1965 
zu r Abwendung d e r V o lls tre c k u n g  den B e trag  von 
15 420,06  DM an d ie  B ek lag te  g ez ah lt»  Am 21» J u n i 
1965 h a t  e r  sodann R ev is io n  gegen das O b erlan d es-
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g e r ic h t l i c h e  U r t e i l  e in g e le g t ,  m it d e r  e r  s e in e n  
K lag an trag  w e i t e r v e r f o lg t . Die B ek lag te  b i t t e t  
um Zurückw eisung d e r  R evision»

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Io

Die T a tsach e , daß d e r K läger in  d e r  Z e i t  zwi­
schen  Verkündung des angefoch tenen  U r t e i l s  und E in ­
legung d e r  R e v is io n  e in en  B e trag  von rund  15 000 DM 
g e z a h lt  h a t ,  h i n s i c h t l i c h  dessen  e r  d ie  V o lls tre c k u n g  
aus d e r  n o t a r i e l l e n  Urkunde f ü r  u n z u lä s s ig  e r k l ä r t  
w issen  w i l l ,  h a t  s e in e  in  dem k lagahw eisenden  Ur­
t e i l  l ie g e n d e  Beschwer n ic h t  b e s e i t ig t»

Z a h lt e in  i n  einem v o r lä u f ig  v o l l s t r e c k b a r  
e r k lä r t e n  U r t e i l  v e r u r t e i l t e r  S chu ldner d ie  U r­
t e i l s  summe, um dadurch  d ie  ihm drohende V o l ls t r o k -  
kung abzuwenden, so b r in g t  se in e  Z ahlung, w e il  s ie  
in  Bezug g e s e tz t  i s t  zu d e r v o r lä u f ig e n  V o llo tr e k -  
kung, d ie s e  a b e r  u n te r  d e r  au flö sen d en  Bedingung 
d e r Aufhebung d e r  E n tsche idung  und dam it des V o ll-  
s t r o c k u n g s t i t e l s  s t e h t ,  den durch das U r t e i l  f e s t -  
g e s t e l l t e n  Z ah lungsanspruch  n ic h t  wie e in e  f r e i ­
w i l l i g  g e l e i s t e t e  Zahlung zum E rlöscheno  S ie  f ü h r t  
n ic h t  zu r e n d g ü ltig e n  B e fr ie d ig u n g , sondern  i s t  d a r ­
a u f  a u s g e r ic h to t ,  d ie  Geltendmachung des V o l le t r e k -  
k u n g s t i t e l s  zu heinmeno N ich t anders i s t  d ie  R e c h ts -



6
b

lä g e  zu b e u r te i le n .,  wenn d e r S chu ldner m it e in e r  
Abwehrklage aus § 767 ZPO den Anspruch;, d e r  h i e r  
in  d e r  v o l l s t r e c k b a re n  Urkunde v e r b r i e f t  i s t ,  b e ­
käm pft, m it s e in e r  Klage a b e r  durch  e in  f ü r  v o r ­
l ä u f ig  v o l l s t r e c k b a r  e r k lä r t e s  U r t e i l  abgew ieoen 
und d am it, wa3 im gegenw ärtigen  P a l l  z u t r i f f t ,  d ie  
vom G e r ic h t v e r fü g te  e in s tw e i l ig e  E in s te l lu n g  d e r 
V o lls tre c k u n g  b een d et w ird , und wenn nunmehr d e r  
S ch u ld n e r, um V ollstreckungsm aßnahm en zu en tg eh en , 
Zahlungen a u f  den v e r b r ie f te n  Anspruch l e i s t e t e

Im g eg en w ärtig en  P a l l  s p r ic h t  von v o rn h e r­
e in  v i e l  d a fü r , daß d e r K läg e r, d e r s e in e  K lage 
im H in b lic k  au f d ie  von d e r B ek lag ten  c i n g c l e i t e -  
te n  V ollstreckungsm aßnahm cn erhoben und d ie  Summe 
von rund 15 000 DM an d ie  B ek lag te  g e z a h l t  h a t ,  a l s  
d ie s e  w ieder d ie  M ö g lich k e it d e r  V o lls tre c k u n g  e i '-  
la n g to ,  n ic h t  aus f r e i e n  S tücken , sondern  eben um 
w e ite re n  V ollstrcckungsm aßnahm en zu en tg eh en , ge­
l e i s t e t  hat«  Die B ek lag te  h a t  den dahingehenden 
V o rtrag  des K läg e rs  auch n ic h t  b e s t r i t t e n »  L egt 
man a b e r  d ie se n  V o rtrag  zugrunde, so i s t  d e r  i n  
dor n o t a r i e l l e n  Urkunde f e s t g c s t c l l t e  A nspruch d e r 
B ek lag ten  im Umfang d e r Zahlung noch n ic h t  zum E r­
lö sc h e n  g e b ra c h t,  d ie  Beschwer des K läg e rs  noch 
gegeben und se in e  R e v is io n , da im ü b rig e n  gegen 
ih r e  Z u lä s s ig k e i t  Bedenken n ic h t  b e s te h e n , a l s  
z u lä s s ig  anzu3ehen»
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I I .

I .  Der K läger h a t t e  in  den V o rin s tu n so n  g e lte n d  
gem acht, d ie  in  d e r n o t a r i e l l e n  Urkunde vom 18□J u ­
l i  1957 zu se in e n  L aoten  aufgenommene U n terw er­
fung u n te r  d ie  s o f o r t ig e  V o lls tre c k u n g  decke n ic h t  
den R ückzah lungsanspruch , den d ie  B e k la g te  im Woge 
d e r V o lls tre c k u n g  d u rc h se tz e n  w o lle , d a rü b e r  h in a u s  
könne d ie  B ek lag te  e in en  R ückzah lungsanspruch  ü b e r­
haup t n ic h t  g e l te n d  machen» Das B e ru fu n g sg e r ic h t 
h a t  d ie s e s  K lagebegehren  dah in  a u s g e le g t ;  Es gehe 
in  e r s t e r  L in ie  um d ie  -  n ic h t  un te r’ § 767 ZPO 
f a l le n d e  -  F e s t s te l lu n g ,  daß e in  v o l l s t r e c k b a r e r  
T i t e l  f ü r  den b e tre f fe n d e n  A nspruch n ic h t  v o r l i e ­
g e , h i l f s w e is e  e n th a l te  es  e in en  V o lls tre c k u n g sa b ­
w ehran trag  aus § 767 ZPO, m it dem das B esteh en  e i ­
nes s a c h l ic h - r e c h t l i c h e n  A nspruchs und d ie  B efu g n is  
zu s e in e r  Geltendmachung bekäm pft werden» Es h a t  
b e id e  A nträge f ü r  unbegründet befundene Gegen d ie  
Abweisung dos H au p tan trag es  wendet s ic h  d e r  K läg er 
m it d e r R e v is io n  n ic h t»  In so w e it h a t  es  d ah e r ohne 
w e ite re s  b e i  dom vom B e ru fu n g sg e ric h t gewonnenen 
E rg eb n is  zu v e rb le ib e n . Gegen d ie  Abweisung des 
K lagebogehrens, sov /e it es nach § 767 ZPO b e u r t e i l t  
wurde, wondet s ic h  dagegen d ie  R e v is io n  in  v e r ­
sch ied en en  R ich tu n g en , jedoch  in  den m e is te n  ohne 
E rfo lg»  D ies w ird  a n sch lie ß en d  a u s g e f ü h r t»

2»a) Das B e ru fu n g sg e ric h t s c h l ie ß t  aus dem D ar­
le h e n s v e r t r a g ,  dem D arleh en sv o rb esch o id  sowie aus 
d e r  Zeugenaussage dos m aßgeblichen R e fe re n te n  d e r



8
b

B ek lag ten , O b e rre g ie ru n g s ra t d ie  B ek lag te
habe dem K läger e in  B undesdarlehen  l e d i g l i c h  zum 
Aufbau e in e s  2 -g eo ch o ssig en  Hauses m it v i e r  Woh­
nungen f ü r  B u n d esb ed ien s te te  b e w il l ig t»  Es e n t ­
nimmt f e r n e r  dem S c h r if tw e c h se l d e r  P a r t e i e n ,  d ie  
s p ä te r  vom K läg er e in g o p la n te  und f r e i  f i n a n z i e r ­
te  f ü n f te  Wohnung im Dachgeschoß s e i  in  d ie  Dar­
lehensgew ährung m angels d e r h i e r f ü r  e r f o r d e r l i c h e n  
A bsprache d e r  P a r te ie n  n ic h t  einbezogen  worden»
Daraus f o l g e r t  e s :  U n te r den im D arleh en sv o rb e ­
sc h e id  genann ten  G o sem th e rs te llu n g sk o s ten  s e ie n  
a l l e i n  d ie  f ü r  d ie  v i e r  B undesbediensteten-W ohnun- 
gen aufgew endeten  K osten zu v e rs te h e n ; d ie s e  müßten 
nach dem z u s ä tz l ic h e n  Ausbau d e r  Dachgeschoß-Woh­
nung durch  e in e  T e i lw ir ts c h a f t l ic h k o i ts b e re e h n u n g  
gemäß § 2 Abs» 4 , § 32, und zwar nach n ä h e re r  Maß­
gabe voxi § 34 d e r  Zw eiten Berochnung3v ero rdnung  -  I I»  
BVO -  vom 17o O ktober 1957 (RGBl I  1719) /  s p ä te r e  
Passung vom 1 » August 1963 (BGBl I  593) vorgenommen 
w erden. Entgegen d e r A uffassung des K läg e rs  könn­
te n  d ab e i d ie  Aufwendungen f ü r  das Dachgeschoß 
n ic h t  g e so n d e r t f e s t g e s t e l l t  werden -  d e r  K läg er 
la s s e  näm lich  a l l e  jen e  K osten außor B e tr a c h t ,  d ie  
ihm beim Ausbau d ie s e s  G eschosses e r s p a r t  g e b lie b e n  
s e ie n ,  w ie z .B . K osten  des G rundstücks, K osten  f ü r  
d ie  trag en d en  T e i le ,  f ü r  d ie  V ersorgungo- und In ­
s ta l la t io n s - A n la g e n ,  f ü r  das T reppenhaus, f ü r  den 
K e lle rau o b au  sowie f ü r  das Dach und d e rg le ic h e n  
mehr - ,  v ie lm eh r müßten d ie  G esam tkosten , wie d ie s  
§ 34 aaO v o rseh o , nach dem V e rh ä ltn is  d e r  W ohnflä­
chen a u f g e t e i l t  worden» D ies fü h re , zumal dem K lä-
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gor s e i t e n s  d e r B ek lag ten  b e i  d e r  Berechnung d er 
G e sa m th e rs te ilu n g sk o s ten  e in  u n b e r e c h t ig te r  Abzug 
n ic h t  gem acht worden s e i ,  zu dera von d e r B0k la g te n  
gewonnenen B erechnungsergebn is <>

b) Demgegenüber l i e g t , was zu n äch st h e rv o rzu h e ­
ben i s t 9 d e r  H inw eis d er R ev is io n  neben d e r  Sache, 
es komme g r u n d s ä tz l ic h  dem E igentüm er zu , d a rü b er 
zu b e f in d e n , ob e r  -  z u lä s s ig e rw e is e  -  2-g o sc h o s-  
s ig  oder höher bauen w olle» Denn d e r  S inn  d e r  Hin­
gabe e in e s  D arlehens wie h ie r  i s t  a l l e i n  d e r ,  dem 
B auherrn  d ie  E rr ic h tu n g  von Wohnungen f ü r  e in e  be­
stim m te Personengruppe w i r t s c h a f t l i c h  t r a g b a r  zu 
macheno M it dem f r e i e n  V erfü g u n g srech t des E ig en ­
tüm ers h a t  das n ic h ts  zu tun»

Die R e v is io n  r ü g t  w e ite r  ohne E r fo lg ,  d ie  
IIo  BVO s e i  n u r dann anzuwenden, wenn in  R ech ts­
v o r s c h r i f te n  e in e  d e r in  i h r  b eh a n d e lten  B erech­
nungen v o rg esc h rio b e n  s e i ,  und s e tz e  i h r e r s e i t s  
e in e  au ß e rh a lb  von i h r  gelogene R egelung v o ra u s , 
d ie  d ie  V e rp f lic h tu n g  zu r A u fs te llu n g  e in e r  Be­
rechnung nach d e r  I I „ BVO begründe» Denn e in e  
so lch e  V e rp f lic h tu n g  kann auch durch  e in e  v e r ­
t r a g l i c h e  V ere inbarung  a u s g e lö s t  w erden und es 
b e s te h t  b e i  d e r  H ingabe von D arlehen  d e r  ö f f e n t ­
l ic h e n  Hand zum Bau von Wohnungen f ü r  A ngehöri­
ge des ö f f e n t l ic h e n  D ie n s te s , worum es  h i e r  g e h t ,  
w eitgehend d ie  Übung, notw endig werdende B erech­
nungen gemäß d e r  I I»  BVO vorzunehmen (vgl«  P e r -  
gande-Schw ender, Zw eite B erechnungsverordnung So53) 0
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H ier nun s a g t  d e r D arleh e n sv o rb esc h e id , d e r 
nach d e r F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  T e i l  
des V ertragsw ertes d e r  P a r te ie n  geworden i s t 9 in  
Z iff»  109 d ie  e n d g ü ltig e  Höhe des B undesdarlohens 
werde nach d e r  Schlußabrechnung f e s t g e s e t z t ,  ggfo 
s e i  d ie  B ek lag te  zu e in e r  Kürzung des B undesdar­
leh en s  b e r e c h t ig t ;  e r  s p r ic h t  f e r n e r  in  Z iff»  12 
von e in e r  nach d e r  BerechnungsverO rdnung a u fzu ­
s te l le n d e n  W ir ts c h a f tlic h k o itsb e re c h n u n g »  Zudem 
l i e g t  es nahe , d ie  Höhe des D arlehens in  B ez ie ­
hung zu e in e r  W ir ts c h a f tl ic h k e its b e re c h n u n g  zu 
s e tz e n , d ie  f ü r  das m it dem D arlehen  zu e r r i c h te n ­
de oder e r r i c h t e t e  Gebäude a u f g e s t e l l t  wird»

U n ter den gegebenen Umständen mußte d e r  K lä­
g e r  dam it rech n en , daß d ie  B ek lag te  a u f  d ie  B ez ie ­
hungen, d io  zw ischen i h r  a l s  G eberin  e in e s  D a rle ­
hens zum Bau von Wohnungen fü r  B u n d esb ed ien ste to  
und ihm a l s  D arlehensnehm er e n ts ta n d e n , d ie  Boroch- 
nungsverordnung anwenden und d ie  e n d g ü ltig e  Höhe des 
D arlehens anhand e in e r  nach d ie s e r  V erordnung e r ­
s t e l l t e n  W ir ts c h a f tl ic h k e its b e re c h n u n g  f e s t s e t z e n  
werde» Wenn e r  das D arlehen  aufnahm und s e i n e r s e i t s  
dem V ertragsw erk  zustim m to , so u n te rw a rf  e r  s ic h  
dam it z u g le ic h  s t i l ls c h w e ig e n d  gegenüber d e r  Be­
k la g te n  d e r  Anwendung d e r BerechnungsverOrdnung»
In  diesem  Zusammenhang kann n ic h t  unerw ähnt b l e i ­
ben , daß d er K läg e r v o r dem E r s tg e r ic h t ,  wie d es­
sen  U r t e i l  au f  S . 8  a u s w e is t ,  davon ausgegangen 
w ar, f ü r  d ie  E rm ittlu n g  d e r  in  B e tra c h t kommenden 
T e ilk o s te n  s e i  d ie  I I .  BVO maßgebend» E r s t  im Lau-
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£e des B e ru fu n g sv e rfah ren s  -  S c h r i f t s a t z  vom 13«. J a ­
n u ar 1964 So 3 -  h a t  e r  s ic h  d a ra u f  b e ru fe n , daß s ic h  
d ie  I I  o 3V0 b e i einem s te u e rb e g ü n s t ig te n  Wohnraum, 
wie e r  h i e r  gegeben i s t ,  n ic h t  a u f  das V e rh ä ltn is  
zw ischen D arleh en sg eb er und B auherrn  zum Zwecke d e r  
E rm ittlu n g  d e r  D arlehenshöhe bezieheo

Am 5p J u l i  1957p a l s  d ie  P a r te ie n  den D a rle ­
h e n s v e r tra g  a h sc h lo 3se n , war a l l e r d in g s  d ie  I I»  BVO 
vom 17o O ktober 1957 noch n ic h t  e r l a s s e n .  D araus 
i s t  ab e r  n ic h ts  E n tsch e id en d es  f ü r  den K läg e r h e r s u -  
l e i t o n ,  da b e r e i t s  d ie  ( I . )  BerechnungsV erordnung 
vom 20o November 1950 (BGBl S . 753) T e i lw i r t s c h a f t -  
lic h k c itsb e re c h n u n g e n  k a n n te , in sb e so n d e re  nach  
d e r R ich tu n g , daß dann, wenn d ie  a u f  e in e n  T e i l  d e r  
W ir ts c h a f ts e in h e i t  e n tfa l le n d e n  G e sa ra th e rs te llu n g s -  
koo ten  n ic h t  g e so n d e rt f e s t s t e l l b a r  s e ie n ,  d ie  Ge- 
sa m th e ro te llu n g sk o s te n  nach dem V e rh ä ltn is  d e r  Wohn­
f lä c h e n  a u f z u te i le n  s e ie n  ( § 3  Abs. 5? § 6 Abs. l ) c

F eh l g eh t in  diesem  Zusammenhang d e r  V ersuch 
d e r R e v is io n , e in  an d e re s  A u sleg u n g serg eb n is  aus 
d e r Aussago des Zeugen O b e r re g ie ru n g s ra t K orzen h e r -  
z u lo i te n .  Der Zeuge h a t t e  au f d ie  E ingabe des K lä­
g e rs  vom 21o A p ril  1957? wonach e r  v i e r  Wohnungen 
( in  zwei G eschossen) v o rgesehen  h ab e , a b e r  g la u b e , 
e in e  Erhöhung de3 D achgeschosses vornehmen und da­
durch  zum indest noch e in e  Dachgeschoßwohnung g e ­
winnen zu können, e in en  von dom K läg er u n te r s c h r i e ­
benen und vom 30. A p r i l  1957 d a t i e r t e n  Vermerk 
s e tz e n  la s s e n ,  es s e i  f e s t g e l e g t .  daß n u r zwei
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Stockwerke g eb au t werden« Er t a t  d ie s  nach s e in e r  
A ussage, w e il e r  m it d e r M ö g lich k e it r e c h n e te ,  d e r 
K läger würde m it p r iv a te n  M it te ln  das Dachgeschoß 
auohauen» D iese M ö g lich k e it h a t  e r ,  was d ie  Dar­
lehenoheziehungen  d e r  P a r te ie n  b e t r i f f t ,  durch  
d ie  F e s tleg u n g  d e r  2-geschooo igen  Dauweisc a u s ­
räumen w olleno Wenn d e r Zeuge d a rü b e r  h in au s  
n ic h t  e ig e n s  a u f  d ie  M ö g lich k e it e in e r  Kürzung 
des D arleh en s im F a l le  e in e r  2 l/2 -g e o c h o so ig e n  
Bebauung h in w ieo , so kann ihm d ie s  sc h w e rlic h  v e r ­
ü b e l t  w erden, i s t  j e d e n f a l l s  f ü r  d ie  A uslegung d e r  
s p ä te re n  V ere inbarung  n ic h t  von en tsch e id en d e n  Ge­
wicht»

c) E b e n fa lls  ohne E rfo lg  wendet s ic h  d ie  R ev i­
s io n  gegen d ie  A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts , 
d ie  d ah in  gehen, d e r  K läger könne auch n ic h t  etwa 
im H in b lic k  a u f  e in e  la n g jä h r ig e  an d e rw e ite  v e r ­
t r a g l i c h e  Handhabung d e r P a r te ie n  e in e  n a c h trä g ­
l ic h e  E inbez iehung  d e r f r e i  f in a n z ie r te n  Wohnung 
in  dem Hause in  H a n s - G f m |- S t r a ß e  ( p ,
in  d ie  D arlohensgow ährung beanspruchen» Denn es 
s e i  n ic h t  v o rg e tra g e n  worden, daß in  den an d eren  
F ä lle n  "d ie  B ek lag te  s t i l ls c h w e ig e n d  oder au sd rü ck ­
l i c h  m it e in e r  so lc h en  n a c h tr ä g lic h e n  E inbeziehung  
e in e r  f r e i  f in a n z ie r t e n  Wohnung u n te r  B e rü c k s ic h ti­
gung d ie s e s  Umstandes b e i  d e r  F e s ts e tz u n g  des Dar­
leh en s  e in v e rs ta n d e n  gewesen s e i"  und d e r  K läger 
daher im g eg en w ärtig en  F a l l  g l e i c h f a l l s  a u f  d i e s e l ­
be H altung  d e r  B ek lag ten  habe v e r tr a u e n  können» Ob 
d ie se  Begründung des B e ru fu n g sg e ric h ts  dem V o rb rin -
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gen des K läg ers v o l l  g e re c h t w ird , was d ie  R ev is io n  
m it dem Hinweis au f e in e  R eihe von S c h r i f t s a t z s t e l ­
le n  und u n te r  Erhebung e in e r  Rüge aus § 286 ZPO in  
Zv/eifel z i e h t ,  kann in d e sse n  d a h i n g e s t e l l t  b le ib en ,, 
(Es h a n d e lt  s ic h  an g e b lic h  um d ie  Bauvorhaben in

S ^ ^ s t r a ß e  0 ,  \ 7 0 0 0 0 ^ t r a ß c  
0, M0 0 e tra ß c  d B ,  in  W°(0 > R0 0 s tr a ß e  0 ? in  

Am I^0vveg -  j e t z t  A lber t - S c 0 0 0 0 - S t r a ß e  
0  B au h errin  L uise 1 0 0 0 0 ,  MdB.) Aus dem Vor­
b rin g en  des K lägers f o l g t  j e d e n f a l l s  n ic h t ,  daß d ie  
B ek lag te  in  jen en  anderen  F ä l le n  m it e in e r  so lch en  
E n tsc h ie d e n h e it  und so u n m iß v e rs tä n d lic h  wie h i e r ,  
wofür au f das u n te r  b) G esagte und a u f  S« 15 des 
an g efo ch ten en  U r t e i l s  v e rw iesen  w erden kann, schon 
v o r V e rtra g ssc h lu ß  abgesprochen  h a t t e ,  das D arlehen  
v/erde a u s s c h l ie ß l ic h  f ü r  e in  2 -g e sc h o ss ig e s  Bauwerk 
b e w il l ig te  Im ü b rig e n  h a t  d e r  K läg e r gegen s ic h :  
S e lb s t  wenn ihm in  e in z e ln e n  d e r  g en an n ten  F ä l le  
n a c h tr ä g l ic h  s e i te n s  d e r  O b e r f in a n z d ire k tio n  e n t ­
gegengekommen worden w äre, so kann ihm d esh a lb  
n ic h t  e in  R echt zugestanden  w erden, auch f ü r  den 
v o r lie g e n d e n  F a l l  e in en  en tsp rech en d en  V o r te i l  zu 
erlangen«  Denn d er vom K läger i n  A nspruch genomme­
ne G le ic h h e i t s s a ts  (A rt« 3 GG) g i b t  k e in  R echt a u f  
G le ichbehand lung , wenn in  e in z e ln e n  F ä l le n  e in  sach ­
l i c h  n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t e r  V o r te i l  gew ährt worden 
i s t ,  a u f  den e in  A nspruch n ic h t  bestando  Anders könn­
te  s ic h  d ie  Lage d a r s t e l l e n ,  wenn d ie  O b o rfin an z- 
d i r e k t io n  in  s tä n d ig e r  V erw altungsübung in  nahezu 
a l l e n  g le ic h lie g e n d e n  F ä l le n  von e in e r  Kürzung des 
D arlehens abgesehen h ä t t e  (vglo  U r t e i l  vom 7« J u l i  
1966 -  I I I  ZR 14/65 -  So 1 3 ) o H ie r fü r  ab e r  r e i c h t e  
das V orbringen  des K läg e rs  n ic h t  a u s 0
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U nter den obw altenden Umständen kann auch 
en tgegen  d e r  R e v is io n  n ic h t  aus e in e r  H eran z ie ­
hung von § 242 DGB e in  A nspruch des K läg e rs  au f  
Anerkennung d e r Schlußabrechnung ohne e in e  Kür­
zung nach d e r  II»  BVO an e rk an n t werden«,

d) E in  s o lc h e r  A nspruch l ä ß t  s ic h  wiederum e n t­
gegen d e r R ev is io n  auch n ic h t  aus dem z e i t l i c h e n  
A blauf d e r G eschehn isse  h e r l o i t o n 0

Das B e ru fu n g sg e ric h t v e r s a g t  dem K läger den 
Einwand, d ie  B ek lag te  habe den RU ckzahlungsan- 
spruch  in  t r e u w id r ig e r  oder g a r  a r g l i s t i g e r  Wei­
se h e rb e ig e fü h rty m it d e r Ü berlegung , d e r  K läger ha­
be b e r e i t s  durch den D arleh en sv o rb esch e id  k la re n  
A ufschluß ü b er e in  K ü rzungsrech t d e r  B ek lag ten  e r ­
h a l te n  und s e i  schon in  dem S ch re ib en  d e r  O b e rf i­
n a n z d ire k tio n  Koblenz vom 10» O ktober 1957 a u f  d ie  
N otw endigkeit e in e r  T e i lw i r t s c h a f t l ic h k e i t s b e r o c h -  
nung h ingew iesen  w orden<> Die R e v is io n  h ä l t  d ie se n  
Hinweis f ü r  v e r s p ä te t  und t r ä g t  i h r e r s e i t s  vors 
Am 30o A p r i l  1957 s e i  a l l e r d in g s  e in e  2 -g e s c h o s s i-  
ge Bauweise a u f  dem S ch re ib e n  des K läg e rs  vom 21» 
A p r i l  1957 h a n d s c h r i f t l i c h  f e s tg o l e g t  worden; m it 
S ch re ib en  vom 2. Mai 1957 habe d e r  K läg er e in e  Be­
sch e in ig u n g  d e r  B a u p o liz e i ü b er e in e  2 l /2 -g e s c h o s -  
s ig e  Bauweise v o rg e le g t ;  aus d e r  A ntw ort d e r  Ober­
f in a n z d ir e k t io n  vom 9» Mai 1957 ergebe  s ic h ,  daß 
nach diesem  Z e itp u n k t von e in e r  2 l / 2-g esc h o 3s ig en  
Bauweise ausgogangen worden se io  Auf Grund d ie s e s  
au f e in e  2 l /2 -g e s c h o s s ig e  Bauweise bezogenen
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S c h r if ts a tz w e c h s e lo  s e i  03 sodann zu dom Vor­
trag sw erk  d e r P a r te ie n  vom J u l i  1957 gekommen, 
in  dem zwar von e in e r  2 -g e sc h o ss ig e n  B auw eise, 
jed o ch  n ic h t  von e in e r  D arlehenskü rzung  im P a l­
l e  e in e r  2 l /2 -g e s c h o s s ig e n  Bauw eise d ie  Rede 
s e i  o

Wenn das B e ru fu n g sg e ric h t s ic h  m it a l l e n  d ie ­
sen Vorgängen n ic h t  n äh e r b e fa ß t  h a t ,  so i s t  d ie s  
ungezwungen dam it zu e r k lä r e n ,  daß es d ie  von ihm 
n ic h t  v e rw e r te te n  Vorgänge f ü r  k e i n e s f a l l s  e n t ­
sc h e id u n g se rh e b lic h  angesehen  h a t ,  und h i e r i n  i s t  
ihm n u r zuzustim m en0 Das B e ru fu n g sg e r ic h t s i e h t  
im H in b lic k  au f den b e r e i t s  erw ähnten  Vermerk vom 
30o A p ril  1957 a l s  u n te r  den P a r te ie n  unm ißver­
s tä n d l ic h  abgesprochen  an , daß das D arlehen  n u r 
f ü r  e in  2 -g eo ch o ssig es  Bauwerk b e w i l l ig t  würde. 
D arauf b a t  d ie  O b e r f in a n z d ire k tio n , nachdem d e r 
K läg er m it S ch re ib en  vom 2«, Mai 1957 d ie  b a u p o li­
z e i l i c h e  B eschein igung  ü b er e in e  2 l/2 -g o o c h o s s ig c  
Bauweise v o rg e le g t h a t t e ,  i n  ihrem  von d e r  R evi­
s io n  herangezogen 2n S ch re ib en  vom 9» Mai 1957 d a r ­
um, i h r  d ie  b a u p o l iz e i l ic h  genehm igten Baupläne 
zu ü b ersen d en ; s i e  w ies z u g le ic h  d a ra u f  h in ,  daß 
s i e  je d e r  b a u lic h e n  Änderung nach  Genehmigung d e r 
Baupläne durch  d ie  L an d esb au ab te ilung  während d e r 
B auausführung ih r e  Zustimmung v o rsag en  werde und 
in  Zukunft d a ra u f  b e s teh e n  m üsse, daß d ie  Bau­
au sfüh rung  d e r D arleh en sb au ten  n u r nach den d er 
D arlchensgow ährung zugrunde lie g e n d e n  Bauplänen 
e r s t e l l t  werde» Über e in e  E inbez iehung  e in e r
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2 l / 2-g e sc h o ss ig e n  Bauweise in  d ie  D arleh en sg e­
währung i s t  dagegen in  dem S ch re ib en  k e in  Wort 
e n th a lte n o  Daß g le ich w o h l "a u f  Grund d ie s e s  
S ch re ib en s"  das V ertragsw erk  vom J u l i  1957 ab­
g e sc h lo sse n  worden und d e r K läger so zu s t e l l e n  
s e i ,  a l s  ob d ie  B ek lag te  s ic h  ih r e s  R ech ts  au f 
Kürzung des D arlehens im F a l le  e in e r  2 l /2 - g e -  
sc h o ss ig e n  Bauweise begeben h ä t t e ,  i s t  e in e  w i l l ­
k ü r l ic h e  Annahme d e r  R e v is io n , wenn man noch be­
d en k t: Sowohl in  dem V ertrag sw erk  a l s  auch in  dem 
-  von d e r R ev is io n  n ic h t  erw ähnten -  S ch re ib en  d e r 
O b e rf in a n z d ire k tio n  vom 3o J u l i  1957 w ird  n u r von 
d e r B ew illig u n g  e in e 3 D arlehens zu r E rr ic h tu n g  
von v i e r  W ohnungseinheiten  -  was zwei G eschosse 
b e d e u te t -  gesprochen,. Aus dem S ch re ib en  vom 9»
Mai 1957 mag a l l e n f a l l s  entnommen w erden können, 
daß d ie  O b e rf in a n z d ire k tio n  s ic h  e in e  E n ts c h e i­
dung d a rü b e r  v o r b e h ie l t ,  ob s ie  e in  D arlehen  
auch f ü r  e in en  2 l/2 -g e s c h o s s ig e n  Bau geben wer­
de« Wenn d e r  K läger b e i  d ie s e r  Lage 2 l /2 - g e -  
s c h o ss ig  b a u te , so g in g  e r  das R is ik o  e in ,  daß 
d ie  O b e r f in a n z d ire k tio n  d ie  s ic h  f ü r  s i e  aus d er 
Anwendung d e r BerechnungsvorO rdnung ergebenden 
F olgerungen im Sinne e in e r  D arlehenskürzung  z i e ­
hen w erde, und muß d ie s e s  tragen«  Daß d e r  K läger 
dem S ch re ib en  d e r  O b e r f in a n z d ire k tio n  vom 9« Mai 
1957 h ä t t e  entnehmen d ü rfe n , d ie  F rage e in e r  2- 
oder 2 l /2 -g e s c h o o s ig e n  Bauweise s e i  d e r  B eklag­
te n  g le i c h g ü l t ig ,  kann d e r R e v is io n  u n te r  den a u f -  
g e z o ig te n  Umständen k e i n e s f a l l s  zugegeben werden«
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e) Ergänzend zu dem u n te r  c> und d) G esag ten  i s t  
noch au szu fü h ren : Die R e v is io n  v e rm iß t, daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t s ic h  m it dem V o rtrag  des K läg e rs  
b e fa ß t h a t ,  d er dah in  gegangen i s t  ( S c h r i f t s a t z  
vom 15» A p ri l  1965 S. 6 i :A n lä ß l ic h  e in e s  an d eren  
Bauvorhabens s e i  es  zw ischen ihm und O h e rre g ie -  
ru n g o ra t K | ^ i  zu D iffe re n z e n  gekommen, e r s t  da­
nach habe d ie  B ek lag te  -  e r s tm a ls  -  im v o r l ie g e n ­
den F a l l  m it e in e r  D arlehenskürzung  r e a g ie r t»  An 
d e r  angegebenen S c h r i f t s a t z s t e l l e  i s t  jed o ch  im 
A nschluß an d ie  b eh a u p te ten  D if fe re n z e n  g e s a g t wor­
den: Es dränge s ic h  d e r  Schluß  a u f ,  daß das A uso in- 
a n d e rk la f fe n  d er E rk lä ru n g  des Zeugen e i n e r s e i t s  
dem K läg er gegenüber im S ch re ib en  vom 30* O ktober 
1959? a n d e r e r s e i t s  in  seinem  B e r ic h t an das Mi­
n is te r iu m  aus d ie s e r  zugestandenen  A n im o s itä t e r ­
k l ä r t  werden müsse» Und in  u n m itte lb a rem  A nschluß: 
Ergebe s ic h  a b e r , daß d ie s e  auch von dem Zeugen 
n ic h t  v e rk an n te  A n im o sitä t zu gev /issen , m it dem n o r­
m alen V e rlau f  d er Dinge kaum zu v e re in b a re n d e n  Kon­
sequenzen g e fü h r t  habe , so müsse s i e  auch dazu fü h ­
r e n , d ie  Bekundung des Zeugen m it b e so n d e re r  Vor­
s i c h t  aufzunehmeno ». .»

Da3 V o rlieg en  a n g e b lic h e r  -'D ifferenzen i s t  
a l s o  n ic h t  in  Beziehung zu d e r Kürzung des D a rle ­
hens g e s e tz t  worden und das B e ru fu n g s g e r ic h t, das* 
im ü b rig e n  n ic h t  a u f  jode E in z e lh e i t  des P a r te iV o r ­
b r in g e n s  oingehen m ußte, h a t  k e in en  Anlaß g e h a b t,

| n ic h t  zu d er Annahme zu g e lan g en , d ie  Kürzung dos
, D arlehens gehe au f  den dem K läger e in d e u t ig  b e -

)
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kanntgogobenon W illen  d e r  B ek lag ten  zu rü ck , e in  
D arlehen nu r f ü r  v i e r  W ohneinheiten  zu gew ähren,
"bei d e r E r s te l lu n g  e in e r  f ü n f te n  a b e r  d ie  z u lä s ­
s ig e n  r e c h t l ic h e n  Folgerungen  zu zieheno

f )  Das B e ru fu n g sg e ric h t nimmt s c h l i e ß l i c h  an , 
d ie  B ek lag te  habe h e i  d e r Berechnung d e r  Gcsem t- 
h e r s to l lu n g s k o s te n  ohno R ech tsv e ro to ß  a l s  K auf­
p r e is  n ic h t ,  wie d e r K läger es g e ta n  h ab e , 20 000  
sondern nu r 10 500 V2A e in g e s e tz te  In so w e it es  
h ie r b e i  darum g e h t ,  daß d e r  K läger den V ore igen­
tüm ern des G rundstücks H a n s -G jB B ~ S tra ß e  0 ,  
näm lich  seinem  B ruder und d essen  E h e fra u , Uber 
d ie  von d er B ek lag ten  a l s  A ufw uchsentschädigung 
b e rü c k s ic h t ig te n  2 000 ELI h in au s  e in e  h öhere  Auf­
w uchsentschädigung habe za h len  m üssen, h a t  zu g e l ­
ten* Die B eanstandungen, d ie  d ie  R e v is io n  gegen 
d ie  e in sc h lä g ig e n  A usführungen des an g e fo ch ten en  
U r t e i l s  (So 21 b is  23) r i c h t e t ,  s c h e i te r n  schon 
d a ra n , daß d e r  K läg e r nach d e r  F e s ts te l lu n g  dos 
U r t e i l s  dem V o rtrag  d e r B ek lag ten  n ic h t  w id e r­
sprochen  h a t ,  b e i den 2 000 ELI h an d e le  es s ic h  
um den h ö ch s ten  S ch ätzw ert des P flan zen b es tan d es»  
Sow eit d e r K läger s ic h  d a ra u f  b e r u f t ,  e r  habe b e i 
dem G rundstückserw erb  an d ie  V e rk ä u fe r s e i te  2 000  
IM f ü r  e in  von d ie s e r  an d ie  S ta d t  N eu stad t u n e n t­
g e l t l i c h  a b g e tre te n e s  G rundstück za h len  m üssen, h a t  
das B e ru fu n g sg e ric h t d a ra u f  abgehoben: Zu d e r  Z e i t ,  
a l s  d e r K läger das G rundstück  erw orben habe , habe 
noch f ü r  unbebau te G rundstücke e in  P r e is s to p  be­
s ta n d e n , dann ab e r d ü rfe  h ö c h s te n s  d e r  nach den
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P r e i3v o r s c h r i f te n  z u lä s s ig e  P re is  zugrunde g e le g t  
w erden, d e r K läger habe ab e r n ic h t  e inm al behaup­
t e t  , daß d ie  P r e i s s t e l l c  e inen  um d ie  f r a g l ic h e n  
2 000 DM erh ö h ten  P re is  genehm igt habe«, D ieses  
E rg eb n is  kann d ie  R ev is io n  n ic h t  m it dem b lo ß en  
H inw eis e r s c h ü t te r n ,  das G rundstück s e i  nun einm al 
n ic h t  an d e rs  zu haben gewesen, a l s  u n te r , den Be­
dingungen, zu denen es der K läger erw orben habe , 
in fo lg e d e s s e n  s e ie n  auch d ie  2 000 ISA zu r E r s t e l ­
lung  des Bauwerks e r f o rd e r l ic h e  Aufv/endungen *

g) Bedenken w i r f t  dagegen das an g e fo ch ten c  Ur­
t e i l  i n  einem von d e r  R ev isio n  in  d e r  R ev is io n o ­
v erhand lung  aufgew orfenen Punkt auf«

Die B ek lag te  i s t  b e i d e r von i h r  vorgenomme­
nen Kürzung des dem K läger gegebenen D arleh en s 
von ihrem  -  n am en tlich  auch in  ihrem  S c h r i f t s a t z  
vom 2o Dezember 1964 So 4 -  in  den V o rin o tan sen  
ohne n äh ere  Begründung v e r tr e te n e n  S tan d p u n k t au s­
gegangen, d e r B au träg e r habe nur a u f  e in  Bundeo- 
d a r le h e n  A nspruch, das nach v o rg än g ig e r B erück­
s ic h tig u n g  d e r  ihm zu r Verfügung s teh en d en  e ig e ­
nen oder s o n s t ig e n  frem den M it te l  zu r R o s tf in a n ­
z ie ru n g  nach d er Schlußabrechnung f ü r  den bundos- 
g e fo rd e r te n  Bau ( - a n t e i l )  e r f o r d e r l i c h  se i»  I n  
d ie s e  R ich tung  könnte auch d er Abschn» I  6 d e r  
Zw eiten Anweisung f ü r  e in e  e in h e i t l i c h e  V erw al­
tung  d e r  Wohnung3fü r s o rg e m it te l  dos Bundes f ü r  
s e in e  V erw altungsangehörigen  vom 25» Ja n u a r  1956 
g e d e u te t w erden, in  dem es h e iß t ,  d ie  O b e rfin an z -
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d ir e k t io n  könne im Rahmen i h r e r  Z u s tä n d ig k e it  e i ­
nen D arleh en sv o rb esch e id  f ü r  das B undesdarlehen  
Mb io  zu d e r  v o r a u s s ic h t l i c h  e r f o r d e r l i c h e n  Höhe" 
e r te ile n « ,

Demgegenüber h a t t e  d e r  K läger s ic h  d a ra u f  
b e ru fe n , e inm al, e in e  R o s tf in a n z ie ru n g  komme a l ­
l e n f a l l s  f ü r  d ie  Bemessung des E ig o n k a p ita la n ­
t e i l s  dos B auherrn , n ic h t  ab e r f ü r  das B undosdar- 
leh en  in  B e tra c h t ( S c h r i f t s a t z  vom 13» Ja n u a r  
1964 -  r i c h t i g  1965 -  S. 4 /5  ) 5 f e r n e r ,  e in e  Kür­
zung des D arlehens könne n u r a n t e i l i g ,  n ic h t  ab e r  
a u s s c h l ie ß l ic h  b e z ü g lic h  des B undosdarlchens v o r­
genommen worden ( s ,  n am en tlich  S c h r i f t s a t z  vom 
13» A p r i l  1965 S« 9 / l 0 ) „  In  d e r  T at s in d  nach  
d e r Zw eiten Anweisung f ü r  e in e  e i n h e i t l i c h e  Ver­
w altung d e r  V/ohnungs f ü r  s o rg e m it te l  des Bundes vom 
7o J u l i  1961 Abschiio V 5 dann, wenn d ie  d e r  Bcwil« 
lig u n g  des B undesdarlehens zugrunde g e le g te n  Ge­
sam tk o sten  u n te r s c h r i t t e n  v/orden s in d ,  das Dar­
leh en  und d e r B e trag  d e r E ig e n le is tu n g  je  um den 
T e i lb e t r a g  d e r  U n te rse h re itu n g  zu k ü rzen , d e r i h ­
rem V e rh ä l tn is  zu e in an d e r en tsp rich t« , Hach d e r 
Ü bergangsregelung  in  Abschn» V III aaO g e l te n  f ü r  
b e z u g s f e r t ig e  Bauvorhaben, d e ren  S ch lu ß ab rech ­
nungen noch n ic h t  a b sc h lie ß e n d  g e p rü f t  worden wa­
re n , d ie  Bestimmungen d e r A b sc h n itte  V und VI 
(n u r) dann, wenn d ie  f ü r  d ie  V orlage d e r  Schluß­
abrechnung im D a r le h e n sv e r tra g  vo rgesehene E r i s t  
e in g e h a l te n  oder vo r ihrem  A blauf v e r lä n g e r t  v/or­
den i s t o
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Nach Z i f f e r  10 des B a rleh o n o v o rb eseh e id e s  
s c h l i e ß l i c h  i s t  d e r  Bund dann, wenn s ic h  während 
d e r  B audurchführung oder b e i V orlage d e r  S ch luß­
abrechnung e r g ib t ,  daß d ie  v e ra n s c h la g te n  ge­
sam ten H e rs te llu n g s k o s te n  n ic h t  i n  v o l l e r  Höhe 
b e n ö t ig t  w erden, b e r e c h t ig t ,  das B u n d e sd a r le -  
hen ohne v o rh e r ig e  Kündigung 11 e n t sp re c h e n d ” zu 
kürzen»

U nter d ie se n  Umständen b e d a rf  e s  e i n e r  um fas­
sen d eren  P rü fu n g , welche Bestimmungen h i e r  d e r  K lä­
g e r ,  abgesehen  von den in  dem s c h r i f t l i c h e n  D ar- 
lo h e n s v e r tr a g  samt B a rleh en sv o rb e sch e id  e n t h a l t e ­
nen , gegen s ic h  g e l te n  la s s e n  muß, und d e r  K lä­
ru n g , was h in s i c h t l i c h  e in e r  v e rh ä ltn is m ä ß ig e n  
Kürzung im P a l le  n ie d r ig e r e r  G esam tkosten  I n h a l t  
d e r  v e r t r a g l ic h e n  Abreden d e r S t r e i t t e i l e  geworden 
i s t , ,  B iese  P rüfung  und K lärung , ohne d ie  d e r  P a l l
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n ic h t  e n tsc h ie d e n  werden kann? vorzunehm en, kommt 
ab e r  in  e r s t e r  L in ie  dem Ü a tr ic h tc r  zu» Daher muß 
d ie  Sache an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e rw ie - 
sen werden» Diesem i s t  auch d ie  E n tsch e id u n g  ü b e r 
d ie  K osten  dos R e v is io n sv e rfa h re n s  zu ü b e r t r a ­
gen , d ie  von dem e n d g ü ltig e n  Ausgang des R e ch ts ­
s t r e i t s  ahhüngto

Dr» K re f t  Dr» A rndt D r. H ußla

K eß le r 3 u n d o s r ic h te r
Dr» Rüßgens i s t  
e rk ran 3 :t und kann 
d ah e r n ic h t  u n te r ­
sch re ib en »

Dr» K re f t
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