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Nachschlagewerk: ja
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GG Art. 65; ZPO § 18

Ein Bundesminister vertritt im Rahmen seines Ressorts
die Bundesrepublik auch insoweit, als ein Klaganspruch
als Forderung aus enteignendem oder enteignungsgleichem
Bingriff geltend gemacht wird.
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1, die Bundesrepublik Deut sehland,
vertreten durch

a) den Bundesminister fiir Erndhrung, lLandwirt-
schaft und Forsten,

b) den Bundesminister der Finanzen,

2, dile Mihlenstelle in R vertreten
durch ihren Vorstand,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter zu 1 a) und 2):

Rechtsanwalt Dr. (D -

- ProzeBbevollméichtigter zu 1 b):
Rechtsanwalt Dr. (NG - .



Matthias Prinz

Rechtsanwalt wWww.prinz.law
— 2 - M ?:

Der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1967 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. HuBla, Gdhtgens und
Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der KlHgerin gegen das Urteil des
T. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in XK&ln
vom 25. Mai 1964 wird szuriickgewiesen.

Die Kl#dgerin hat die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Zum Zwecke der Durchfithrung von § 75 des Gesetzes
iiber die Angelegenheiten der Vertriebenen und Fliicht-
linge (BVFG) vom 19. Mai 1953 (BGBl I 201), spitere
Fassung vom 14. August 1957 (BGB1 I 1215), der die For-
derung von Vertriebenen und Sowjetzonenfliichtlingen
anordnet, hat der Bundesminister fiir Ernhrung, Land-
wirtschaft und Forsten (BML) Richtlinien an die Zweit-
beklagte erlassen, die die berufliche Eingliederung der
sog. Ostmilller betrafen. Solche Richtlinien ergingen
erstmals am 1. September 1955 (BAnz Nr. 206), dann am
8. August 1958 (BAnz Nr. 154) sowie am 13, Juni 1960
(BAnz Nr., 118), Nach nidherer Bestimmung der Richtli-
nien durften Ostmiiller im Rahmen eines auf ihre frihe-
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ren gewerblichen Verhdltnisse abgestellten Kontingents
ausléndischen Qualitédtsweizen erwerben und auf Grund
eines von ihnen abgeschlossenen Vertrages bei einer
Westmilhle vermahlen lassen. Dabei wurde die Vermahlung
nicht auf die Qualitdtsweizenmenge angerechnet, die

in der jeweils giiltigen Vyrmahlungsverordnung (Durch-~
fiilhrungsverordnung zum Getreidegesetz) fiir die West-
milhlen festgelegt war. Wegen der abfallenden Kleber-
qualitédt des deutschen Weizens verarbeiteten ndmlich
die Mihlen, um hochwertige Mehlsorten herzustellen,
auslédndischen Qualitédtsweizen mit hoherem Klebergehalt
mit; zur Sicherstellung des Absatzes von inl&@ndischem
Weizen bestimmten die Vermahlungsverordnungen, in wel-
chem Umfang die Milhlen inléndischen und ausléndischen
Weizen zu vermahlen hatten, saher aber vor, dafl bei
der Berecchnung der Hundertsédtze der Mindestvermahlung
an inldndischem Weizen von der Gesamtmenge derjenige
Veizen unberiicksichtigt bleiben sollte, der im Rahmen
von FérderungsmaBnahmen nach § 75 Abs. 3 BVFG verar-
beitet wurde.

Die Klagerin hat im Gegensatz zu anderen Westmih-
len mit Vertriebenen und Sowjetzonenfliichtlingen, die
von den ForderungsmafBnahmen Gebrauch machten, Vertrége
nicht abgeschlossen, Sie beanstandet das Verhalten des
Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten (BML) und im Zusammenhang damit das Verfahren der

Zvicitbeklagten in verschiedener Richtung als fehlerhaft,

flamentlich hat sie vorgetragen: Die Richtlinien hétten
der gesetzlichen Grundlage entbehrt und obendrein ge-
gen Art, 3 (Gleichheitsgrundsatz) und Art. 12 (Grund-
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dgatz der Berufsfreiheit) des Grundgesetzes, auch gegen
Sinn und 2Zweck des Milhlengesetzes und der Mihlenkon-
vention verstoBen; sie seien kein geeignetes Mittel
zur Forderung der Ostmilller gewesen und hétten MiBbréu-
che geradezu provoziert; die Zweitbeklagte habe an der
Durchfithrung der rechtswidrigen Ostmiiller-Regelung
mitgewirkt und Scheinvertriége genehmigt; als Folge da-
von habe sie, die Klégerin, einen hohen Schaden erlit-
ten; so habe sie an Absatz bei fritheren Stammkunden
verloren und habe, um sich gegeniiber qualitativ bes-
seren Mehlsorten behaupten zu konnen, die mit Ostmiil-
lern paktierende Westmiihlen auf den Markt gebracht
hétten, Preisnachlédsse gewidhren miissen,

Mit der vorliegenden Klage hat die Kligerin einen
‘feilbetrag von 6.100 DM, ab Berufungsinstanz nebst
Zinsen, unter den Gesichtspunkten der Amtshaftung oder
einer Haftung fiir einen enteignungsgleichen Eingriff
von den Beklagten verlangt, wobei sie ihre Klage im
ersten Rechtszug gegen die Bundesrepublik nur vertreten
durch den BML, im zweiten Rechtszug auch vertreten
durch den Bundesminister der Finanzen (BMF) gerichtet

hat.

Die Beklagten haben, wobei die Erstbeklagte es als
unzulidssige Klaginderung geriigt hat, daBl sie im zweiten
Rechtszug vertreten durch den BMPF verklagt wird, die
Abvieisung der Klage erstrebt. Sie sind dem Klagevor-
bringen in tatsichlicher und rechtlicher Hinsicht ent-
gegengetreten, haben auch gegeniiber dem Amtshaftungs-



anspruch die Einrede der Verjdhrung erhoben,:

Landgericht und Oberlandesgericht haben zu Ungunsten
der Kldgerin entschieden. Diese verfolgt mit der Revi-
sion ihren Klagantrag weiter. Die Beklagten bitten um
Zurickveisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

1. Die Bundesrepublik wird durch den jeweils zustén-
digen Bundesminister, der nach Art. 65 Abs, 1 Satz 2 GG
im Rahmen der vom Bundeskanzler bestimmten Richtlinien
der Politik seinen Geschédftsbereich selbsténdig und
eigenverantwortlich leitet, innerhaldb seines Ressoris
vertreten. Nur insowveit ein Vorgang keinem Ressort zuzu-
ordnen ist, obliegt die Vertretung dem BMF (Erléduterungs-
werke zur ZivilprozeBordnung von Stein-Jonas-Pohle,
17.Aufl., § 18 1I, Baumbach-Lauterbach, 28.Aufl., § 18
Annm, 2)., Die Vertretung erstreckt sich auf die aktive
wic passive Seite und bezieht sich auf alle Rechtsgriinde,
aus denen Anspriiche geltend gemacht werden, hier namentlich
auch auf den Klagegrund des enteignenden oder enteignungs-
gleichen Eingriffs. Vorliegend fallen die von der Kligerin _
beanstandeten MaBnzhmen, soweit sie der Erstbeklagten zu-~
zurechnen sind, in den Geschédftsbereich des BML., In dem
von der Klédgerin herangezogenen Verfahren III ZR 127/64 -
Urteil vom 31. Januar 1966 - war dagegen nicht nur der
Geschéftsbereich eines eingelnen Ministers angesprochen;
es hatte sich das Berufungsgericht im Rahmen des Klage-
vortrags mit der Frage befaBt, ob in dem ExlaB8 des Zu-



stimmungsgesetzes vom 28, Juli 1956 (BGB1 II 873) eine
die Bundesrepublik zu Schadensersatz verpflichtende
Amtspflichtverletzung liege. Dem Fachminister stehen
auch etatmiifig die im Falle seiner Haftung erforder-
lichen Mittel zur Verfiigung, so daB auch aus dem von
der Kldgerin geltend gemachten Grunde der Mittelbe~
schaffung zur Erfiillung des Klagansprucnss ein Fall der
Mitvertretung der beklagten Bundesrepublik durch den
BMF nicht gegeben ist. Zur Vertretung der Erstbeklagten
im gegenwidrtigen Rechtsstreit ist daher ausschlieBlich
der BML bexrufen.

2. Der Klaganspruch erfordert, insofern er als Scha-
densersatzanspruch aus Amtshaftung geltend gemacht wird,
daB ein Beamter schuldhaft seine Amtspflicht verletzi
hat (Art. 34 GG, § 839 BGB). Ein solcher VerstoB kann
im Rahmen der von der Revision ausgelosten Uberpriifung
des angefochtenen Urteils weder zu Lasten der Erstbe-
klagten, noch zum Nachteil der Zweitbeklagten bejaht
werden.

a) Die Revision meint, die vom BML an die Miihlen-
stelle erlassenen Richtlinien iiber die berufsgleiche
Eingliederung der Ostmiiller, die das Berufungsgericht
als Verwaltungsanordnungen ansieht, hitten nur auf Grund
eineg Gesetzes oder einer Rechtsverordnung, der eine
bestimmte gesetzliche Ermiéichtigung zugrunde liegt, er-
gehen diirfen; denn sie h#itten unter nBher beschriebenen
Umstidnden Westmiiller, wenn sie Vertrédge mit Ostmitllern
abgeschlossen hdtten, von den Beschrinkungen der Ver-
mahlungsverordnungen freigestellt. Die Vermahlungsver-

ndl



ordnungen seien auf Grund Gesetzes erlassene Rechts-

verordnungen gewesen, so daB Anderungen der durch sie

geschaffenen Rechtslage nur auf Grund einer entsprechen-

den gesetzlichen Ermichtigung hidtten erfolgen dilirfen;

dies folge auch aus Art, 12 GG, wonach Beschrénkungen

der Berufsausiibung und demgeméB eine Befreiung von sol-
chen Beschrénkungen nur durch Gesetz angeordnet werden

Itonnten,

Indesgsen sahen bereits die Durchfiihrungsverord-
nungen zum Getreidegesetz auf Grund einer Erméchtigung
in diesem Gesetz (vgl. § 3 Abs. 1 Ziff. 3, Abs. 3 des
Getreidecgesetzes i.d.F. vom 24, November 1951 -~ BGB1l
I 899 ~) vor
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anderes Ergebnis nur in einer schwieligen, zu Zweifeln
AnlaB gebenden rechtlichen Uberlegung zu gewinnen ge-
wvesen widre, die nicht richtig angestellt zu haben einem
Beamten, auch auf Ministerialebene, grundsétzlich nicht
als fehlerhaft angerechnet werden kann -: Der Verord-
nungsgeber selbst sah bereits elne Freistellung von den
Beschrénkungen der Vermahlungsverordnungen vor und iiber-
lie8 nur, auch im Einklang mit Art. 12 GG, die ndhere
Ausgestaltung dieser Freistellung den ForderungsmalB-
nahmen, die die zustindige Stelle nach § 75 Abs. 3 BVFG
ergriff, MaBnahmen, die auf Grund der Verordnungser-
méchtigung auch in Form von Verwaltungsanordnungen er-
gehen durften. Die Bestimmung des § 75 Abs. 1 BVFG i.d.
¥. vom 19, Mai 1953 (BGB1 I 201) spricht zwar nur von
der Anordnung und Durchfithrung von XKontingentierungs-
maBnahmen. Damit konnten aber nicht nur, was die Klégerin
allerdings fiir eindeutig ausgibt, MaBinahmen verstanden
verden, die allein die Quantitédt betrafen, sonderm
Regelungen der Qualitdt, wenn sie wie hier in Form der
Vermahlungsrelation geschahen. Auch die Fggtlegung einer
Vermahlungsquote konnte als sich insofernﬁéuf den Umfang
der Vermahlung auswirkend angesehen werden, als eine
bestimmte Weizenmenge nur beschridnkt vermahlen werden
durfte. Werm § 75 Abs. 1 BVFG i.d.F. vom 14, August 1957
(BGB1 I 1207) von Mafinahmen spricht, die die Erzeugung ..-
kontingontieren oder in anderer Weise beschrénken, so
kann das, auf einen Sachverhalt der vorliegenden Art
bezogen, nur als eine Xlarstellung dessen erscheinen,
was der Gesetzgeber verniinftigerweise schon mit der
Bestimmung von § 75 Abs. 1 a.F. gewollt und in ihr noch
hinreichend zum Ausdruck gebracht hat.



b) Die Revision bezeichnet iiber den Vorwurf der
mangelnden Rechtsgrundlage der Richtlinien hinaus den
mit ihnen beschrittenen Weg, Ostmiiller in die Wirt-
schaft einzugliedern, als unrechtmiBig und sachlich
verfehlt. Der Weg habe unter Verletzung des Gleich-
heitssatzes die ILasten nicht gleichmiBig verteilt -
es sei der Ostmilller von dem Vermahlungszwang frei-
gestellt worden, obwohl die Belastung Ost- und West-
miiller nicht unterschiedlich getroffen habe; auch der
Westmiiller, der mit dem Ostmiiller kontrahiert habe,
sei bel dem Absatz seiner Erzeugnisse von dem Ver-
mahlungszvang freigestellt worden; diese Lasten hdtten
nur diejenigen Westmiiller getroffen, die im Konkur-
rengbereich des Ostmiillers und des mit ihm kontr ahie~-
renden Wegtmiillers ihre Miihle betrieben hdtten -. Er
habe ferner Umgehungsmiglichkeiten Tiir und Tor ge-
offnet sowie den AbschluB von Scheinvertrigen nahege-
legt. Schlieflich habe nicht ein einziger der abge-
schlossenen Ostmiiller-Vertrtige zu einer berufsgleichen
Eingliederung der Ostmiiller gefiihrt., In diesem Zusam-
menhang riigt die Revision Beweisantritte der KlHgerin
als Ubergangen.

Demgegeniiber ist auf das angefochtene Urteil zu
verveisen, wo es heif3t:

Der Gesetzgeber habe die Lage der Ostmilller, die
ihre Betriebe verloren und sich ohne staatliche Hilfe
in dem Wirtschaftsgefiige der Bundesrepublik keine
gleiche oder #hnliche Existenzgrundlage hdtten aufbauen
konnen, gekannt, habe als rechts- und sozialstaatlicher
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Gesetzgeber zumindest den Versuch zu unternehmen gehabt,
die Ostmiiller berufsgleich oder -&hnlich einzugliedern
und habe diesen Versuch auch angesichts der offenbar '
gewvordenen Strukturkrise der westlichen Miihlenbetriecbe
aufrechterhalten. Im Bereich des Vernunftgemiéfien, Ja

des sozialstaatlich Gebotenen, hdtten die im Bundes-
vertriebenengesetz umschriebenen Personengruppen, dar-
unter die Ostmilller, im Laufe der Zeit beruflich wieder
eingegliedert werden sollen., Die Ostmilller hitten sich
von den Westmiillern in ihrer Lage nur dadurch unter-
schieden, daB sie unverschuldet ihre Betriebe verloren
hidtten, welchem Umstand gegeniiber die Strukturkrise der
Vestmiihlen nicht von ausschlaggebender Bedeutung ge-
vesen sei. Der Staat, der selbst keine Miihlen besessen
noch Zwangsmittel zur Eingliederung von Ostmiillern

in bestehende Westmithlenbetriebe ergriffen habe,

habe im wesentlichen durch nichts anderes als durch die
von ihm ergriffenen milderen ForderungsmaBSnahmen helfen
konnen. Eine ihnen daraus entstehende Konkurrenz h&@tten
die Vestmiiller gerade im Hinblick auf den Gleichheits-
satz und das sozialstaatlich Gebotene hinnehmen miissen,
weil nur sie die sachlichen und rechtlichen Mittel in
der Hand gehabt hdtten, die den Ostmiillern schicksals-
méBig gefehlt hdatten, und weil in einer staatlichen Ge-
meinschaft gegebenenfalls die vorhandenen Mittel mdglichst
gleichmiflig zu verteilen seien, Wenn die Ostmiiller iiber-
haupt hédtten faktisch gefdrdert werden sollen, so habe
zuniichst ein wirtschaftlicher Anreiz fiir sie selbst und
die mit ihnen Werk- und &hnliche Vertrige abschliefBlenden
Westmiiller geschaffen werden miissen, wobei die ergangenen

N &
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Richtlinien mit den in ihnen enthaltenen wirtschafts--
lenkenden MafBnahmen die Berufsausiibung der Westmiiller
weder direkt noch iiber G&biihr eingeschrénkt hitten.

Jeder Unternchmer hidtte frei dartiber entscheiden konnen,
ob er sich mit seinem Betrieb an den PFérderungsmaBnahmen
beteiligen und dadurch in den GenuB von damit verbun-
denen Vorteilen kommen oder aus irgendwelchem Grunde
davon Abstand nehmen wolle. Jede Forderungsmafinahme zu-
gunsten von nichts oder wenig besitzenden Rechisgenossen
vierde sich, sofern die Forderung nur auf Grund der be-
stehenden Mittel und Kapazitdten erfolgen konne, immer
gegenliber den Besitzenden nachteilig auswirken; auch

die "Eingliederung' der Ostmiiller in das westdeutsche
Wirtschaftsgefiige habe im Grunde nichts anders als ein
Zusammenriioken und Aneinanderpassen der beteiligten Wirt-
sehaftskreise bedcutet. Soveit den Ostmillern giinstigere
Vermahlungsrelationen als den Westmiillern zugebilligt
vworden seien, hidtten sich die ForderungsmaBnahmen im
Rahmen des Verniinftigen und fiir die Westnmiiller Ertrig-
lichen gehalten. Soziale Ungleichheiten, die schicksals--
médBig entstanden seien, hdtten eben nur durch ungleiche
Behandlung ausgeglichen werden kdnnen. In diesem Zusam-
menhang sei auch die Bevorzugung derjenigen Westmiiller,
die mit Ostmilllern paktiert hatten, nicht zu beanstanden;
iiberdies habe es die Klédgerin in der Hand gehabt, sich
solche Vorteile durch eigene Mitwirkung ebenfalls zu
verschaffen. Wenn sie die Forderungsmafnahmen fir rechts-
widrig gehalteh und deshaldb oder auch aus anderen Griin-
den den wintschaftlichen und rechtlichen Begilinstigungen
nicht gefolgt sei, sorsei das ihre Sache gewesen.




Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sind,
was keiner weiteren Darlegung bedarf, durchaus be-
achtlich und konnen von der Revision nicht einfach
beiseite geschoben werden. Dabei ist noch zu be-
denken: Der in Art. 3 GG verankerte Grundsatz der
Gleichbehandlung ist nur dann verletzt, wenn ein
verniinftiger, sich aus der Natur der Sache ergebender
oder sonsiwie: sachlich einleuchtender Grund fiir
eine Differenzierung nicht zu finden ist; nicht
jede Ungleichheit muB beachtet werden, sondern
nur, wenn ihre Berlicksichtigung fiir eine an der Ge-
rechtigkeit orientierte Betrachtungsweise notwendig
erscheint (vgl. BVerfGE 4, 243%; 9, 124, 129; 11, 245,
25%). Inwiefern der BML h#tte erkennen miissen, ge-
messen an diesem MafBstab seien die von ihm ge-
troffenen Regelungen als eine -~ willkinliche . - Un-
gleichheit anzusprechen, 1lédB8t%t sich nicht ersehen. Daf
bei der Durchfilhrung der Regelungen gewisse in den
tatstichlichen Verh&@ltnissen liegende Verschiedenheiten
- 80 mit Rilcksicht auf den von der Klﬁéerin in den
Vorinstanzen vorgetragenen Umstand, diec Ostmiiller hitten
sich in bestimmten Gegenden der Bundesrepublik massiert
(Schriftsatz vom 13. November 1961 Bl., 27 und Berufungs-
begriindung vom 12. Dezember 1962 Bl. 6) -~ eintreten
wiirden, durfte der BML, ohne deswegen fahrliissig zu han-
deln, als eine unvermeidlich erscheinende und als
zulédssig hinzunehmende Tatsache betrachten. DaB solche
Unterschiede ein nicht mehr tragbares und mit dem
Gleichheitssatz nicht mehr zu vereinbarendes AusmafB
annehmen wiirden - womit nicht gesagt sein soll, daB
ein solcher Tatbestand im Falle der Klidgerin =2ls ver-
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virklicht angenommen werden kann -, brauchte exr, ohne
die erforderliche Sorgfalt zu vernachléssigen, nicht

in Rechnung zu setzen. Er durfte sich namentlich sagen,
ein Vestmilller, der im Konkurrenzbereich anderer West-
mithlen l&dge, werde gegebenenfalls gleich diesen willens
und imstande sein, von der ihm eingerédumten Moglichkeit,
mit Ostmilllern zu paktieren, Gebreuch machen., Alles
dies zusammen genommen laBt sich der Vorwurf der
Kldgerin nicht halten, die Erstbeklagte habe mit

dem Erlall der Richtlinien einen Verstofl gegen den
Gleichheitsgrundsatz verschuldet.

Soweit die Revision darauf abhebt, die Aufhebung
des Vermahlungszvangs zugunsten der Ostmiiller habe
Viestmilllern einen besonderen Anreiz geboten, mit Ost-
miillern Scheinvertrédge abzuschlieBen. deren Rechte
aus der Befreiung vom Vermahlungszwang abzukaufen und
die Ostmiiller mit einer Geldentschéddigung abzufinden,
ist ihr auch insoweit entgegenzuhalten, was das ange-
fochtene Urteil ausfilhrt, né@mlich: Keine abstrakte Re-
gelung, sei es ein Gesetz, eine Rechts- oder Verwal-
tungsverordnung, ist vor der miBbréduchlichen Inter-
pretation und Anwendung durch uneinsichtige und der
Zviecksetzung der Regelung widersprechende Menschen
sicher; die Richtlinien seien wiederholt neu gefaBt
und hierdurch rechtssicherer gemacht worden und hédtten
durch eine eigenstindige und selbstverantwortliche
Bundesanstalt ausgefilhrt werden sollen, deren Bedien-
steten die Zwegkrichtung sowie der Sinn der Richtlinien
und der demit zusammenh@ngenden Normen 4or Vermahlungs~
verordnungen klar sein muBliten., Unter diesen Umstédnden
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durfte die Erstbeklagte, ohne die erforderliche Sorg-
falt zu verletzen, davon ausgehen, die Regelung werde
nicht in einem Ausmafl miSbraucht werden, daB von ihrem
ErlaB iiberhaupt Abstand genommen werden miisse., In die-
ser Auffassung brauchte sich die Erstbeklagte auch nicht
dadurch irre machen zu lassen, daB die Interessenver-
tretung der westdeutschen Milhlenindustrie, némlich die
Arbeitsgemeinschaft deutscher Handelsmiihlen in Bonn,
bei den dem ErlaB der Richtlinien vorangegangenen Be-
sprechungen von Anfang an auf die - Umgehungsmoglichkei-
ten hingewilesen haben soll. Dem von der Revision in
diesem Zusammenhang alsg iibergangen geriigten Partei-
vortrag (vgl. Revisionsbegriindung III 4, II 3) brauchte
daher nicht weiter nachgegangen zu werden,

Ebenso kann dahingestellt bleiben, ob, wie die
Kldgerin unter Beweisantritt behauptet, auch nicht ein
einziger der abgeschlessenen und genehmigten Ostmiiller-
Vertrédge zu einer berursgleichen Eingliederung eines
Ostmiillers gefithrt habe, wobei die Klidgerin, wie sich
aus ihrer Berufungsbegriindung S. 9 in Verbindung mit
ihrem Sehriftsatz vom 9., April 1962 S. 9 ff ergibt,
eine berufsgleiche Eingliederung nur dann bejaht,
wvenn der Ostmilller einen eigenen Mihlenbetrieb im We-
sten unterhielt oder an einem solchen mit wirtschaft-
lich maBgebendem EinfluB beteiligt war, sie aber ins-
besondere dann verneint, wenn der Ostmilller sich nur
als MehlgroBhindler betidtigte. Es wdre aber zuviel ver-
langt, wollte man der Erstbeklagten angsinnen, sie miilte
schon vor ErlaB3 der Richtlinien mit Sicherheit iiber-
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schauen, ob und in welchem Ausmafl das mit ihnen ange-
strebte Ziel der Eingliederung der Ostmiiller wiirde 2.-
reicht werden, und sie h&tte sogleich oder doch alsbald
erkennen miissen, daf8 das angestrebte Ziel nicht zu er-
reichen sei. Zundchst wurde den Ostmiillern durch die
von der Erstbeklagten getroffene Regelung ein Anreiz
gegeben, ihre Berufskenntnisse wenigstens im Mehlhan-
del zu verwvenden und damit wieder berufsdhnlich titig
zu werden., Ob und wie sich die Ostmiiller weiter in

das Wirtschaftsgeflige einordnen wiirden, war eine Frage,
die sich erst mit dem Ablauf der Jahre mit Sicherheit
beantworten lieB. DaB die Erstbeklagte hdtte erkennen
miissen, gie habe ihre ForderungsmaBnahmen vor deren
ohnchin vorgesehenen Beendigung wegen Fehlsamkeit ab-
zubrechen, wdre einc liberspitzte Forderung. Der allgemein
gehaltene Hinweis der Révision auf 8ie Eingabe der
Arbeitsgemeinschaft deutscher Handelsmithlen an den BML
von 3. Dezember 1954, die ihrerseits wieder auf einen
fritheren Vortrag des Eingebers verweist, kann keine
besondere Beachtung beanspruchen und vermag an dem
bisher gewvonnenen Ergebnis nichts zu &ndern.

¢) Ebensowenig beachtlich ist die allgemeine Bean-
standung der Revision (Revisionsbegriindung IV 2), bei
der Ausarbeitung wie bei der Anwendung der Richtlinien
hitte grofite Sorgfalt beobachtet werden mﬁs;en° Wenn
die Revision in diesem Zusammenhang davon spricht, es
hdtte eine Beratung mit den Fachverbéinden gepflogen
werden miissen, so hat sie gegen sich, dafl nach dem
eigenen Vortrag der Kl&gerin die Interessenvertretung
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der westdeutschen Mithlenindugtrie an.den Besprechungen,
die dem ErlaB der Richtlinien vorangingen, teilgenom-
men hat. Nach den Feststellungen des angefochtenen
Urteils waren die Richtlinien vor ihrem Erlafl dem
wesentlichen Inhalt nach mit den Vertretern der an der
Dorehfithrung des § 75 BVFG interessierten Verbdnde
durchgesprochen worden und hatte auch der Spitzenver-
band der westdeutschen Milhlen Gelegenheit zur AuBerung
gehabt. Der von der Revision betonte Umstand, daB die
Interessenvertretung der westdeutschen Milhlenindustrie
ausdriicklich der in Aussicht genommenen Regelung wider-
sprochen und auf durch sie entstehende Nachteile und
Umgchungsmoglichkeiten hingewiesen habe, reicht nicht
aus, das nach dem bisher Gesagten als vertretbar angu-
sprechende Verhalten der Erstbeklagten als schuldhaft
ergcheinen zu lassen, Das Ministerium hatte sich aus-
schliefllich an dem staatlichen Gemeinwohl und an dem da-
nach Gebotenen zu orientieren., Hierbei komnte die Stel-
lungnahme einer Interessenvertretung wertvolle Anhalts-
punkte liefern, war aber nur als Ansicht eines Interes-
sentenkreises zu berlicksichtigen., Auch insoweit 148%
sich daher ein Verschulden zu lLasten der Erstbeklagten
nicht bejahen.

3. Das Befufungsgericht hat, waa eine schuldhafte
Pflichtverletzung von Bediensteten der Zweitbeklagten
anlangt, ausgefiihrt:

Die Klédgerin hgbe, un ein miBbréduchliches Verhal-
ten von Ostmilllern Qder mit diesen paktierenden West-

ARV
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millern darzutun, unter Beweisantritt nur vorgetragen,
die Zweitbeklagte habe Ostmiiller-Vertrdge genehmigt,
in denen sich die Beteiligung eines Ostmiillers auf
einen Kapitalanteil von 1.000 DM beschrinkt habe; sie
habe: aber nicht dargelegt - und deshalb rache ihrem
Vortrag nicht nachgegangen zu werden -, in welchem Raum
der Bundesrepublik, mit Bezug auf welche Mihlen dies
erfolgt sein soll, welche ForderungsmaBnahmen die
Genehmigung zur Folge gehabt haben soll und ob es

sich iiberhaupt um eine Forderung gehandelt habe, durch
welche gerade der Kldgerin Nachteile hédtten entstehen
kénnen. Als allenfalls hinreichend substantiiert hat
das Berufungsgericht den gleichfalls mit Beweis ver-
tretenen Vorwurf der Klidgerin bezeichnet, die Zweit-
beklagte habe bestimmte Vertrige der Mehlhandelsge~
sellschaft deutscher Ostmiiller B. & Co., mit

den beiden schirfsten Konkurrenzfirmen der Klégerin
gencehmigt; es hat diesen Vorwurf aber fiir unbegriindet
erklirt,

Die Revision riigt demgegeniiber vergeblich, das
Berufungsgericht hdtte den Vortrag nicht als unsub-
stantiiert abtun diirfen, da es sich um Vorginge in
der Sphédre der Beklagten gehandelt habe und die Klage-
partei im Anwendungsbereich von § 839 BGB nur einen
Sachverhalt darzutun brauche, der nach dem regelméBigen
Verlauf der Dinge auf eine schuldhafte Amtspflicht-
vérletzung schlieBen lasse, Die Revision iibersieht
hierbei, daB das Berufungsgericht die Behauptung der
Kldgerin iliber eine unzulédssige Genehmigung von 0st~
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miller-Vertréigen als strittig behandelt und - eine
substantiierte Behauptung vorausgesetzt - eine Be-
weiserhebung fiir nétig erachtet hat, Die Revision,

die dies nicht in Zweifel zieht, hdtte daher (§ 554
Abs. 3 Nr, 2 b ZPO) in ihre Riige die Angabe einbe-
ziehen miissen, welches Beweismittel nach ihrer Meinung
das Gericht zu Unrecht wegen fehlender Substantiierung
des Vorirages nicht verwendet hat. Erst dann konnte

das Revisionsgericht abschlieBend itber den Beweils-
antritt, ob ihm h#tte stattgegeben werden sollen,
befinden. Eine solche Angabe ist nicht gemacht worden.
Dariiber hinaus ist zu bedenken: Beli dem einschligigen
Vortrag der Kligerin handelt es sich um das Vorbringen
in der Berufungsbegriindung vom 12. Dezember 1962 unter
IV in Verbindung mit dem Vortrag in dem Schriftsatz
vom 9, April 1962 Bl., 11 ££f., An dieser Schriftsatzstelle
heif8it es, es seien FPdlle bekamnt, die von den Beklagten
als stiitzungsviirdig anerkannt worden wédren, obwohl

die Ostmiiller-Betelligung sich auf einen Kapitalanteil
von 1.000 DM beschrédnkt habe. Zum Beweis war Assessor
Masuhr beli der Arbeitsgemeinschaft deutscher Handels-
mithlen als Zeuge benannt. Die Beklagten hatte sich dahin
verteidigt, ein Kapitalanteil von 1.000 DM konne nicht
schlechtin als zu gering erachtet werden, in § 75 BVFG
sei von einer Hohe des Anteils nichts erwdhnt; wenn man
aber Teilhabervertrége von nicht mehr als 1,000 DM fir
nicht genehmigungsfihig erachte, s0 kinne die Klégerin
daraus ihren Anspruch nicht herleiten, da solche Ver-
trige in ihrem Bereich nicht geschlossen worden seien.
Vlaren aber der Klidgerin nach ihren elgenen Angaben =z=hex
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solche Fdlle bekannt geworden, dann dréngt sich der
Gedanke auf und hat maBgeblic¢h zu sein, daB die Kligerin
ihren Vortrag hétte néher gestalten sollen und nicht
derart unbestimmt hétte halten dlirfen, dafl die vom Beru-
fungsgericht aufgefilhrten Fragen offenblieben, insbe-
sondere die Frage, ob s8igh eine solche Genehmigung nach-
teilig filr die Kldgerin ausgewirkt hat. Mit ihrem erst-
mals in der Revisionsverhandlung klar: aufgestellten Vor-
trag, sie hétte nur von derartigen Fdllen gehort, ohne
aber Einzelheiten dariiber erfahren zu kdonnen, kann die
Klédgerin nicht mehr gehdrt werden. Es braucht daher nicht
entschieden zu werden, ob die Beklagte mit Rilcksicht
darauf eine Darlegungslast trifft, daB8 der auBerhalbd

des Geschehensablaufs stehenden Klagepartei eine genaue
Kenntnis der Tatsachen fechlt, die beklagte Partei sie
dagegen hat und leicht die erforderliche Aufklirung bei-
bringen kann. Auch kann unentschieden bleiben, ob es

der Beklagten zuzumuten war, die in Betracht kommenden
Vertridge zu ermitteln und insoweit zu offenbaren, um

eine Nachprifung zu crmdglichen, ob als unzulédssig an-
zusprechende Teilhabervertrédge derart genehmigt worden
sind, da88 sic sich auf den Betrieb der Kliéigerin unglinstig
ausgewirkt haben kdnnten.

4, Eine Entschéddigung nach Enteignungsgrundsétzen
steht der Kldgerin nicht zu. Die ForderungsmaBnahmen der
Beklagten bedeuteten fiir die Kldgerin gundchst hochstens,
daB ihre Wettbewerbslage im Verh#ltnis zu anderen Miihlen
verschlechtert wurde. Ein Unternehmer kann sich jedoch
im allgemeinen nicht darauf verlassen, daB ihm seine
Wettbewerbslage erhalten bleibt und nicht durch MaBnah-



- 20 -

men der Gesetzgebung oder Verwaltung beeintréchtigt wird.
Die Klédgerin hatte nur eine Chance, da ihre Wettbe-
wverbsglage nicht durch ForderungsmaBnahmen im Zuge des

§ 75 BVFG zugunsten der Ostmiiller betroffen wurde.

Eine solche Chance ist aber kein schutzféhiger Bestand-
tell des Gewerbetriebes oder Verm&géns, in den enteignend
oder enteignungsgleich eingegriffen werden kann. Insofern
die Klédgerin geltend macht, die von den Beklagten ergrif-
fenen MaBnahmen h&tten praktisch noch dazu gefithrt, das
sie aus ihrem Vermdégen eine finanzielle Entschédigung

an die Ostmiiller habe erbringen missen, scheitert ihre
Uberlegung daran: Die Auferlegung offentlicher Abgaben
ist begrifflich keine Enteignung (vgl. Urteile vom

13. Mdrz 1958 - IIIZR 69/57 = IM GG Art. 14 Nr. 75;
BVerwG in BBauBl 1960, 83). Denn letztere wird dadurch
gekennzeichnet, dafl in ein Vermogen unmittelbar einge-
griffen, dem Betroffenen von seinen Rechten und Mitteln
etwas weggenommen, entzogen wird. Darum geht es hier
nicht, sondern um eine Auferlegung von Leistungen, um

diec Schaffung einer Verbindlikhkelt, die der Einzelne

auf verschiedene Weise, etwa durch Aufnahme von Darlehen,
abtragen kann. Eine andere Frage, die hier mangels eines
dahingehenden Sachverhalts nicht entschieden zu werden
braucht, ist, ob die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG
dann eingreift, wenn die Auferlegung von Leistungen zu
einer Umgehung der grundgesetzlichen Bestimmungen fithrt.

NN
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5. Aus dem unter 1) bis 4) Gesagten folgt, daB die
Abweisung der Klage gerechtfertigt ist. Mithin ist die
Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzu-
weisen,

Dr, Pagendarm Dr, Kreft Dr. HuBla

Gihtgens Dr, Reinhardt
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