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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: Ja

BGB §§ 249, 250, 251, 253

Fir den voribergehenden Verlust der Gebrauchs-
moglichkeit eines Kraftwagens hat der Ersatz-
pflichtige Entschéddigung in Geld auch dann zu
leisten, wenn der Geschiddigte sich fiir diese
Zeit einen Ersatzwagen nicht beschafft hat.

BGH, Urt.v.30.September 1963 -III ZR 137/62-
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LG Minchen I
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Verkiindet am 30. September 1063
Scheibl, Justizobersekretidr
als Urkundsteamter

der Geschidftsstelle

Inm Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

des F GllllENENEED G < T
i@ riqlll ' ‘e /D "l i D

Beklagten und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollmichtizter: Rechtsanwalt Dr. G -

Zegen

den Mechanikermeister Georg W — RGER - e,
rost HEIEEES vei RoGHEED,

Kléger und Revisionsteklagten,
- ProzeBbevollmtichtigter: Rechtsanwalt -... — -

hat der I1I. Zivilsenat des BUndesnerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Februar 1963 unter Mitwirkung des
Senateprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und Géhtgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision désfﬁe#légtenfgegen’daa Urteil
des 5. Zivileenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 8. Mai 1962 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Hechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt ’Www.grinz..law
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Tatbestand: ;

Wy -

Am 18. Mdrz 1960 erlitt der Kliger. einen Verkehrs- :
unfall dadurch, daB sein Personenkraftwagen wiihrend der : i
Fghrt auf einer Landstrale gegen den Anhinger eines Iahr-
rades stieB, mit dem eln Strafenwirter des beklagten
T4 cine Dienctfahrt ausfihrte. Der Anhiinger hatte
sich infolge eines Schadens an der Verbindung zum Rad
gelést, | '

Der XKldger hat vom beklag‘ten 4P Ersatz seines da-
durch entstandenen Schadens mit der Begriindung Verlangt,
der StraPBenwirter habe den Unfall durch unsachgemiBe
¥artung oder Benutszung verschuldet und damit eine dem
¥liger gegeniiber obliegende Amtspflicht verletzt. Das
Landgericht hat der Klage voll atattgegebén; die Berufung
ist ergebnislos getlieben. $treitig ist im Révisions;echts—
zug nur noch ein Betrag von 37,20 DX nebst Zinsen fiir die
Entziehung der Gebrauchsmbglichkeit des Wagens an drei
Tagen, wihrend der Viagen ausgebessért wurde. Unstreitig
hat sich dér'Klager_fﬁr diese¢ Zeit einen Ersatzwagen nicht
gemictet, er wiirde abter ohne den Unfall seinen Wagen tHg-
lich zu privaten oder berutlichen Zwecken benutgt haten.
Der Kléger ist als Bandwerker in einem Baugeechift tdtig
und hat durch den Ausfall des Wagens weder einen Verdienst- .
ausfall noch sonst eine Einnahmeminderung gehabt. Die
Parteien haben ferner erklidrt, daB mit dem streitigen
Betrag nicht die auf die dreithglge Ausbesserungszeit
entfallenden anteiligsn Betridge laufender Generalunkosten
(Steuern, Versicherung, Garage usw.) verlangt wiirden, son~
dern nur eine zntsohﬁdiguhg'fur die entgangene Xutzungs-
méglichkeit. ) - -

LR

, Der Kldger meint, die entzogene Nutzun&:mﬁglichkeit
fiur drei Tage sei ein in Geld zu entschidigender Vermogens~
schaden.
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vas I4JJP hat wegen des noch streitigen Betrages Ab-
veisung der Klage tesntragt. iZit der Revision verfolgt es
diesen Antrag weiter. ks hilt sich vor allem sus Rechts-~
griinden zur Schadensersatzleistung nicht fir verpflichtet,
weil der Kliger insowelt keinen Vermdgensschaden erlitten
‘habte. Es hat d*c Hohe des Anspruches nicht best itten.

Der Kldger beantraﬁt die Revision des Landes zuriick-

zuveiaen.

Entacheidungsgrﬁndé:

X

I.

Das 1@ haftet fdr die Folgen des Verkehrsunfalles
§

‘nach § 839 BGB i.Ve.m. Art. 34 GG.

Die vom Berufun:sgericht vertretene Auffassung, der
Stralenwirter hate den Unfell durch eine schuldhafte Ver-
letzung der ihm dem Kliger gegeniiter obliegenden Amis-
pflichten tei hoheitlicher Betdtigung verursecht, 1Bt
nach den in der_Revisionsinstanz'nicht angefochtenen tat-
siichlichen Festetellungen des Berufungsurteils einen Rechts-
fehler nicht erkennen. Intgezen den Ausfithrun:ern der Re-
vigion ist die vom StraBenwirter tedi Auebesserung der
CtraBe entfaltete THtigkeit nach der stindizen Kechisprechung
des Senats als Auslibung hoheitlicher Sewalt anzusehen; eine
Begriindung fiir eine andere Beurteilung hat dze Rev131on
nicht aui‘gezelgtu ' ‘

Die Ausfihrungen des Berufungégerichts zun Verschulden
lassen entgegen den Ausfiihrungen der Revision eine Uber-—
spannung der vom StraBenwirter verlangten Sorgfaltspflichten
nicht erkennen. Die Ausfiihrungen der Revision hewegen gsich
insoweit iberwiegend auf dem der Nachpriifung im Revisions-
verfahren verschlossenen Tatsachengebiet und stehen zum
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Teil im Widerspruch zu den auch von der Revision nicht an-
gegriffenen Feststellungen.

I1.

l.) Tem von allen Schadensposten zllein in den Re-
~visionsrechtszug;erwachsenen Anspruch auf Entschddigung
fir die entgangene Mﬁglichkeiﬁ, den wagen wihrend der Aus-
tesserungszeit zu tenutzen, in der der Kliiger sich einen
Ersatzwagen nicht genommen hat, haben Iéndgerioht und
Gberlandesgericht (NJW 1962, 2205 £ DAR 1962, 237) aus
folgenden Erwigungen stattgegebten: -

In der durch den Unfall entzogenen MUglichkeit, das
Fahrzeug nach Belieben wie vor dem Unfall benutzen zu
konnen, liege ein Schaden. Das sei ein Vermigensschaden,
weil Geldwert alles das habe, was im Verkehr it Geld er-
langt zu werden pflege. Bei Anmietung eines Ersatufahr-
zeugs fTir den beschiddigten Vagen liege zweifelsfrei ein
solcher Vermﬁgensschadén vor. Dann kbnne derselbe Schaden
ohne die KHiete eines.Eraatzwagené kein nichtvermogensrecht-
licher (immaterieller) Nachteil sein. Denn die Beeintrichti-
gung, der Entzug oder die ?orenthaltung eines Genusses
oder einer Annehmlichkeitvéeien jedenfalls dann ein Ver-
mogensschaden, wenn ein solcher Vorteil im Verkehr nur
gegen Entgelt erlangt wurée oder erlangt werden konne.
Zugleich liege eine uchadlgung des mit den vorangegangenen
Aufwendungen geschaffenen vermﬁgenewerten Aquivalenteu
vor. Der Betroffene hate auch durch die Gefahr gesundheit—
licher Schiidigungen infolge des Ausfalls seinés YWagens
einen Schaden erlitten. Eine Geldentschadigung miiase schon
deshalt geleistet werden, weil die nerstellung des fruheren
Zustandes jetzt nicht mehr mbglich sei. Die Rechtsprechung
zun Urheberrecht bestitige das. Auch im Yietrecht misse




Tilr die Vorenthaltung der !iietsache stets trsatz geleistet
und die ilicte etenfanlls ohne Inanspruchnahme der “ietsache
tezahlt weréen. ’

2.) Die Revision hult Anspriiche auf kntschidigung fir
dic entgangene lidglichkeit, den Wagen zu benutzen, bereits
aus tatsichlichen Erwigungen fir unbegriindet: Der Umstand,

daB der Xliger sich einen “rsatzwagen nicht pgenommen hate,
ergebe nach der Lebenserfahrung, daB gerade wihrend der
Ausbesserungsaeit'Geschﬁfte, welche die Benutzung eines
Wagens erfordert hitten, nicht vorgelegen hdtten, jeden-
falls ohne besondere~Schwierigkéiten oder lachteile h#tten
verschoben werden kﬁnnen; so daB der Klidger unter Beriick-
sichtigung seiner Pflicht zur Schadensminderung Entschidigung
richt verlangen kdnne. Im (brigen vertritt die Revision dic
Auffassung, dafl die Bichtbenutzharkeit des fiagens widhrend
der Auasbesserungsseit nicht einen Vermagensschaden, sondexrn
héchetens einen immateriellen Schaden darstelle. Fiir inma-
terielle Schédden gewiihre das Gesetz aber nur in btestimmten,
nier nicht vorliegenden Fillen einen Entschidigungsaus-—
Zleich.

[ O 1 N

Die von der Revision erhobenen Bedenken sind im Ergeb-
nia unbegriindet. Das Verlangen des KlHgers auf Geldersatz
filr die ihm infolge der Amtspflichtverletzung entgangene
Gebrauchsmdglichkeit seines Wagens ist gerechtfertigi, ob-
rleich er sich wilhrend der Zeit, in der ihm_die-Gebragchs—
fihigkeit entzogen war, einen Ersatzwagen nicht genommen
hat, | |

1.) Ist, wie hier, Schadensersatz wegen Beséhﬁdigung

einee Kraftwagens zu leisten, so bestimmen gich Art und
Umféng diescer Schadensersatzpflicht nach §€§ 249 ff BGB.




Der Schaden, von dem in $& 249 ff BCB ausgegangen wird,
besteht in dem Unterschied zwischen der Vermdigenslage des
Retroffenen, wie sie sich infolge des schadenstiftenden
Ereigrisses gestaltet hat, und seiner Vermogenslage, wie
sie ohne dieses treisnis bestehen wiirde, wenn datei der
Ersatzanspruch selbst unberiicksichtigt bleibt (2&iiZ 27,
181, 183/4 mit weiteren Zitaten).. '

. Der Schadensersatz soll diesen Unterschied ausgleichen.
Fiir teide Alternativen des § 249 BGE (HNzturalersatz und
Zahlung des zur wiederherstellung erforderlichen Geldbe-~
trages) gilt _;leichermalen, dali die Vgrpflichtung gur Her-—
stellung des frilheren Zustandes den an aeinem Vermbgen Ge=-
schﬁdigten in die gleiche wirtschaftliche Vermigenslage BN

versetzen soll, wie sie ohne den Eintritt des zum Ersatz f;éi
verpflichtenden Umstandés.bestan&en haten wiirde. Das Ge- o
setz stellt es alao nicht auf die Herstellung genau des
sleichen Zustandes at, wie er vor dem EZintritt des schidi-

genden Ereignisses bestandern hat, sondern es kommt darauf
an, wic sich die w1rtséhaftliche Lage'des Geschddigten ohne
das schadenstiftende ureignls darstellen wlirde. Der danach
erforderliche. Verglelch verschiedener Vermdgenalagen spie-~
gelt den Grundgedanken_des achadensersat&rechta wieder,

zu erreichen, daB der Geschiidigte durch die Ersatzleistung
nicht #rmer und nlcht reicher gemacht ‘werde (B BZ 30, 29
mit weiteren Zitaten). | : '

Der Begriff des Schadens ist also kein reiner Rechts-
tegriff, sondern ein auf die‘Rechtaoranuhgfbezogener wirt-
schaftlicher Begriff. Wer Schadensersatz zu leisten hat,
hat die Pflicht, die gleiche wirtschaftliche Lage wieder
herzustellen, wie sie ohne den Eintritt des zum.SahaéEns—
ersatz verpflichtenden Uhstandea bestanden hdtte. Exr hat
ulso den Geschidigten wirtechaftlich s6 zu stellen, wie er
ohne den Unfall gestanden hidtte {BGHZ 30, 29. 32, 280/283;
35, 396, 398),




2.) Aus dem so verstandenen Begriff des Vermobensschadens
und der Scradensersatzpilicht der ¢§ 249 £f BGE ergitt sich
aus den folgenden krwiigungen, dal die infolge der Beschiidi-
gung verursachic Unmoglichkeit, den Kraftwagen voriibersehend
zu benutzen, ein Verindgensschaden auch dann ist, vwenn ein
tresatzwagen whhrend der Zeit der Nichtbenutzbarkeéit nicht

becchaift wird.

Ein Vergleich der Vermigenrlage vor und nach dem rin-.
tritt des echadenstiftenden Erei;nisses, hier der Beschidi-
gung den kraftwagens, zeigt folgendes: Die voritergehende
Unkenutzobarkeit kann sich nach der Lebensérfahrung auf den
Preis des agens auswirken. Wer einen vWazen kauft; den er

st nach einiger Zelt berutzen kann, etwa weil die Te-
ﬁchaz;ung notwendiger irsatzteile mehrere Jochern in Anspruch
nimmt, zahlt in der Regel flir einen derartigen Wagen weniger
als fiir einen %ageﬁ, der sofort beriutzbar ist.'Auﬁerdem ent—
811t flr die Iauer der Untenuizbarkeit die Mbzglichkeit,
den Yagen zu vernieten, die sonsat - nicht nur bei einem ge-
werbamifligen Autovermieter - gegeben igt. Die Benutzung
cines Lrsatzwagens oder sogar znderer Feftrderungsmbglich-
keiten wie Strafentahn, rZisenbghn usw., die infolge des
Ausfalles des'beschﬁdigten Kraftwagens erfolgt,‘erfordert
in der Regei geldliche Aufwenuungéﬁ. 2inigkeit testeht
dariiber, dal in allen diesen Fillen ein materxaller gchaden
gegeben ist, weil der Vergleich zwischen der Verﬂogens-
lage des xetroffenen vor und nach demn sc%adlgendeﬁ kreignis
¢inen in Geld meBbaren, zi;fernm&ﬁag.feststellbgren _
reringeren Vermégenswert ergibt (BGHZ 11, 16, 26; 27, 181;
30, 29), den der Schadensersatz ausgleichen so;i,
Gerade bei wirtschaftlicher Wertung kann nicht unberiick-
sichtigt bleiten, daf das regelmifis mit erketlichen finanziell
Aufwendungen {Anschaffungspreis, Garagenkosten, Wartungs-



kosten, Versicherung, Xraftfahrzeugsteuer) vertundene
Halten eines Kraftwagens fast ausschlieflich erfolgt, um
den Wacen jederzeit nutzen 2zu kinnen, ihsbesondere zZu
Fahren zur Veriigung zu haben. ¥enn heute jemand - gleiéh—
ziiltig, ot ein Vertreter, ein sonstiger Gewertetreibender
oder ein Beaumter, Angestellter oder Arbeiter ~ erhetliche
Betrige zur Anschaffung eines Xraftwagens aufwendet, so '
geschieht das zumindest auch aus wirtschaftlichen Griinden,
nimlich zu dem Zweck, seine Zeit'rationeller‘verwenden,
incsberondere seine Arteitskraft besser, wirksamer und er-
folrreicher einsetcen und erhalten zu konnen, indem er
durch die mit der Benutzung des Xraftwagens verbundenen
Annehmliehkexten, vor allem durch die Unabhan&iskelt von
5¢fentlichen Verkehrsmitteln in der Stand gesetzt wird,
schnellstens nach und von der Arbeit zu kommen und Lr-
holungsmbglichkeiten aufzusuchen. Die Xiglichkeit, -jeder-
zeit und sofort einen Kraftwagen, der in der uarage oder
vor der Tur dea Hauges steht, tenutzen zu konnen, wird
heute allgemein als ein wirtachaftlicher Vorteil angesehen,
gleichgliltig, ob und wie oft man von dem wagen Gedbrauch
macht.

Deshalt erleidet der Eigentimer durch den Ausfall
seines Yagens w1rtschaftlich gesehen einen Schaden tereits
in den Augerblick, in dem der Wagen beschddigt wird und
infolgedessen eine gewisse Zeit nicht benutzt werden kann.

- Nicht erst der Mindererlds beim Verksuf des voriibergehend
nicht eznsatzberezten ﬂagens, die im Einzelfall entstehende
Unmbglichkeit der Vermletung des Wegens oder die Aufwendung
gcldllcher Leigtungen zur Beachaffung eines Erzatzwagens
oder anderer Beftrderungsmdglichkeiten lassen ddher bei
wirtschaftlicher Betrachtungsweise den Schaden entstehen,
zondern die durch: die Beéchﬁdigung eingetretene Nichtbenutz-
barkeit selbst stellt bereits den Schaden dar. Der voriiter-
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cehende Fortfall der Lenutzbarkeit ist also tereits ein
ijermsgensschaden, der einen schadensersatuanspruch zur
ntatehung gelangen Libt.

Noch stiirker ‘als in dex vom erkennenden Senat entaschie-
denen Seereise-iall (Urt.v. 7. Wai 1956 1II 4R 243%/54
= X% 1956, 1234).g;;t hier der Satz, daf .die Benutzun;s-
a3glichkeit des. Vagene angesichts dessen, de8 sie in aller
egel nur durch eﬁtsprechende Vermigensaufwendungen "er-
kauft" werden kann, tatsiichlich "kommerzialisiert" worden
iet, so0 dab eine Beezntréchtigung dieser Benutzungsmiglich-
keit auch eine Beeintrichtigung des - mit den gemachten
\er&d&cnsaufwendunben erastrebten - vermigenswerten Aquiva~-
lentes darstellt.

Wird der Schaden so gesehen, dann ist in dem Fall, daf
der Betroffene sich einen rraatzwagen niéht_genommen und
Aufwendungen flir Frsatzwagen oder andere BefUrderungsmig-
lichkeiten nicht gemacht hat, ein Schadensersatzanspruch
geradeso wie in dem Fall gegeten, daf der Betroffene in-
folge der zeitweliligen Richtbenutzbarkeit teim Verkauf des
wageng einen geringeren Preis erzielt oder den Wwagen nicht
vermicten kenn oder zuf'Beschaffung von Lkrsatzfahrgelegen-
heit Aufwendungen macht. In derselben Linie liegt die int-
scheidung des Senats vom 1l. Juli 1963 {I1IT Zk 55/62
= §JW 1963, 2020 und BGH %arnR 1963 Nr. 166), wonach der
Ligentiimer eines Vlllengrundetucks, dessen wert durch iber-
ndfige Einwirkungen aemlndert war, die er nicht verhindern

xonnte, eine Lntschadigung auch dann verlangen kann, wenn
er die Villa weiter benutszt und sie nicht zu einem ¥inder-
wert verkauft oder vermietet hat.

. Gewif wird in vielen Fdllen der Geschidigte etwas
vermiseen, #rgerlich sein oder Unlustgefiihle haten, wenn
ihm sein Wagen wiihrend der Austesserungszeit nicht mehr
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viie vorher nach seinem Belieben zur Verfugﬁng steht. Tilese
sinchteile ndgen zwar als immatericller Schaden angesehen

werden. Gie schlieden aber das gleichzeitige Vorhandensein
cines durch die entzogene Benutzungemiglichkeit hervorge-
rufcnen materiellen Schadens nicht aus.

Der danach vorhandene Vermbgensschaden liegt zwar zur

Zeit der gerichtlichen Entscheidung:ia der Vergangenheit,
doch eteht das seiner Geltendmachung nicht ‘entgeien. Der
Schaden ist nicht dadurch entfallen, daB der wagen infolge
der Aucbesserung btis zum Zeitpunkt der gérichtlichen Ent~
scheidung wieder voll gebrauchéfﬁbig geworien iet; denn in
der Vergongenkeit, nimlich wihrend der Ausbesserungszelt,
war dem Betroifenen die Benutzungsmo"ﬁchkéit entzogen. Die
in dieser Zeit vorhanden gewesene Verndgensminderung soll
der Schddiger noch ausgleichen und fiir den damals entstande-
nen Schaden Ersatz leisten. Das ist nichts Ungewdhnliches.
Auch tei merkantilen 'inderwert hat die Rechtsprechung z.B.
snerkannt, daf der Betroffene der Schadensersatzanspruch
auf Erstattung dieses Minderwertes zwar dadurch realisieren
kinne, debf er sich einen anderen unbeschﬁdigten Wagen kauft,
daBl aber der Schidiger nicht deshalb besser stehen dirfe,
weil der Eigentimer sich zZur Weiterbenqtzung'des im Wwerte

seminderten Wagens entschlieBt (BGHZ 35, 396). Ferner sind
cinem Verletzten die Kosten &rztlich verordneter Stérkungs—
mittel fiir die Vergangenheit auch dann zugesprechen worden, .
wenn er sich diese atarkungsmittel aus ﬁangel an eigenen

Finanzmitteln nicht verachaffen konnte \brt v. 29.Cktober 1957
VI ZR 233/56 = LJ% 1958, 627 = I¥ BGB § 249 ob Nr. 2); denn
der Anspruch auf Ersatz des in der Be&arfsmehrang liegenden
Schadens ist ein mit dem schiédigenden Ereignis unmittelbar
entstandener Schadensersatzanspruch und kein tlofer ILr-
stattungsanspruch, dessen Bestand und Umfang von der Hohe
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deg zur Befriedigung der erhohten Rediirfnisse ausgegebenen
Geldtetrazes athingen (RGZ 148, 68, T0; 151, 298, 3C0, 303 {).

Aus alledem ergitt sich, dal ein Vermigensschaden vor-
liegst ' '

%.) Der Geschidigte kann auch sofort Ersatz in Geld
verlangen, otwohl. dap Gesetz in ¢ 249 Satz 1 3GB vonm Grund-
sate der Raturalherétéllung teim Schadensersatz ausgeht.
ber hicr streitige Anspruch betriffi zwar nicht die Beseiti-
zung des qechscbadens an Kraftfahrzeug, sondern den Aus- ‘
-leich dafur, dall bei Beseitigung des Sachschadens die Ge~
btrauchsmdglichkeit des Fahrzeugs voriibergehend entzogen
wurde und dadﬁrch ein weiterer Schaden entstand.'ﬁin golcher
Anspruch kann sogar ohne Sachbeschﬁdigung entetehen, wenn
ctwa dem Halter des wagens die &agenpapiere durch eine
Amtspflichtverletzung vorlibergehend vorenthalten werden.

Es kann unentschieden bleiben, ob das anfoftige Verlangen
von Geldersatz aus § 249 Satz ¢ BGB hergeleitet werden
kenn, wonach der GlHubiger statt der tleratellung den dzzu
erforderlichen Geldbtetrag verlangen kann, wenn wegen Be-
gchidigung einer Sache Ersatz zu léisten ist, oder ot diese
Bestimmungz nur in dem engen Sinn zu verstehen ist, daB da-
mit der Betrap gemeint ist, der gerade zur Beseitigung

der unmittelbaren Sachechdden erforderlich ist. Denn der
Anspruch auf sofortigen Geldersatz kann aus § 250 8GB her-
geleitet werden. Zwar kann nach dieser Bestimmung der Ge-
schildigte den zur chadensheseltigung er;or&erllchen Geld-
" betrag grundsitzlich erst dann verlangen, wenn er dem
Schidirer zur naturdlherstellung eine angemessene frist
nit der Xrklirung gesetzt hat, dal er die Herstellung

(hier die Gestellung eines Ersatzfahrzeugs) nach dem Ab-
lauf der Frist ablehne, und wenr der 3chddiger die Frist
ungenutzt hat verestreichen lassen. Diese Pristsetzung er-
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tbrigt sich jedoch nach allgemeinen Grundsitzen -~ dhnlich
wie beim Verzug -, wenn sie sinnlos wiire, wenn teispiels-
vieige der Verpflichtete zu erkennern Jibt, dad er auf keinen
Fall Schadensersatz leizten kinne oder .wolle; dann darf

der Geschﬁdigté vbn der von vornherein aussichtslosen
Fristcetzung absehen und sofort die Geldleistung verlangen.
Iiegse Voraussetzungén liegen tei Xraftfahrzeugunfillen in ¥
Ger Regel vor, weil sich bei ihnen bereits aus den Um- ‘
stinden ergitt, daB das Ersatzfahrzeug innerhaldb kilrzester ; 4
Frist bendtigt wird, aber der Betroffene erst nach ndherer Lk
Priifung der Sach—- und Rechtslaga eine entsgrechende Er-
klirung vom Schiddiger erwarten kann. Denn der Schiddiger

darf bei'hgftpflichtversichertén Fahrzéugen‘schpn mit
Ritckeicht auf die VersicherungabedingUngen'selbst eine
derartige Erklirung nicht abgeben, und eine Erklirung

durch den Versicherer kann erst nach einer weiteren Priifung
erfolgen, crfordert alsmo ebenfalls eine gewisse Zeit. Hinzu
kommt, dal er in der Praxis fast ausnahmslos nicht iitlich
ist, Zrsatzfahrzeuge Tir die iaver der Ausbésserungsarbeiten
und die dadurch bedingte Nichtbenutszbarkeit des beschddig-
ten Kraftwagens zu stellen; regelwifig wird es vielmehr

dem Betroffenen iberlassen, in welcher Weise er sich Zfiir

den wibrend der Ausbesserungszeit auqfallenden'%a“em Er-
gatz beschafft; spiter (nach Feststellung der P‘lxcht zum
ucbadensersatz) werden die- dafiir: ‘erforderlichen Jdeldbe-
trage ersetzt. Es hieﬁe die tatséchizchen Gesebenheiten
verkennen, wiirde trotz dlaser praktischen Handhabung noch
eine Friqtsetzung verlangt. Vielmehr recbtfertigt diese
Fraxis grundsétzlich die Annahme, elne rristsetzung sel

von vornherein aussichtelos ung nicht mehr als eine leere
Sormalie. Grundsétzlich ist der Geschidigte daher so zu
stellen, als sei es abgelehnt worden, ihm einen Ersatz-
wagen zu stellen. Das gilt erst recht dann, wern der
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dchidiger von vorrherein - hier bis in den Revisionsrechts-
2ug - seine EZreatzpflicht ganz allgemein dem Grunde nach
geleusnet hat, so daf es zwecklos gewesen wire, wenn der
Kliger den Beklagten aufgefordert hitte, ihm fiir die Dauer
der Ausbesserung des Wagens einen Fresatzwagen zu stellen,

. weil mit Sicherheit vorsuszugehen war, daB der Beklagte
dos abgelehnt hétte. - _

Der Geschiidigte kann also von dem schadenserratz-
pflichtigen Schidiger auch dann Ersatz fir die wihrend
der Aurbtesserunzscarbeiten entgangene Eeﬁutzungémﬁglichkeit
verlangen, wenn er gich fiir diese Zeit einen *rsatzwagen
oder andere Befdrderungsmittel nicht beschafit und denm
Schddiger eine Frist zur Stellung eines Lrsatzwageéns nicht
gesetzt hat. | ' ' )

inter diesen !Umstdnden kann unerirtert bleiben, ob
ee auch mit Riicksicht auf § 251 BGB einer Fristsetzung
nicht bedarf, weil die Herstellung des urspriinglichen
‘ustandes, alego die Schaffung der Benutzbarkeit des Jagens
Tiir die Vergangenheit, jetzt nicht mehr mtglich ist.

4.,) Gewif wird es PHlle geken, in denen der voriiber-
zehende Verlust des Becitzes oder der uebrauchsméglich*
keit eines Kraftwagene fiir den Betroffenen iberhaupt nicht
fihlbar wird, also bei wiftschaftlicner Letrachtung keinen
Nachteil enthilt. Cazu kann m3glicherweise der Fall des-
jenigen gehdren, der auf Reisen war und wiihrend dieser .
Zeit den Kraftwagen - auch nicht durch <Jberlassung an
andere'—'genutzi hitte, selbst wenn die,Besch%digung nicht
erfolgt wire. Des Gleiche kann auch fir dem Fall desjenigen
gelten, der einen Kraftwagen geertt und ihn akbgemeldet
hat, weil er keinen Fihrerschein besitzt und den Wagen

alstald verkaufen will, wenn bei ihm durch eine Amtspflicht-

verletzung die Benutzung dieses Kraftwagens ozne dessen

i WP i
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Geackidigung iiterhaupt voritergehend unmogllch gemacht wird.
Lin solcher Fall liegt hicr nicht vor.

Zine Beschriinkung, moglicherweise eine Beseitigung
dieser Schadensersatzpflicht kann guch dim Blick auf § 254
Abs. 2 EGB eintreten, wenn der Geschﬁdigfe.es unterlassen
hat, den Schaden atzuwenden oder zu mindern. Line nédheren
Abgrenzung, was nacﬁ § 254 Abe. 2 BG: vom Geschidigten '
btei der Schadensabwendung oder -minderung zu verlangen ist,
vedarf es hier nicht. Von einenm solchen‘ﬁnterlasSén der

Schadensabwendung oder aminderung kann bei dem Verlangen
nach Schadensersatz ohne Inanspruchnahme eines :irsatzwagens
Jjedenfells dann nicht gesprochen werden, wenn der Geschii-
digte bei Anmietung eines Ersatswagens °80hger€CPt gehan-
delt hitte und ihm deshalt die dafir entstandenen Auf-
wenaun*en zu. ersetzer wiren. So llebt der ﬁall hier; weil
der Kliger den ﬁasen nach seinem unwiderlegten Vortringen
ohne das schidigende . reign1¢ ar den drei Tagen, an denen
er infolge der Ausbesserunysarbeiten nicht benutzungssfihig
- war, zu beruflichen oder privaten ?ahrfeh tenutzi und ihm
deshalt ein Anspruch suf rsaua der Aufwendunhgen fiir einen
Zrsatzwagen zugestanden hitte. Der Auffaﬁsunb der. Zevision,
allein aue fer Nichtanmietung eines rsatzwabens ergete

sich nach der Lebenserfahrung, dafl der K m“&r seine - Titipg-
keit ohne Schwierigkeiten und’ hachtelle auch unter Ver-
zicht auf eine &agenbenutzung habe einteilen Acnnen, kann
nicht gefolgt werden; eine solche Lebenser ahrung ‘beateht
nicht. Nihere Einselhelten, daB der thger sonst in zumut-
barer Weise zur ‘1nuerung des Schadens hﬁtte beltrager kdnnen,
sind vom Schi#diger - auch in»ﬁen {ateacheninetanzen - nicht
vorgetragen worden. ' - | |

5.) Die‘ﬁrmittlung.der H&ﬁe des Schadens wird, soweit
es sich um die sogenannten Jeneralunkosten, also die lesufenden




Jnkosten fir den ¥Wagen (Versicherungskosten, Steuern,
~eragenniete, Verusinsung und Abschreibdng des Anlege-
kapitals) handelt, keine Schwieriiskeiten machen. Ziner
irdrterung insowei%fpedarf es nicht, ds.die rarteien
dnrilber einig sind, dal diese Betrige zu zahlen und
nicht in dem eingeklagten Betrag enthalten sind.

fier wird vielmehr nur der ILchaden jeltend gemacht,
cer sich ilber diese genannten laufenden Aufwendungen
hinaus infolge rntzuges der benutzungenbglichkeit er-
-ibt. Finen gewissen Anhaltspunkt fUr_die_Hﬁhe.ées '
Schadens wird die Liete bilden, die Tiir einen der-
artigen VWagen regelmiifig auizubringen ist. (b die Hohe
des Gchadens des Retroffenen, der sich einen Lrsatzj
rogen nicht gemietet hat, regelmdBipg ceringer ist als
der Betrag, den er fiir die Jiete eines Ercatzwagens
hitte saufwenden miisren, weil der Vermieter eines =olchen
Vageng peinen ﬁnterhehmergewinn einsetzt,rkann'hier
unentoschieden tleiken. Auch bedarf es einer Erdrterung
der Grundsitze der Berechnung des Schadens bteim iUnter-
lassen der Anmietung eines Ersatzwagens oder dem Unter-
lassen der %enutzung anderer'Befﬁrderungsmittelvim ein-
sclnen nicht, weil gwischen den Parteien die HOhe des
. Schadens nicht streitig ist. Es ist vom Beklagten - wahr-
scheinlich angesichts des geringen Betrages im Interesse
der Vereinfachung - nicht testritten worden,‘daﬁ~f unab-
hingig von der Pflicht zur Erstattung der anteiligen
sog. Generalunkosten - :er dem Kliger durch Ausfall
der Benutzungsmﬁglichkeit seines Kraftwagens an drei
Tagen‘entstandene'Schaden mindestens dem geforderten
Betrag von 37,50 Di entepricht.
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Die Revision des Beklagten mufl doher @it der kesten-
folre aue & 97 ZPC zuriickrewiesen werden.
Dr. Fagendarn Dr. Kreft Dr., Arndt
Dr. Huila Gahtgens
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