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In  Sachen

v e r t r e te n  du rc h  den P rä s id e n te n  
Bi

d e r  D eutschen B undespost 
d e r  O b e rp o s td ire k tio n  Bj

B ek lag ten , B e ru fu n g sk lä g e r in  und R e v is io n sk l ä g e r i n , 
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt P ro f .D r .

g e g e n

den A rb e ite r  K arl G( in  Ni Nr,
K läg e r, B e ru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n , 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  I I .  I n s ta n z :  R ech tsan v /a lt D r.
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w ird  d ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des H a n s e a ti­
schen  O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  Bremen vom 23 .Mai 1961 a u f  Ko­
s te n  d e r  B ek lag ten  a l s  u n z u lä s s ig  veryforfen .

g r ü n d e  :

I.

Der K läger h a t  d ie  B ek lag te  wegen e in e s  du rch  e in e n  
Postom nibus v e ru r s a c h te n  U n fa lls  au f S c h a d e n se rsa tz  i n  An­
sp ruch  genommen. Das L an d g e ric h t h a t  d ie  B ek lag te  v e r u r ­
t e i l t ,  an  den K läger zum E rs a tz  des Sachschadens und V er­
d i e n s t a u s f a l l s  2.159»70 DM n e b s t  Z insen  und im ü b r ig e n  e in  
Schm erzensgeld  von 2 .2 5 0 ,— DM n e b s t Z insen  zu z a h le n . Es 
h a t  f e r n e r  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  
dem K läger a l l e n  k ü n f tig e n  aus dem U n fa ll  e n ts te h e n d e n  
Schaden zu 9 /10  zu e r s e tz e n ,  so w e it n ic h t  d ie  A nsprüche 
au f den S o z ia lv e r s ic h e ru n g s tr ä g e r  übergegangen  s in d .  D ie 
B erufung d e r  B ek lag ten  h ie rg e g e n  h a t  das O b e rla n d e o g e r ic h t 
zu n äch st du rch  Zv/isehen- und T e i l u r t e i l  zu rückgew iesen ,
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so w eit s i e  s ic h  gegen den Grund des m it 2 ,1 5 9 ,7 0  DM b e­
z i f f e r t e n  L e is tu n g san sp ru c h s  sowie gegen den Schm erzens­
g e ld -  und den P e s ts te l lu n g s a u s s p ru c h  r i c h t e t e .  D ie E n t­
scheidung  ü b e r d ie  Höhe des b e z i f f e r t e n  L e is tu n g s a n ­
sp ruchs (ü b e r  den B e tra g  von 2.159*70 DM) und ü b e r  d ie  
K osten h a t  es i n  d iesem  Zw ischen- und T e i l u r t e i l  dem 
Schluß und E n d u r te i l  V o rb eh a lten . D ieses  e r s t e  B e ru fu n g s­
u r t e i l  i s t  r e c h t s k r ä f t i g .  Nunmehr h ä t  das O b erlan d esg e ­
r i c h t  durch  das U r t e i l  vom 23. Mai 1961 i n  dem a n s c h l i e ­
ßenden B e tra g s v e r fa h re n  d ie  B erufung auch gegen d ie  Hö­
he des von dem K läg er aus 2 .1 5 9 ,7 0  DM noch g e l te n d  g e ­
m achten B e trag es  von 1 .9 3 3 ,7 8  DM zu rückgew iesen .

I I .

Die von d e r  B ek lag ten  h ie rg e g e n  e in g e le g te  R e v is io n  
i s t  n ic h t  z u lä s s ig .

Die Re v i s  io n s  summe des § 546 ZPO i s t  n i c h t  e r r e i c h t .  
Die R e v is io n  i s t  n i c h t  z u g e la s se n . S ie  w äre d a h e r , n ach ­
dem es s ic h  n ic h t  um d ie  Z u lä s s ig k e i t  des R echtsw egs o der 
d e r  B erufung h a n d e l t ,  n u r  z u lä s s ig ,  wenn d ie  V oraus­
se tzu n g en  des § 547 Abs. 1 N r. 2 ZPO a .P .  (nunm ehr Abs. 2 
Nr. 2 n .P . )  v o r lä g e n . D ies i s t  n ic h t  d e r  P a l l ,  w e il  d ie  
B ek lag te  du rch  das an g efo ch ten e  U r t e i l  n u r  aus einem  
n i c h t p r i v i l e g i e r t e n  K lagegrund , näm lich  n ach  dem S tra ß e n -  
v e rk e h rs g o s e tz , n ic h t  ab e r  auch o der a u s s c h l i e ß l i c h  aus 
A m ts p f lic h tv e r le tz u n g  v e r u r t e i l t  und d ah e r e in  d u rch  
§ 547 Abs. 1 N r. 2 ZPO a .P .  p r i v i l e g i e r t e r  K lagegrund  
n ic h t  in  d ie  R e v is io n s in s ta n z  g e la n g t i s t  (BGHZ 35, 9 9 ) . 
Uber den K lagegrund h a t t e  das O b e r la n d e sg e r ic h t a u s s c h l ie ß ­
l i c h  in  dem G ru n d u r te i l  zu b e f in d e n . In  den Gründen d i e ­
s e r  E n tsch e id u n g  i s t  a u s g e fü h r t ,  daß d e r  -  h i e r  a l l e i n  
in  B e tra c h t kommende -  A nspruch au f E rs a tz  des Vermo- 
gcnsschadens s e in e  r e c h t l i c h e  G rundlage in  § 7 Abs, 1 StVG
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f in d e ,  während s ic h  d e r  A nspruch a u f  das S chm erzensgeld  
aus A r t .  34 GG in  V erbindung m it § 839 BGB r e c h t f e r t i g e .  
D araus f o l g t ,  daß das G ru n d u r te il  a u s s c h l i e ß l i c h  a u f  d ie  
H a lte rh a f tu n g  g e s tü tz t  i s t ,  auch wenn d ie s  im U r t e i l s s a t z  
s e l b s t  n ic h t  noch b eso n d ers  hervorgehoben  w urde; denn zu r 
A uslegung des U r t e i l s s a t z e s  s in d  d essen  Gründe h e ra n z u ­
z ie h e n . D ie Meinung d e r  R e v is io n , im v o r lie g e n d e n  P a l l  
g e l t e  etw as a n d e re s , w e il  im U r t e i l s s a t z  d ie  H ö ch stg re n ­
zen d e r  H a lte rh a f tu n g  n ic h t  a n g e fü h r t w orden s e ie n ,  i s t  
schon d e sh a lb  n ic h t  zu b i l l i g e n ,  w e il  f ü r  das G ru n d u r te i l  
ü b e r  den b e z i f f e r t e n  D eis tu n g san sp ru ch  d ie s e  H ö ch stg ren ­
zen s i c h t l i c h  n ic h t  i n  B e tra c h t kamen. Aus dem P eh len  
des H ö ch stg ren zen h in w eises im P e s t s t e l  lu n g s  aus Spruch 
kann im ü b r ig e n  auch d e sh a lb  d ie  V e ru r te i lu n g  au s d e r  
A m tshaftung n ic h t  a b g e l e i t e t  w erden, w e il  i n  d iesem  P a l ­
l e  m it R ü ck sich t au f § 839 Abs. 1 S a tz  2 BGB f ü r  den im 
P e s ts te l lu n g s a u s s p ru c h  e n th a lte n e n  H inw eis a u f  den  ge­
s e tz l i c h e n  Übergang e in e s  T e i l s  des A nspruchs a u f  den 
S o z ia lv e r s ic h e ru n g s tr ä g e r  k e in  Raum gewesen w äre , in s o ­
f e r n  a ls o  d e r  P e s ts te l lu n g s a u s s p ru c h  wiederum  gegen d ie  
V e ru r te i lu n g  aus d e r A m tshaftung s p r i c h t .  Nach a l l  dem 
b e s te h t  k e in e  U n k la rh e it  d a rü b e r , ob d ie  B e k la g te  auch 
aus A m tshaftung v e r u r t e i l t  i s t ,  s"o daß auch d e r  H inw eis 
d e r  R e v is io n  au f RGZ .156, 257 f e h l  g e h t .
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Die K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t au f § 97 S a tz  1 ZPO.

Das A rm enrechtsgesuch  des K läg e rs  f ü r  den R ev i­
s io n s re c h ts z u g  d ü r f te  s ic h  dam it e r l e d i g t  h ab en .

K a r ls ru h e , den 5. J a n u a r  1962 
B u n d e sg e ric h tsh o f  -  I I I .  Z iv i l s e n a t

•/
D r. H ußla G ähtgensD r. Pagendarm

K eß le r S c h ä fe r
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