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Beschludi

In Sachen

der Deutschen Bundespost, vertreten durch den Présidenten

der Oberpostdirektion B , B
klﬁ“ erin,

’
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-~ Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.

gegen

den Arbeiter Karl GAIENEED in Ngip ¥r. @D

Klidger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- Priziﬁiiiollmﬁchtiiter II. Instanz: Rechtsanwalt Dr. (P,
o9 -

wird die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Hansecati-
schen Oberlandesgerichts in Bremen vom 23.Mai 1961 auf Ko-
sten der Beklagten als unzulissig verworfen.

Griinde?

I.

Der Klédger hat die Beklagte wegen eines durch einen
Postomnibus verurgachten Unfalls auf Schadensersatz in An-
spruch genommen. Das Landgericht hat die Beklagte verur-
teilt, an den Kliger zum Ersatz des Sachschadens und Ver-
dienstausfalls 2.159,70 DM nebst Zinsen und im iibrigen ein
Schmerzensgeld von 2.250,-- DM nebst Zinsen zu zahlen. Es
hat ferner festgestellt, daBl die Beklagte verpflichtet ist,
dem Kléger allen kiinftigen aus dem Unfall entstehenden
Schaden zu 9/10 zu ersetzen, soweit nicht die Anspriiche
auf den Sozialversicherungstriiger libergegangen sind. Dic
Berufung der Beklagten hiergegen hat das Oberlandesgericht
zundchst durch Zwischen- und Teilurteil zurilickgewiesen,
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soweit sie sich gegen den Grund des mit 2.159,70 DM be-
zifferten Leistungsanspruchs sowie gegen den Schmerzens-
geld- und den Feststellungsausspruch richtete. Die Ent-
scheidung iiber die Hohe des bezifferten Leistungsan-
spruchs (iiber den Betrag von 2.159,70 DM) und iiber die
Kosten hat es in diesem Zwischen- und Teilurteil dem
Schluff und Endurteil vorbehalten. Dieses erste Berufungs-
urteil ist rechtskrédftig. Nunmehr hat das Oberlandesge-
richt durch das Urteil vom 23. Mai 1961 in dem anschlie-
fSenden Betragsverfahren die Berufung auch gegen die Ho-
he des von dem Kliéger aus 2.159,70 DM noch geltend ge-
machten Betrages von 1.933,78 DM zuriickgewiesen.

II.

Die von der Beklagten hiergegen eingelegte Revision
ist nicht zuléssig.

Die Revisionssumme des § 546 ZPO ist nicht erreicht.

Die Revision ist nicht zugelassen. Sie wHre daher, nach-
dem es sich nicht um die Zul&ssigkeit des Rechtswegs oder
der Berufung handelt, nur zulissig, wenn die Voraus-
setzungen des § 547 Abs. 1 Nr. 2 ZP0O a.F. (nunmehr Abs., 2
Nr. 2 n.¥.) vorldgen. Dies ist nicht der PFall, weil dic
Beklagte durch das angefochtene Urteil nur aus einem
"nichtprivilegierten Klagegrund, ndmlich nach dem Straflen-
verkehrsgosetz, nicht aber auch oder ausschlieBlich aus
Amtspflichitverletzung verurteilt und daher ein durch

§ 547 Abs. 1 Nr. 2 ZPO a.F. privilegierter Klagegrund
nicht in die Revisionsinstanz gelangt ist (BGHZ 35, 99).
Uber den Klagegrund hatte das Oberlandesgericht ausschlieB-
lich in dem Grundurteil zu befinden. In den Griinden die-
ser Entscheidung ist ausgefithrt, daB der - hier allein

in Betracht kommende - Anspruch auf Ersatz des Vermo-
gensschadens seine rechtliche Grundlage in § 7 Abs. 1 StVG
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finde, wdhrend sich der Anspruch auf das Schmerzensgeld
aus Art. 34 GG in Verbindung mit § 839 BGB rechtfertige.
Daraus folgt, daB das Grundurteil ausschlieBlich auf die
Halterhaftung gestiitzt ist, auch wenn dies im Urteilssatz
selbst nicht noch besonders hervorgehoben wurde; denn zur
Auslegung des Urteilssatzes sind dessen Griinde heranzu-
ziehen. Die Meinung der Revision, im vorliegenden Fall
gelte etwas anderes, weil im Urteilssatz die Hochstgren-
zen der Halterhaftung nicht angefilhrt worden seien, ist
schon deshaldb nicht zu billigen, weil fiir das Grundurteil
iber den bezifferten Leistungsanspruch diese Hochstgren-
zen s8ichtlich nicht in Betracht kamen. Aus dem Fehlen

des Hochstgrenzenhinweises im PFeststellungsausspruch
kann im iibrigen auch deshalb die Verurteilung aus der
Amtshaftung nicht abgeleitet werden, weil in diesem PFal-
le mit Riicksicht auf § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB fiir den im
Feststellungsausspruch enthaltenen Hinweis auf den ge-
setzlichen Ubergang eines Teils des Anspruchs auf den
Sozialversicherungstrﬁger kein Raum gewesen wére, inso-
fern also der Feststellungsausspruch wiederum gegen die
Verurteilung aus der Amtshaftung spricht. Nach all dem
besteht keine Unklarheit dariiber, ob die Beklagte auch
aus Amtshaftung verurteilt ist, so da8 auch der Hinweis
der Revision auf RGZ 156, 257 fehl geht.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

1z3nyosad

1, Yony :SIomury

OYIN B8 §§ YOBU YUBQULIR( S[e PUIS SUN[WIESS[12)1() 1op I[Id



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Rad B - S
* TY W meeiif -

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Satz 1 ZPO.

Das Armenrechtsgesuch des Kligers filir den Revi-
sionsrechtszug diirfte sich damit erledigt haben.

Karlsruhe, den 5. Januar 1962
Bundesgerichtshof - III. Zivilsenat

Dr. Pagendarm Dr. HuBls Gdhtgens

Q.

KeB3ler Schﬁfer
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