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"III ZR 137/58
Verkiindet
am 21, Dezember 1959

Fieser, Justizangestellter - -
als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle S

Inm Nemen des Volkes -

in den Rech’b‘sstralt

gegen

Freu Elise 3 (D - :GEEEEED SN

Klégerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchngter: Rechtsanwalt Dr,——-

hat dor III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1959
unter Mitwirkung deb'ééﬂatSprésidenten Prof. Dr. Geiger
- sowie der Bundesrlchter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, Dr.. HuBla
und Gdhtgens

fiir Recht erkamnt:

Die Revigion der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des QOberlandesgerichts Braunschweig
vom 14. Juli 1958 wird zurilickgewiesen.

Die Sache wird zur weiterem Verhandlung und Ent-
scheidung im Betragsverfahren an das Landgericht
gurtickverwiesen. -

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tras-
gen.

Von Rechts wegen

g,
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- sichtsamt lehnte den :

JLaw — Gesetze und Urteile

W Uber 200 Gesetze

Matthias Prinz

TatbeStand:

Die Klagelln beantragte am . 13 Februar 1950 als Be-
vollméchtigte des im Grundbuch als Grundstﬁckselgentdmer
eingetragenen Kaufmanns Felix H— die Genehmigung
ﬁmﬁzergru’ndstucks K- Nt @%
zum Aufbaugeblet erklarten Stadt
Beklagten e:ngeriehtate Bauauf~

in der am 1. Pebruar 1"

auf 5 8 dea Nledersac

Grundstiick mit Riicksicht auf die geplante Erwelterung der
Fernmeldeanlagen nlcht ver21chten, und beschled die Klagerln'

"auf ihre Beschwerde in elnem Zwischenbescheid vom 4. Mai 1950 .

dahin: Nach der relchsgerlchtllchen Rechtsprechung kdnne

die Baupollzelbehorde dle Genehmlgung eines - Bauvorhabons
dann versagen, wenn diea zur Sicherung eines in Au531cht ge-
nommenen Fluchtllnlenplanes - ?lﬁchennutzungsplanes und
Durchfuhrungsplanes nach dem Nledersach81schen Aufbauge-
setz - geschehe und das Verfahren iiber die Festsetzung die-
ses Planes noch nicht elngeleltet sei. Ein Entschiédigungs-—
anspruch des nlgentumers entfalle nach § 8. des, Nds Aufbau-
gesetzes. Nach den stadtlschen Plénen seien die Grundstiicke
K—.9 - @ ‘zur Erweiterung und Vervollkommnung der
Fernmcldeanlagen fiir Braunschweig-Stadt vorgesehen; mit
Riicksicht hierauf séi dié Baugenehmigung vorsorglich ver-
sagt worden. Ferner unﬁgrrichtete die Beklagte die Klégerin
am 15. Juni 1950 dahin, da8 der Priisident des Niedersdchsi-
schen VerwaltungsbezirkéﬁBraunachweig der vorsorglichen Ver-
sagung des Bauantrages mit dem Hinweis darauf zugestimmt ha-
be, gemd8 § 4 des Aufbaugesetzes ktnne die Gemeinde iiber das
Aufvaugebiet oder Teile davon eine Bausperre im Sinne der Ver—
ordnung iliber die Zulidssigkeit befristeter Bausperren vom

29, Oktober 1936 verhiéngen.
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Die Bundespost, die im Jahre 1952 das Enteignungs—
recht fir das Grundstiick KNS Nr. @4 verlichen be-
kam, snderte sphter ihre’ Plﬁne und benotlgtedas Grundstﬁck
nicht mehr. Daraufhin: kam dlB Klégerln am 19. Oktcber 1953
~erneu1; um eine Baugenehmlgung ein und erh:.elt diese unter

- versch1edenen Auflagen=am 9 Junl 1954 Ende 1954 wurde
der Neubau bezuga R :

| Dle Klagerln elter 7macht dxe ursprung~ :
1:|.che Versagung dey I ;nehngung habe 1hr, dem’ Grund—~~ -
stﬁckselgentumer und 1hran Geschw1stern, mit denen sie
.in offener Handelsgesellschaft auf dem wiederaufgebauten
Grundstlckein Einzelhandelsgéschiift betreibe, wirtschafi-
liche Schéden von anniinernd 262 000 DM zugefiigt. Sie hat
auch darauf hingewiesen, daf sie und ihre Schwester Dora
B =n 13. September 1954 das Trimmergrundstiick ge-
pachtet haben. Die Schéden sollen, wobei die’ Zahlen nur

- anndherungsweise genannt alnd, 1m elnzelnen darln be-
stehen:

Die Baukosten seien in den Jahren 1950 —~ 1954 um
mindestens 50 000 nm gestzcgenv'ln dem genannten Za;traum
widren durch Vermletung von Rhumen des Neubaus 54 000 DM
Mieten eingegangen. Im Jahre 1950 habe der Kaufmann H.
@D ¢in zinsloses Baudarlehen in Hohe von 75 000 DM
zur Verfiigung gestellt' im Jahre 1954 dagegen habe die
Kldgerin Darlehen nur gegen hohe Zinsen aufnehmen kdnuen;
fiir die aufgewendeten 10 650 DM Zinsen mit den fiiblichen
Nebenleistungen miisse die Beklagte aufkommen. Fiir die Er-
stellung der Bauunterlagen im Jahre 1950 hitten 2 220 DM,
fiir die Bemiihungen des frﬁheren‘Rechtsvértretera im Bauge-

nehmigungsverfahren hiétten 1 800 DM aufgebracht werden miis—
sen.




. Wegen der anfangllchen Versagung der Baugenehmi-
gung habe fir den provisorischen Ladenbetrleb eine auf
dem Grundstitck. stehende Baracke mlt einem Aufwand von
6 000 DM umgabaut werden maasen; dle Baracke habe dann
nur noch mi% einem Ver ust von T 600 oM weiter. vertiuBert
'»werdan kdnnen. Whhg des Umbaues der Baracke hitten an
~ die Bundespost fir Benutzung des Gelndes 312,50 nM
°Qaﬁ.wiéteegezah mﬁssen..ﬁer Umzug aus. don durch
- die Klagepln fru :v” :
. se habe pwicht wie vorgesehen Gum 1
bau, sondern erst am 12. September 1950 und nur in die
Baracke erfolgen konnenj; dadurch se1 e1n Elnnahmeausfall
in Hohe von 11 500 DM antstanden- weltere 75 00D .DM Ein-
nahmen seien dadurch entgangen, daB das ‘Gescharft bis 1954
in dem. Interimsbau und nlcht in dem Neubau betrieben wor-
den sei; der frhher.beprmebene Fahrradhandel habe iiberdies
erst nach Errichtung’déé;Neubaus wiéder aufgénommen werden
ktnnen, wodurch zuaatzllch Elnnahmen 1n Hohe von 40 GO0 DM
entganzen seien.

Die Klégerin meint, diese Schiden miisse die Beklagte

zumindest im Hinblick auf ATt. 14, 3 GG ersetzen. Sic hat
sich alle Anspriiche, die ‘der Kaufmann HEEP und ihre

,Geschwlster gegon die Beklagte haben sollten, abtreton las~

sen und in dor vorliegenden Tellklage beantragt,

d1e Beklagte zur Zahlung von 10 000 DM nebet
. 4 # Zinsen. ab Klagerhebung Zu verurtellen.

" Die Beklagte ist dem'Klagebagehren nach Grﬁnd und-
Hohe entgoegengetreten.-

‘in der Kasernenstras~~5;?@
H.Juni 1950 in den Neu- ' .



. treg auf Abweig

Das Landgericht'hat einen - Sehadensersatzanspruch
- wegen. Amtspfl:ehtverletzung verneint, ‘jedoch "den. Klag~
_anspruch" dem Grunde nach aus dem Gesxohtpunkt des Art.
14 AbB. 3 GG zugespro heno ﬁas Gbe'landesgericht hat die
-~ ovon. der Beklagten n et -

o wleseno,,,.>

Cum Zuruckweiaung ;
verhandlung erklért, sie verlange die Klagesumme in erster
Linie aus ihr abgetretenem Recht- des Eigentiimers H-,
in zweiter und folgender Linie aus eigenem Recht, aud ab~
golrbtenen Rechten der offenen Handelsgesellschaft, ihrer
Geschwister, letztlich ihrer Schwester Dora S, und
gwar jeweils in erster Linie als eine Entschadlgung wegen
Eingriffs in den Grund’ und Boden, in zweiter Linie als .

Entechédigung wegen Elngrlffs in den Betrleb des Einzel-
handelsgeschéfts.

ch du..nse.sz._.@e'

Die Revision- erhébt verfahren-rochtliche und sach- fB
lichrechtliche Riigen: Bei den erateren treten zwei Riigen
in den Vordergrund und ‘sind zunachst abzuhandeln. . Sie be—
anstanden, dic Klage enthalte nicht eine Abgrenzung der
mit ihr verfochtenen mehreren selbsténdigen Anspriiche,
ausschlieBlich dem Grupdstiickseigentimer HNMNENNNScx-
wacheene Entschédigungsanspriiche seien vom Landgericht
zugoesprochen worden wnd in den Berufungsrechtszug gelangt,
so daB das Berufungsgericht in seinem die Berufung der
Beklagten zurﬁckweisgndeh Urteil zu Unrecht auch Anspriiche
der Kligerin und ihrer Geschwister als dem Grunde nach ge-
rechtfertigt erklért habe.



- gen eines Elngrlffs._

~  einer ﬁntelgnunssm“
‘gleichen nlngraff h 1

*g_&nspruch e;n exnhaxvl e

verschiedenen auaglelchSpfllohblgen Folgen des Eingriffs

Vorweg ist zu bemerken, daB die von der Klédgerin
angestrengte Klage insofern die Geltendmachung mehrerer
selbstﬁndiger Ansprﬁche bildet, als. mit ihr, wie noch
auszu*uhren sein w1rd, elne Entschadlgung wegen des Ein-
griffs in den Grund und Boden und. eine Entschiédigung we-
:en Gewerhebetrleb verlangt W1rd. _V
jch 1st zwar, glelGthel ob er aus
[ ader aus emnem entelgnungs—‘

Der Bntschadlgnngsan$

'f ihm stellen dlc

nur unselbstﬁndlge Rechaungsposten dar. Es handelt sich
aber, wenn von hoher Hand durch die Versagung einer Bau-

_erlaubnls oder etwa durch eine ausdruckllch verhéngte Bau-

sporre nicht nur in den Grund und Boden, sondern-auch in
den - auf dem Grundstuck ausgehbten -~ Gowerbebetrieb ein-
gegriffen wird, um.e¢nen E;ngrlff in zwei verschiedene QOb-
jekte, in zwei konkrete Werte derart; daB dem Betroffenen,
wenn iiberhaupt, zwei-Entachﬁdigungsanspruche, jeder in-
haltlich von dem Obgekt des Eingriffs her bestimmt, er-
wachsen. -

Ter Revisioﬁ ist auch zuzugeben, daB eine Klage,
die sich teilsauf abgetretenes fremdes, teils auf eigenes
Recht griindet, imvallgemeinenidio’Geltendmaqhung mehrerer
sclbsténdiger Anéprﬁche darste1lep'wird. Indessen recht-
fortigt die hier vorliegende Fallgestaltung eine besondere
abweichende Betrachtung, fiir die bereits die reichsge-
richtliche Rechtspreehung in dem allerdings nicht vdllig
gleichgelagerten Fall einer gemeinsamen Schadensersatz~
klage von Ehegatten nach einer Verletzung der Ehefrau durch
Unfall einen gewissen Hinweis gibt. |

spiz zum. Schadensersahz-jng



Das Reichsgericht hat angesichts der oft schwie-
rig zu beurteilenden Frage, welche ‘Anspriiche dann dem
Ehemann und welche der: Ehefrau zustanden, elne geme1n~
schaftliche Klage beider Ehegatten wegen ihrer beider~
seitigen Anspruche —-jedenfalls fﬁr das Verfahren iber

- den’ Grund der Anspruchs - als. zul&ssxg und’ empfehlens~*_

_wert bezelchnet, we""adurnh‘der Gefahr elner doppel-
' ten Inanspruchnahme. wogen 4 ‘ T
- und  der Zwaifel, ob-

“oder dem Mann ersatzpf 1cht1g:_éi, abgeschnltten werde,;?gaﬁ

Es hat darauf hlngeW1eBen, da beide Ehegatten ange-—
sichts der ihnen iiber ihre AnSprdche zustehenden Ver-
fhgungsbefugnls unter sich dahin iibereinkommen ktnnen,
dafl die Entsch&dlgung wegen ‘éines Unfalles, gleichviel
wem von beiden sie nach dem Gesetz gebiihre, 1hnen vei-
den zustehen solle (vgl. namentllch Warn 1909 Nro 300
RGRKomm.zum BCB 9. Aufl. 5 8459 4).

Inm gegenwértigeh Streitfa11~wﬁrde nun die Kld-
gerin, wire sie zugleich Eigentiimerin, Nutzungﬂberech~
tigte des Grundstiicks sowie Alleininhaberin des” Gewerbe-

betriebes, je einen elnheitlichen Anspruch wegen Eingriffs

in den (rund und Bodedn und wegen Emngriffs in den Gewer-

bebetriedb geltend machon. weil sie diese Rechtsstellungen
nicht in ihver Persen,verelnlgt, macht es gewisse Schwie-

rigkeiten zu beurteilen; ob und inwieweit die Entsché-
digungen der Xlégerin; dem Grundstiickseigentiimer HEENED-
@D cdcer einem anderen Zedenten zustehen sollen. Die
zugunsten der Klidgerin erfolgten Abtretungen zielsn da~
hin, jone Schwicrigkeiten auszuriumen und sie gegenﬁber'
der Beklagten als auf jeden Fall allein entschédigungs-
berechtigt erscheinen zu lassen. Dem nicht Rechnung zu
tragen, boesteht kein durchgreifender Grund. Die

-



Entschddigungsanspriiche, die der Klégerin und ihren Zeden-
ten aus dem Vorgehen der Beklagten emwachsen*seln konnten,
haben sich daher im Verfolg der Abtretungen zugunsten der
hKlagerln zu ae elhem’ *heltllchen EntsdﬁhdmgungsanSpruch
viegen Eingriffs in das Grundstﬂck als solohes und-in den
‘Gewerbebetrleb verainl tg‘zumlndeet 1at in den hier- 1nter—
essierenden verfahre‘ _chtlaohen Bezlehungen die Klage '
als die Geltendmachu awhier helﬁllcher AnSpruche Zu
B behandeln° o - '

' Daraus folgt zweierlei: Eiamal ist eine Aufgliede-
rung des eingeklagten'Teilbetrages nur insofern geboten,
als die Xlage Entschadlgung fiir Bingriffe in zwei verschie-
dene Obaekte begehrt Elne ‘dahingehende- Klarstellung des
Klagebegehrens hétte berelts in der Klage vorgenommen oder
doch durch das Erstgerlcht veranlaBt werden sollen (vgl.
statt vieler Entacheldungen BGHZ 11, 192; IM Nr. 7 zu
§ 253 zPO = MDR 1953, 164) Nunmehr ist die Aufgliederung
in noch zuldssiger Weise in der Revisionsinstanz in der
Form einer'sﬁbsidiﬁrénfstaffelung der beiden Anspriiche nach-
geholt worden. Zum anderen durfte das Berufungsgericnt, auch
vienn man - wofiir vielfsﬁricht - entgegen seiner Auffassung
das in dicsem Punkte wenig klaré erstgerichtliche Urteil
als eine Eptscheidung*nﬁr {iber eine Ausgleichspflicht hin-
sichtlich der in der Person des Grundstiickseigentiimers Hem-
burger entstandenen Eihgriffsfolgen.ansehen will, Uber den .
ganzen in der Klage zur Entscheidung gestellten Sachverhalt
befinden. Es konnte, auch ohne daB die Klégerin AnschluB-
berufung einlegte, untersuchen, ob jeder der beiden einheit-
lichen Anspriiche mit einem oder mehreren der von der Kliégerin

zu diesem Anspruch behaupteten Vermdgensnachteile zu begriin-
den war.

.



Die bisher bahandelten verfahrensrechtllchen Riigen
der Revision drlngen daher nlcht ‘durch. Aus dem Gesagten
folgt weiter, daB dle Ruge der Revision, nach dem - rich-
tig verstandenen - Berufungeurtezl geien durch die Versa~
gung der boantragten Genehmlgung der Grunastucksezgentumer
- HEEN» vnd die eﬁ'éne:-Handelegesellschaﬂ (die Ge-

“schwister der Klﬁgerin ﬁberhaupt ‘nicht, dle Schwester
- der Klégerin nur’ ‘mglicherweise, ‘aber nicht wahreche1nllch,
.,_'geschaﬂlgt wordén 2

- ‘Anspriiche nicht ergehen durfen, ins. Leere T
. geht. Auf die Frage, :-_erueinzelne in der ‘Kiage zum By -
satz gestellte Schadensteil 1n der Person der Klégerin oder
ihrer Zedenten entetanden 1st kommt es nlcht mehr an. Die
Riige der Revision, cusweislich des Tatbestandea -des ange-—
fochtenen Urteils habe die Klégerln in erster Instanz die
Abtretung von AnSpruchen ihrer Schwester, nicht auch ihrer
Geschwister behauptet, sie habe daher, wenn sie im zweiten

: Reéhtszug'Ansnrﬁche ihrer Geschwister einbezogen habe, ihre
Klage erweitert, dazu habe es aber eines eigenen Rechts-
mittels bedurft, geht schon aus dem Grunde fehl: Aus dem
Zusemmenhult der Ausfuhrungen -des Berufungaurtella erhellt
bei Beriicksichtigung des in Bezug genommenen erstlnstan21el—'

len schriftsttzlichen Vortrages der Klégerin einwandfrei, Ay é

daB es sich bei der von der Revision herausgegriffenen Ver-
viendung des WOrtes "Schwester" statt "GeschW1ster" um ein
offenbares’ versehen handelt

In sachllchredhtlicher Hlnslcht ist dem Berufungs-
gericht darin belzutreten, dal die Versagung der Baugeneh-
migung im Hinblick auf eine von der drtlichen Oberpost-
direktion geplante Erweiterung der Fernmeldeanlagen im
geltenden Recht keine :itlitze hatte und infolgedessen als
ein enteignungsgleicher Eingriff zu werten ist. Namentlich

k]
%
3

'e”dahar iiber deren abgetretene ,,'.:' ;




zupm Aufbaugebiet erk

. ‘nes Grundstiick verhin

- 10 -

148% sich, wie-bereits das Berufungsgericht .ausgefihrt

hat, in der Versagung der Genehm;guug nicht die Verhidngung
einer befristeten. Bausparre flndeu, wie sie § 4 Nr. 3 des
Niedorgdchsischen Aufbaugesetzes vom 9. Mai 1949 in Ver-
bindung mit der Verordmung iber die Zulasalgkezt befriste~
ter Bausperren vom 29. Oktober 1936 (RGB1 I 933) in einer

' ten Gemeinde vorsah. Denn nach der
n;Bestlmmung kOnnte e1ne Bau* L )
ugeblet oder. einen Te;l davan, R o
in “rage{stand, ber ‘ein- e1nze’~}f;;'f
gt werden. Ebensowenig ‘Kann die Re—~
vision das Vorgehen der Beklagien mit dem Hinweis auf

BGHZ 19, 1, 3/4 rechtfertigen. Dort hat der jetzt erkennen-
de Senat offen gelassen, ob zu den nicht entschédigungs—
pflichtigen Eigentumsbéschrénkungen auch 4Anordnungen der
Polizoil zu rechnen sindg, die sie in Erfiillung ihrer Auf-
gabe, flr die Aufrecﬁtprhaltung der Ordnung und Sicherheit
des StraBenverkehra zu sorgen, vorbeugend zur Sicherung
und leichtoron Verwirklichung einer von der zusténdigen
Stelle beabsichtigten Neufestsctzung von Baufluchtlinien
orldBt. Dus Berufungsgericht tbernimmt zwar die Behaup—
tung der-Beklagten,'derfBauantrag'der Kldgerin wére'auch
dann nicht genehmigt wér&en, wenn die Postverwaltung kei-
nerlei Erwerbsabsichten hinsichtlich des Grundstlicks
_ geduBert ndtte, die Genehmigung sei vielmehr
versaglt worden, weil die Beklagte beabsichtigt habe, die
StraBe Kattreppeln erheblich zu verbreitern. Dié Beklagte
hat jedoch die Versagung der Genehmigung mit der Absichtb
der Bundespost begriindet, ihre Fernmeldeanlagen unter Ein-
beziehung des Grundstiicks zu erweitern. DemgemédB muB sich
die Beklagtc behandeln lassen, sie kann sich nicht darauf
berufen, sie hitte im Interesse der von ihr beabsichtigten

- geneunten landesrech
- aperre hur iber ein
. micht aedoch,_W1e;ts
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StraBenverbreiterung eine - entschiédigungslos hinzuneh-
mende —~ Bausperre Verhﬁngen dﬁrfen.~Bereits aus dieser
Ervdgung braucht der in BGHZ 19, 1 offen gelassenen Fra-
#¢ nicht welter naehgegangen zu werden. Das Berufungs~
gericht hat im Ubrigen mit Recht dio Auffassung abge-
lehnt, dadeienkiﬁg iohonﬂbei einer Abwagung der
 beiderseitigen Inte enlage und bei Berucks:tchtlgung

~ dor sozialen Pflich ing des Eigeutume ihre Beu-
.rwﬁnscha eine Zeltlan- ;zuruek’tellen miisgen, ‘ohne

" hierfir ‘eine Entsc “zu beékom "_;f Situa~,
tlonsgebundenhext elnes-Grundstﬁcks erglbt ‘sich nur die
Pflichtigkeit, die nach ndéherer Bestimmung der Gesetze

zu einer Pflicht werden kann, unter Umstiinden nach MaB -
gabe der Gesetze eine von den zahlrelqhennaus_dsm Eigen-
tumsrecht flieBenden Einzelbefugnissefzuwunterlassen. Das
bedeutet, daB der Betroffene nicht jede Bausperre von
hoher Hand, sondern nur eine gesetzlich zuliissig verhingte
Baﬁsperre - und auch diese nur in bestimmten Grenzen -
“entschidigungslos hinzunehmehfhat'ﬁVgl. hierzu des n#heren
fiir eine aus Planungsgrﬁhden verhéingte vortibergehende Bau-
sperre das Urteil des Senats vom 25. Juni 1959 IIT ZR
220/57 = NJW 1959, 2156 = WM 1959, 1337) ‘Nur 1nsofern
kann eine Bausperre 1hrem Wesen nach eine E;gentumsbe~
schrénkung bilden, der ein in einer Stadt gelegenes, bau-
lich nutzbares-&rundstﬁék von Haus aus generell unterwor-
fen ist. ' '

Stellt aber die Versagung der von der Klégerin er-
betenen Baugenehmigung einen rechtswidrigen, enteignungs-
gloichen Eingriff dar, so ist der Betroffeme hierflir nach
Entoignungsgrundsétzen zu entschédigen. Auf den Inhalt und
Unfang der Entschéddigung ist spédter zuriickzukommen.
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Die Revision will'eine'Dntschadigungspflicht der
Beklagten im Hinblick darauf verneint sehen, daB die von
der Klagerln heantragte Baugenehmlgung nach der Braun—
schweigor Ortsaatzung, der Braunschweigischen Landesbau—
ardnung gsowie nach- der Relchsgaragenordnung hﬁtte versagt
werden k&nnen . Hlerbsm geht es darum, ob. dle Klagerln )
dureh- die: am 23. Mﬁrz 1950 wegen der. Plﬁne der Bundespost

.  erio1gte ‘Ablehnung. &er “augenbhmxgnng uberhaupt einen Schar

den erlztten hat, we as Bauvorhaben ohneh n nlcht hatte
genehmigt werden dlir :'198 ?Frage{fare mar aann 20 Un--
gunsten der Klhgerin zi’ entscheiden, wenn sich mit GewiB-
heit sagen li2Be, daB von den genannten Vorschrifiten eine
Ausnahme nicht gemacht worden widre (vgl. III ZR 15/52 vom
28, Juni 1954). Das Berufungsgericht fiilhrt aber, ohne daB
sich hierin ein durchgreifendes rechtliches Bedenken oder
einc von der Revision: geriigte Unterstellung finden lieBe,
mit ndherer Begrﬁndung aus, die von der Beklagten als an-
derwveite Versagungagrunde angefiihrten Vorschriften seien
sémtlich nicht zwingender Natur, von ihrer Befreiung konne
dispensiert werden; die Voraussetzung fiir eine Dispenser-
- teilung hétten aber, wie die nachtrédgliche Dispensierung
im Rahmen des .am 19g'0ktbber 1953 gestellten neuen Bauge-
suchs zeige, vorgelegen; die Kldgerin hitte auch die bei
der Einreichung ihres ersten Baugesuchs vom 13. Februar
1950 nicht gestellte Bitte um Dispensierung damals jeder-
zeit nachholen konneno Dae Revigion macht hierzu noch
geltend, es sei irrtiimlich, aus dem\spateren Aufbau des
Grundstiicks auf eine frlthere Dispenserteilung zu schlieflen;
denn dabei werde {ibersehen, daB nach der von angefochte-
nen Urteil an anderer Stelle getroffenen Feststellung:i.
der Bauantrag der Klégerin auch deshalb nicht genehmigt
worden wire, weil der . Plan bestanden habe, die StraBe
KSR crheblich zu verbreitern. FPragt man jedoch,
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ob die Ablehnung ihres Bavgesuchs der Kligerin mit.Rilck-
picht darauf keinen Schaden gebracht hat, daB ihrem Bau~
gesuch aus sachlichrechtllchen VOrschrlften heraus nicht
zZa beseitlgende andere Hlndernlsse entgegengestanden ha-
‘ben, so muB bei der Pr ung, ob:solche Hinderniase vor-
gelegen haben und wir]
. einc aus Planangsg
'nehmlgung gerad];

- Ina un 7 3 : .
Klage zu Rocht gegen die Beklagte erhoben 1st, 1st mlt
dem Berufungsgericht zu bejahen. Die Beklagte ist schon
deswegen, weil die Versagung dervBaugenehmigung in Wahr-
heit ihrer Absiclit, eine ihrer StraSen zu verbreitern,
zugute kommen sollte, als "begﬁuétigt"'anz&SGheno'Wbllte
man dies nicht und aen von der Beklagten angcgebenen Ver-
sagurnigsgrund, des Grundstiick werde fiir Zwecke der Bundes-
post bendtigt, auch hier maBgeblich erachten, so ergibt
gsich doch eine Begiinstigung der Beklagten aus dem in
‘BGHZ 26, 10 niedergelegten Gedankergang. Dort hat der
erkennendc'Senat'ausgefﬁhrt, der in jenem Streitfall er—
folgte Widerruf einer Baugenehmlgung seéi als eine baupo—
lizeiliche Anordnung getroffen worden, mithin im Rahmen
des der Bauvpolizei aukommenden Aufgabenkrelses, das "“QOb"
und "Wie" des Bauens\zd-regeln; bei den Aufgaben der Bau-
polizei handele es sich um eine Staeatsaufgabe, mit deren
Durchfilhrung jedoch weithin die Gemeinden zur Erledigung
in eigener Zustandlgkelt und Verantwortung beauftragt
worden seien; wenn im Rahmen dieses Aufgabenkreises eine
Gemeinde eine MafBnahme treffe, die sich als enteignungs~
gleiche MaBnahme darstelle, so sei sie — zumindest dann,
wenn nicht eine andere Xérperschaft einen besonderen Vor-
teil aus der MaPBnahme gehabt habe - auf diese Weise

ch nlcht zu beseltlgan waren,}i o
frfolgte Verwelgerung der Bauge*jH“
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beglinatigt worden und‘als_Begﬁnstigtg im Sinne des Entl-
schiddigungsrechts anzusehen. Im~v0r1iegéndén FPall ist
‘der Bundespost aus der vorubergehénden"Versagung der
Genehmigung zur Bebauung das_wgspater nlchx -in lhr Bi~
gentum ubergefuhrten, "Grundstﬁ k8- nloht eln solcher be~
‘sonderer Vorteil erws : |
" durch die von ihr au

.-t m1gung begﬁnstlgt ei#

Dme Bahauntunr ; K15, _
| auf einen Enhschédlgungsanspruch verzichtet ha% das
Berufungsgericht in eingehender Wiirdigung der Aussagen
der hierzu gehdrten Zeugen und der Umsténde des Falles
als nicht erwiesen angesehen. Was die Revision hiergegen
vorbringt, vermag siﬁén Denkféhler nicht aufzuzeigen

und bewegt sich ausschlleﬂllch auf dem Gebiet der tat-
richterlichen Viirdigvng. Dariiber, da8 die Klagerln ihren

nach der stindigen Rechtsnrechung des Senats einer dreillig-

jahrigen Verjdhrung unterliegenden Entschadlgungsanspruch
nicht verwirkt hat, 1l#8% das angefochtene Urteil sich
nicht aus. Darin liegf'entgagén der Auffassung der Revi-
sion kein VerstoB gegen die Vorschrift des & 551 Nr. 7
ZP0, weil ein offenSiéht1i6h~fehlsames Verteidigungsmit~
tel nicht ndher urteilamﬁﬂig abgehandelt zu werden braucht
(III ZR 25/54 vom 13. Dezewber 1954). Das aber ist hier
der Fall; daran vermag auch der Vortrag der Revision nichts
zu #ndern, die Klagerzn habe nach Ablehnung der Baugeneh-
migung im Jahre 1950 weder vor dem- Verwaltungsgerlcht ge~
"klagt noch itberhanpt einen Vorbehalt wegen cines etwaigen

Schadens auwsgesprochen, es seien bis zu ihrer neuen Antragstel-

lung im Jahre 1953 immerhin drei Jahre vergangen, ohne da8
in dieser Zeit die Kldgerin Anspriiche auf Ersatz gestellt
habe; das habe sie auch im Jahre 1954 noch nicht getan.
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Davon, daB die Kl#gerin, wie die Revision vortriégt, ge-
gen die guten Sitten verstollen habe, wenn sie im Jahre
1954 sich eine nur. unter Erteilung eines Dispenses mig-
liche Bauerlaubnis verschafft und dabei verschwiegen ha~
be, sie glaube:gegéq""e Beklagte Schadeneersatzansprﬁche
tiber 260 000 DM zu h

VWas die bishe
" und Umfang der von 3 R
-fentschédlgung anm ' fslch bez dleser i-[_f_ >
‘nicht um eine Schadenaersatzleistung, die ‘slmtliche Ver—
mbgenselnbuBen des Betroffenen in Gegenwart und Zukunft
ausglelchen soll. Der Betroffene kann vielmehr bei der

ihm zuteil werdenden angemessenen Entschiddigung den wirt-
schaftlichen Schaden, der sich nur als Folge des Elngrlffs
- einstellt, in der Regel nicht verlangen, sondern mus sich
‘mlt‘der Fntschédigung fiir den "Substanz"-Verlust begnilgen,
mit einer Vergiitung derjenigen Schiéden, die infolge des
Eingriffe an dem Objekt des Eingriffs selbst entstehen
(s.hierzu und zu dem Folgenden die genannte, die Recht-

sprechung des Senats zueammnnfassende Entscheidung vom
25. Juni 1959)

Der von der Geklagten vorgenommene entschidigungspflich-
tige Eingriff bestehit hier in der zeitweisen Versagung

der Genehmigung zur Bebauung eines stddtischen Grundstiicks;
er wirkt wirtschaftlich gleich einer voriibergehenden Bau-
sperre. Deide MaBpahmen sind daher mit Riicksicht darauf,
daB es im Enteignungerecht auf die wirtschaftliche Bedeu-

tung der MaBnahme ankommt, nach denselben MaBstében zu ent-
schiédigen.
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Die voriibergehende Versagung der Baugenehmigung
het, was der Betrachtung am niédchsten. liegt, insofern ei-
nen Eingriff in das Grundstlickseigentum gebildet, als sie
fiir ihre Dauer die bauliche Nutzung des Grund und Bodens
verhinderte. Wenn die Klagerln demgegenuber elnen Ersatz
fiir Nachteile foraert,ﬁdie ‘pie dadurch . erlitien haben will,
daB in der waschenzelt der Baukoatenlndex gestlegen und
die ihx gebotene Gel”* "ﬁlt, eln zznsloses Baudarlehen
Zu - erhalten, vorbeig 'f 631, @0 handelt es 91ch nicht
- umreinen Enbgang ddes *ﬁutzungamﬁgliehkelt, gondern um
¢ineén Verlust von Eiﬁsuvrmﬁgllchkemman, anders gesehen,».’
um cinen Gewinnentgang. Dieser aber war nicht das Objekt
des Eingriffs und ist infolgedessén nicht entschiadigungs-—-
pflichtig. Ebenso stellen die Kosten, die die Kligerin fir
die Erstellung der Bauunterlagen und fiir einen‘Reéhtsver—
treter im Baugenehmigungsverfahren aufgewendet hat,vNach~
teile dar, die nicht an dem Eingriffsobjeki-selbst einge-
treten sind (vgl. Urt. vom 28. Juni 1956 III ZR 317/54
§. 22 betr. Auslagen filir einen Sachversténdigen). Ferner
kann die KlHgerin eine Entschiédigung nicht fiir die Nutzungen
heanspruchen, die sie aus dem wvon ihr géplanten Neubau nach
dcssen Errichiung gezogen hitte. Denn der AusschluB der
Nutzung von erst auf dem Grundstiick zu erstellenden Réumen
ist cbenfalls kein Schaden, der infolge der Verweigerung
einer Baugenehmigung an dem-Grundstiick selbst eintritt.

Wohl aber steht: der Klégerin eine Entschiédigung da-
fir zu, daB der Grund und Boden vorilbergehend nicht so ge-
nutzt werden konnte, wie es ohne die vortibergehende Versa-
- gung der Genehmigung der Pall gewesen wiire. Die HShe der
Entschidigung ist demnach der Bodenrenie anzupassen. FUr
ihre Bemessung bietet sich der Betrag an, den ein Bauwilli-
ger dafiir zu zahlen bereit gewesen widre, wenn ihm gestattet
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worden wire, auf dem Grundstiick ein Haus zu errichten
(Miet-, Pacht-.oder Erbbauzins); die Bodenrente kidnnte
auch so errechnet werden, daB der fiktive Betrag er-
mltbelt wird, den daa bebaute Grundstiick erbracht, hatte,
~ und von diesem Betrag}dle nicht auf die Nutzung des Grund
-und Bo&ene als. soic entfallenden Posten abgezogen wer~
den. Von der 1] err chneten Bodenrente 1st aewells der
jWert der’ Nutaungen setzen, ‘an deren: Ziehung dle Kld~’
~gerinlﬁurch die‘v‘ Vehende VerWelgerungﬁder Bange~‘~“'
fnehmlgung nioht geh It worden ist. Die: Bodenrente.jf;
lieBe gich auch in &er_ﬁélse bewerton,<ia3 der . Betrag er—
mittelt wird, den eii Baulustiger fiir das bebaubare Grund-~
stiick erlegt haben wiirde, und von dieser Summe der Be~
trag abgosetzt wird, den ein Kdufer fiir das mit einem .
voriibergohenden Bauverbot- belastete Grundstiick, auf dem
eine Baracke aufgestellt werden durfte, entrichtet hitte.
Im einzclnen ist es die Aufgabe des Tatrichters, Uber
die Hohc der der Bodemrente entsprechenden Nutzungsent-
schédigﬁng in Anwendung des § 287 ZPO zu befinden.

Die von der Klﬁgerin-bei ihrer Schadensberechnung
des weiteren genannien Sehadenépoﬁten-(EntgangAgeschﬁft—
licher Einnahmen; weil der geplante Neubau erst viel
spdter habe bezogen werden konnen, behelfsmaﬁlger und
verlus tbringender Umbau einer Baracke- Hotwendigkelt,_
Miete fiir die Benutzung eines anderen Geldndes zu ge-
schiftlichen Zwecken zu gahlen) sind keine Schdden an dem
ven einer Bausperré oder einer ihr gleichstehenden MaB ~
nahme betroffenen Grundstlick. Sie ktnnen nur unter dem
Gesichtspunkt ausgleichspflichtig sein, daB die Versagung
der von der Xligerin beantragten Baugenehmigung nicht nur
in den Grund und Boden, sondern auch in den Gewerbehetrieb
des von der Xliédgerin, sel es allein oder mit ihren

L g
. ‘
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Geschwistern gefﬁhrten~Gewerbebetriebas eingegriffen hat.
Das hat die Kliégerin in der Tat behduptet und den daraus
abgelelteten.Wntschadzgungaanapruch, wie in der Revisions-
instanz klargestelltf-nur hil*awalae nach der von . ihr. ver—

1 emnan Elngrlff 1n den Grund wnd

| auf dem Grundstﬁck ‘beal 64 e elterung des Géwerbe~

betriebes zeitweilig oder dauernd unmdglich macht, als ein
entschédigungsepflichtiger Eingriff auch in den Gewerhebe-
trieb gewertet werdén*éoll,-dann’muﬁ, wie ebenfalls in dem
bereits mehrfaqh-erwéhﬁten_Urtéil"vom,25¢ Juni 1359 ausge-
filhrt, das mit dem Bauverbot belastete Grundstlick bereits

in die Organisation'des”Betriebes einbezogen sein, es muB

zu der den Betrieb bildanﬁen'hinheit sachlicher und anderer
Mittel gehdren. Das. bedeutet fiir den vorliegenden Fall: Auf
dem Trﬂmmergrundstﬁck, das die Klégerin wiaderbebauen woll-
te, war bisher weder von der Klégerin, die ihren Gewerbe-

. betrieb in der Kasernenatraﬁe betrieben hatte, noch von

einem ihrer. Geschwister ein Gewerbebetrieb unterhalten
worden. Dann konnte d&s;Grundstﬁck nur insofern in den Ge-
schﬁftsbetrieb'eingebfééht-worden sein, als auf ihm eine |
Baracke aufgestellt wﬁrdé,'in der zoitweise der Geschéfte-
betrieb in entsprechendem Ausmsa8 vor sich ging. Es war
dagegen nicht mit allen seinen rechtlichen Ausdehnungs-
mbglichkeiten in den Gewerbebetrieb einbpzogen worden;

das galt namentlich fiir den auf dem Grundstiick geplanten
Neubau. Die Versagung der Baugenehmigung hat die von der
Kldgerin vorgenommene Aufstellung der Baracke auf dem
Grundstiick zu Geschéftszwecken nicht ausgeschlossen, hat
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nithin keine Nutzungsmbglichkeit des Grundstiicks beein-
tréchtigt, die bereits zu dem Betrieb gehdrte, und hat
,1nfolgedessen kelnen "kankreten Vert" des Betriebes,
sondern nur eine nach*Entelgnungsgrundsatzen nicht zu

entschddigende Ch]fde ine Lntw1cklungsm6gllchkelt des
Geschiftes betroffe:

 waspruch komnte den

Klagé nicht stﬁtzen.a.5ﬁ~-

. : Der Hauptar

,_?nur 1u &em aufg
'*'gerldht bezeichnet ‘68 als"
einzelnen PFaktoren bei der Bemessung der Entschidigung
zugunsten der Kligerin gzu beriicksichtigen seien, weil die
Entschidigung nicht einen Ausgleich fir alle mit der Ver-
weigerung der Baugenehmigung zusammenhingenden Nachteile
versehaffen.sollée'EsVnét_aber dennoch und obwohl es der
Kliéigerin, von dieeér unangefochten, eine — in ihrer Aus-
virkung seiner Meinuhgfnach vorerst nicht zu beurteilende -~
Mitschuld angelastet hat, ein Grundurteil fir angezeigt
gehalten, weil eine gewisse Wahrscheinlichkeit daflir be-

~ otche, dal der Kiégeriﬁ‘letzhlich“eine ziffernnéBig fest~
stellbare Entschadlgung zuzuerkennen -seli. Dagegen ist aus
Rechtagrilnden nichta 2y, sagen.’ Mit Riickaicht hierauf ist
die Revision, ohne. aaﬁ noch waltera Erdrterungen geboten
sind, ebenso wic dle Berufung gagen das vom Erstgericht
erlassene Grundurtell zurﬁckzuwelsen. Zugleich ist (vgl.

§ 538 Abs. 1 Nr. 3 ZP0) die Sache zur Verhandlung und Ent-

scheidung im Betragsverfahren an das Landgericht zuriick-
zuverweisen. ' ' :

‘Da die Rechtsmifte1~der Beklagten, was cdas Verfah-
ren iiber den Grund betrifft, ohne EBrfolg geblieben sind,

-_.von der Klagerln'verfolgte H11f5~ :

:&urchausvzweifelhaft, welché,nxé_wg
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ist sie nach der. dem Relchsgerlcht folgenden Recht~~ ,
sprechung des Bundesgerlehtshofs (vgl. BGHZ 20, 397) :
mit den Kosten dor Reohtsmittel zu belasten. Die Aus—~ . -
fuhrungen dex Hevi | \_sn kelnen hlnrezohenden An*'i .‘,]u‘ ¢
. 1laB, von dleser Recht echung abzugehen°.5{y», e

{ *iDrF[9¢i$6f57'"

BR GHhtgens ist beurlaubt
und deshalb verhindert,
gzu unterschreiben.

. Dr. Geiger

Dr. HuBla



