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Berlin, vertreten durch den Generalstaatsanwalt . ‘f
bei dem Kammergericht in Berlin-Charlottenburg. Amte- 4
gerichtsplatz 1,

"t

Bellagten, Berufungskl&igerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. QP -

. gegen
den Generalstaatsanwalt a.D. Dr. Vilhelm KU, -
- LGS, G- @,

Kliger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozefbevollmiichtigteri Rechtsanwalt (D

hat der JIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die- -
miindliche Verhandlung vom 25. Novembor 1957 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Prof. Dr. Geiger sowie

der Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Wolany, Dr. Beyer und
Dr. Hufla
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fir lechi erkannt: . , 1

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Kemmergerichts in Berlin-Char- o
lottenburg vom 28. Mei 1956 wird suriickgewiesen.

Tua W e

Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsverfah-
rens zu tragen.

- " Yon Rechts wegen
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Tatbhestands

Der 1899 geborene Kliger war bis zum Zusammenbruch
von 1945 Amtsgerichtsrat bei dem jetzt im Qstsektor
Berlins gelegencn Amtsgericht Mitite. Im Mai 1945 bvestell-
te ihn die sowjetische Besatzungsmacht zum Generalstaate—
anwalt in Berlin. Nachdem am 11. Juli 1945 die Alliierte
Koirn:iondantur in Berlin eryichtet und das Kammergericht
vieder erdffnet worden war, erhielt der Kléger eine T
gemeine Anweisung fir den Generulstaatsanwslt® vom 10.
Kai 1946, in der es heiBt: "Die Alliierte Kommandantura
hat Sie zum Generalstagtsanwalt ernannt ...."%.

Wegen angeblicher UnregelmiBigkeiten in seiner Dienst-
stelle verfiigte die Alliierte Kowmandantur im Mai 1947 die
einstweilige Enchebung des Klégers von seinem Amt und
stellte ihn unter Hausarrest. Mit Schreiben vom 22. Dezem-
ber 1947 erdfinete sie ihm, daB er aus dem Amt als General-
steatsanvalt in Berlin mit Wirkung vom 17. Dezémber 1947
entlessen sei.und dad ihm die Ausiibung iregend einer

Patigkeis in Verbindung mit dem juristischen Beruf ver-
voten werde.

Im Juli 1948 wurde der Kléges von der Alliierten XKomman-
éentur freigelascen, jedoch von der sowjetischen Besatzungs-
macht weiterhin zuriickgehelten. Im August 1948 floh er aus
dem Qstsekior nech West-Berlin.

¥Mit Wirkung vom 2. November 1950 hodb die Alliierte
Komnandantur das Verbot der juristischen Betdtigung des
Kligers auf. Daraufhin bat der Kldéger den Magistrat der
Beklagten, ihm die Auslibung seiner Titigkeit als General-

‘staatsanwalt wieder zu ermdglichen und die Stelle zu be-

zeichnen, an der er das bisher vorenthaltene Gehalt em-
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pfangen kdnne., Die Beklagte erwiderte, er sei durch die
danals allein zustiindige Alliierte Koirmandantur aus dem
Ant des Generalstaatsenwalts entlassen worden, er kidnne
sich wieder um eine juristische Tdtigkeit bewerben, so-
lirge er aber nicht wieder im juristischen Dienst t#tig
sei; habé er keinen Anspruch auf Gehglt. is kam zu Ver-
handlungen zwischen den Parteien, in deren Verlauf der
Kliger am 8. Mirz 1951 erklérte, nachdem ihm der Senat
der Beklagten eine rZntschiidigungssumme von 5.000.DM zZu-
sesagt habe, verzichte er "auf alle weiteren Schadens-
ersatzforderungen, die seit 1947 infolge der gegen ihn
als Generalstautsanwalt beim Kamuergericht gerichteten
MaBShahmen eingetreten sein konnten®, Schlieflich erklirte
er sich am 9. April 1951 mit einer "Billigkeitsentschddi- *
gung® von 4.000 T einverstanden:

NP X

Als der Klézer am 14. August 1952 unter Hinweis auf
dos Berliner Landesbeamitengesetz vom 24. Juli 1952
(¢VB1 3erlin S. 603) bat, anzuerkennen, daB er sich als
generalstaatsenvalt im Wartestand noch im Dienst befinde,
und éaf die Verpflichtung bestehe, sein Gehalt nachzuzah-
len, =antwortete der Senator filr Justiz nit Bescheid vom
22, August 1952 im ablehnenden Sinne.
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Eine vom Kldger im Verwaltungsrechisweg erhobene Klage
auf feststellung, deB zwischen ihm und der Beklagten ein ‘
beanienrechtliches Verh#ltnis als Generalstaatsanwalt im
Viartestand bestehe, viurde rechtskriftig als unzulidssig o
abgewiesen, weil die Frist zur infechtung der Verfiigung e
vom 22. August 1952 nicht gewahrt sei (Urt. des Oberver- '
waltungsgerichts vom 15. April 1954).

In seiner - unter Wahrung der Frist nach § 143 DBG -
am 25. September 1952 erhobenen, auf Gehaltszahlung ge- x
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richteten Klage vertritt der Kléger den Standpunkt, er

sei durch die Alliierte Kommandsntur auf Lebenszeit zum
Generalstantsanwalt bestellt worden. Dadurch sei zwischen
ihm und der Beklagten ein Besmtenrechtsverhdltnis gzustande
gekoi:men. Die "BEntlassung" durch die Alliierte Kommandan--
tur vom 22. Dezember 1947 bedeute lediglich eine Suspendie-
rung, nicht eine Beendigung dieses Beamtenrcchisverhéltnis-
ses. BEr sei noch Generalstaatsanwalt beim Kammergericht,

jedenfalls aber Generalstaatsanwalt im Wartestand oder zur
Wiederverwendung.

Die Beklegte hat um Klageabweisung gebeten. Die kErnennung
des Klédgers durch die Alliierte Kommandantur habe kein
Dienstverhiltnis gwischen ihm und Berlin begriindet. Keines-
falls sei er Deamter geworden, denn das Berufsbeamtentum
gei in Berlin abgeschafft gewesen. Uberdies habe die Ernen-
mug zun Generalstaats-nwalt den Laufbahnrichtlinien wider-
sprochen. fie sielle nur ein regelwidriges Provisorium dar.
Die Entlassmg GQurch die Alliierte Koumandantur sei wirk-
gam, Der Kliéger habe iberdies vergleichsweise aqf alle An-~
spriiche gegen derlin verzichtet. '

Das Lendgericht hat unter Abwelsung der Klage fiir die
vorausiegangene Zeit, die Beklagte verurteilt, an den
Kliger (als Generalstaatsanwalt im Wartestand fiir den

Honat Dezember 1952 ein Bruttogehalt von) 859,91 DM zu zah-
len.

Das Berufungsgericht hat auf die Berufung der Beklagten
hin das Urteil des Landgerichis dahin abgetindert, das der
Anspruch des Klédgers auf Zahlung von Wartegeld als General-
staatsanwalt im Vartestand fiir den Monat Dezember 1952 im .
Rahnen des Deutochen Beamtengesetzes dem Grunde nach ge-
rechtferiigt ist. Die Entscheidung liber die Hohe des An- -
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spruchs und iiber die Kosten hat es seinem SchluBurteil vbf?t
behslten. : %

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag -
auf volle Klagabveisung weiter. Der Kliéger bittet, die E
Revision zuriickzuweisgen. :

Entscheidungegrindes

1) Das Berufungsgericht legf dar, dag fiir Richter und
Staatsanviilte in Berlin das deutsche Beamtengesetz auch
nach dem Zusupmenbruch von 1945 weiter gegolten habdbe. Es
filhrt weiter aus, daf die Alliierte Koumendantur in Bexr-
1in als Inhaberin -der Justizhoheit auf dem Gebiet der
Justizvervialtung stellvertretend fiir die Gebietsktrper-
schaft Grofberlin gehandelt habe und da8 die von ihr aus-
wesprochenen irnennungen von Richtern und Staatsanwdlten
Rechtsbezichungen zwischen diesen und Berlin begriindet
hiitten, dessen Magistrat die Gerichte und Staatsanvalt-
schaften seit ihrer \:iedererdfinung im Herbst 1945 haus-
haltnifBis angeschlossen geviesen seian.

Unter Auseinundersetzung mit abweichenden Auffassungen
in Rechtsprechung und Schrifttum kommt das Berufungsgerichig
zu dem Ergebnis, dal die planméBig angestellten Richter
und Stautsanwiilte auch in Berlin Beamte und nicht nur an-
cestellte gewesen seuen. dMit bernshme der Justizhoheit
durch die Behdrden Berlins sei dieser Rechtszustand vom
Megistrat und spditer vom Senat von Berlin fortgedetzt :
worden., JAuspriche agus den von der Alliierten XKommandantur
begriindeten Beemtenverhdltnissen der Richter und Staats-
anwilte richteten sich demnach gegen die Beklagte.

Kit daiesen ausfilhrungen bewegt sich das Berufungsge-
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richt auf dem Gebiet Ger Beurteilung der staatsrechtli-
chen Verhiltnisse in 3erlin - so wie sie von der Alliier-
ten Xonmandantur als Inhaberin der Qbersten Gewalt gestal-
tet worden waren - und der Anwendung Berliner Normen, de-
ren Geltung sich auf den Bereich des Berufungsgerichies
beschrénkt. Insoweit ist das Urteil der Nachpriifung im
Revisionsverfahren nach § 549 Abs. 1 ZPO entzogen.

2) Das Berufungsgericht legt weiter dar. daB der Kliger
auf der vorstehend geschilderten Rechtsgrundlsge durch die
Alliierte Koumandentur am 10. ¥ai 1946 mit Wirkung gegen-

iber der Beklagten zum planmiéiigen Beamten ernannt worden
sei.

Die Revision erhebt gegen diese Auslegung der Jnsstel-
lungsverfigung verschiiedene Rinwendungens

a) Sie riigt unter Hinweis auf § 286 ZP0, das Berufungsge-
richt .aabe nicht beriicksichtigt, daB Grundlage der Anstel-
lung Ges Xligers nicht die Anordnung der Alliierten Kom-
n.-ndantur vom 10. diai 1546, sondern ein miindlicher Befehl
der sowictisclien Besatzungsmacht aus dem Eai 1945 gevesen
sei, cen ¢ie alliierte Kommandsntur nach Schaffung des
Viermichtestatus im Herbst 1945 ebenfalls miindlich besté-
tigt have. Die sowjetische Besatzungsmacht kenne keine Be-
amtenverhiltnisse, beschiitige vieluehr die Triiger von Am-
tern in der Justizverwaltung :zls Angestellte, die Joderzeit
kurzfristig entlassen werden konnten,

Den ist entgegensuhalten, daB die jetgzt behauptete mind-
liche Bestitigung der sowjetischen inordnung vom Mal 1945

durch die Alliierte Kommendantur im Herbst 1945 im angefoch~

tenzn Urteil nicht festgestellt ist und da8 neues fatsich-
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liches Voibringen im revisionsverfahren ausgeschlossen ist.é

b) Die Revision meint weiter, die Alliiorte Kommandan-
tur habe in ihrer Anordnung vom 10. Maui 1946 mit den Wor-
ten Yhat Sie ernaunit® nur auf Vorginge aus dem Jahre 1445
Bezug genonnen, aber xeine elgene Lrnennung ausgesproenen.

Diese Auslegung.ist nicht gwingend. Angesichts der Tat-
sache, GaB nach der Bildung der Alliierten Kommandantur
die Gerichie in Berlin nsu organisiert wurden und das Kem-
mergericht wieder ert.inet worden war, konnte das Berufungs-
gericht in der Janocdnung, der Alliierten Xomwandantur vom '
10. Mai 1946 sehr wohl eine selbtiindise Ernennung des Kliigers
sehen, nicht nur eine Bestdtigung dessen, was die sowje-
tische Besatzungsuwacht vor der Wiedererdffnung des Kammer-
gerichis friuer verfligt hatte.

c) Unter iinweis auf § 139 ZPD fihrt die Revision aus,
¢ie Beklugte wirce, vom Gericht befrazt, vorgetragen haben,
deB in der in Gea liunden des Klidgers befindlichen Urschriit
der Anoxénunyg vom 10, iiai 1946 vermutlich der englische
Augdruck "appoint!" gebraucht worden sei, der auch die deut-
sche Jedeutung "bestellen" umfasse, also lediglich die
iibertragung einer Funktion bedeuten kinns.

Abgesenen davon, daf das Berufungsgericht keinen Anlas
aatte, die »eklagte zu ihrem ﬁbrtrag aufzufordern, kann
Gas Yort "appoint", wie die Revision selbst nicht in Ab-
rede stellt, auch die sBSedeutung "ernennen" im Sinne dexr
Anstellung unter segriindung eines Beamtenverhidlitnisses hg-
ven,’ Aué den englischen Text, wenn er so lautet, wie die
Beklagte vermutet, wiirde somit nichts gegen die Annahme des.
Berufunsegerichts herguleiten sein, daf der Kliger mit der
Wirkung der degrindung eines Beoumtenverhiiltnisses zum Ge-
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neralataatsanwalt ernannt worden sei.

d) Die Revision macht schliellich gzeltend, es sei weder
behauptet noch nach dem ganzen Zusaumenheng snsuneiniein, .
daf die sowjetische Besatzungsmacht ihre Praxis, derarti-
ge Dienstverhiltnisse nur els Angestelltenverhiiltnisse zu
begrinaen, jémals allgewein oder doch nur im Xalle des
Kligers aufgegeben habe. Da aber zu Beschliissen der Alliier-
ten Kommandantur nach vilkerrechtlichen Grundsitzen Ein-
sti.migkeit erforderlich gewesen sei, ktnne diese Auffas—
sung der sowjetischen Besatgzungsmacht nicht durch Mehr-
heitsentscheidung der iibrigen Mitglieder der Alliierten
Kormandantur abgelehnt worden sein. Die Bestitigung der
Alliierten Kommendantur vom 10. Mai 1946 kdnne also an
der irt des liecktsverhiiltnisses - so wie die sowjeitsche
Besatzungsnacht es gnfénglith gesfaltet gehabt habe -
nichts geéndexrt haben.

s wurde schon ausgefihrt, daB8 das Bexrufungsgericht in
der snordnung der Alliierten Koumandantur vom 10. ifai 1946
einen neuen, selbstindigen Verwaltungsakt sehen konnte.
Bei dessen Wﬁrdigung brauchte es nicht auf die urspring-
liche irnennung durch die sowjekische Besatzungsmacht

vonm dai 1945 zurilickzugehen. Daraus, daB die.sowjetische
Besatzungsmacht, wo sie allein zu befehlen hatte, keine
Begriindung von Beamtenverhiltnissen nach deutschem Recht
witnschte, brauchte das Berufungsgericht nicht zu folgern,
daB sie diese auffassung auch dort durchgesetst habe, wo
sie mit cen Vertretern der anderen Besatzungsmiichte im
italuten Cer Alliierten Komuwandantur gemeinsam Stellen zu
besetzen hatte.

Venn. vie das Berufungsgericht irrevisibel feststellt,

- .-
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in Berlin fiur iichter und Staatsanwilte das Deutsche se-
amtengesetz auch nach dem Zusamienbruch von 1945 weiter-
salt, und diese mit ihrer Ernennung nicht nur Angestellte
wurden, 80 konnte das Berufungsgericht unbedenklich anneh-
men, daB auch der Kliéger Besmter geworden ist, da ein etwa-
iger anderer VWille der Alliierten Koxmandantur in der An-
stellungsverfiigung  keinen Ausdruck gefunden hatte.

e) Auf das vom Berufungsgericht zutreffend zur.ickgewie-
scne Vorbringen der Beklagten, daB die Grundsédtze ilber die
#instellung, Anstellung und Befdrderung von Beamten vom
14, Oxtober 1936, RGB1 I 895 einer wirksaumen Ernennung
des Kliigers zum beanteten Generalstaatsanwalt entgegenge-
stancen hiitten,; ist die Revision nicht mehr guriickgekommen.

Ist éie asuffassung des Berufungsgerichtes, daf der
Kl#ieer wit cer rrnennung gum Generalstaatsanwalt Beamter
geworden iot, nicht zu beanstanden, so kann dahinstehen.
ob er aul Leweuszeit eruannt worden ist, wie das Berufungs-
gericht neint, oier ob nicht vielmehr nur ein widerruf-
liches Jeamtenverhfiltnis begriindet worden ist, wie die Be-
klagte yeltend macht. Denn hinsichtlich des im Revisions-
verfahren allein noch in Streit stehenden, vom Berufungs-
goricht dem Kldger dem Grunde nach gzugesprochenen Teiles
seiner Klagforderung fiir Dezember 1952 ergeben sich -
wie noch darzulegen - in beiden Fdllen dieszlben Folgen.

3) Die Entlassungsverfigung von 1947 — ein Verwaltungs-
ukt, dessen Auslegung durcnh das Berufungsgericht im Revi-
sionsverfahren nachgepriift verden kann - stellt sich weder
als cine im Beamienrecht wvurzelnde Entlassung nach § 50
DBG, noci als eine Versetzung in den Wartestand nach
§ 44 DBG - als welche dus Berufungsgericht die Entlassung
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undeuten will - noch uls ein Widerruf im Sinne des § 61 DBG

_dar. Sioc ist vielmehr als eine bloRe Suspendierung des ie-

autenverhdltnisses anzupehen (vgl. BGHZ 6, 161).

Das Berufungsgericht lehnt diese Auffassung ab. Es be-
vuft sich dabei aber 2u Unrecht auf die Mitteilung des Se-
nators fiir Justiz an den Kliger vom 22. Aupust 1952. Lort
wird ausgefilhrt, die Intlassung des Kliigers sei nicht aus
entnazifizierungsgriinden ausgesprochen vorden, das ergebe
sich aus céem Schreiben der Alliierten Kommandantur an den
Oberviirgermeister vom 28. Juni 1950 - BK / Lettre (50)

85 ~. In diesem Schreiben ist zwar davon die Rede, daB die
Alliierte Koimandantur die Entlassung des Kligers aus sei-
nen Amt als Generalstamtssnwalt ungeordnet habe, weil sie
der insicht gewesen ‘sei, er sei nicht die geeignete Persin-
lichkeit iiir Cieses Amt. xs wird dort aber ausdriicklich
auch yesagt, dad dem Kliger aulerdem jegliche Betdtigung
auf juristischem Geviet untersagt worden sei und es ist
nicht davon die Rede, daB "Entnazifizierungsgrﬁnﬂei keine
Rolle gespielt hiétten. '

Die Tatsache, daB den Kléger ein Berufsverbot auferlegt
wurde, wie das in den Intnazifizierungsbestimcungen (Kon-
trollratsdirektive lfr. 33) vorgesehen war, macut deutlich,
def die slliierte Xomsandantur den Kldger unter politischen
Gesichtspuniten fiir unzuverlissig hielt. Hitte sie ihn le-=
diglich als fachlich ungeeignet fiir sein Amt angesehen, so
wirde fir ein Berufsverbot kein Anlaf vorgelegen haben.

Dic Verkniipfung der Entlassung mit dem Berufsverbot seigt,
duB cs sich bei dieser HaBnahme nicht um die beantenrecht-

. liche Versetszung eines sogenannten politischen Beamien in

den Wartestand und nicht um den beamtenrechtlichen Wider-
ruf eines etwaigen Widerrufsbeamtenverhiiltnisses nach §§ 44,

lJ
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61 IBG sehondelt hat, da8 die Alliierte Kommandantur

vielmehr im Xliger eine PergBnlichkeit sah, deren Be-

tétigung als Jurist schlechthin aus politischen Griin-
den unerwiinscht war. Offenbar hielt die Alliierte Kom-
mandantur die weitere Bestiétigung des Kliégers als Ju-
rist - im Ant. wie auferhaldb desselben - mit den Zielen
der Besatzungspolitik nicht mehr filr vereinbar. Bei
solcher fachlage ist die Bntlassung des Klégers nicht
anders zu beurtecilen; als die Amtsenthebung anderer Be-
enter, die — mit Recht oder mit Unrecht - als politisch
untragbar angesehen wurden. Sie bedeutet lediglich eine
Suspendierung, nicht eine Beendigung des Beamtenverhilit-
nisses,

4) Handelt es sich bei der Entlassung des Kligers um
eine fuspendierung geines seamtenverhilinisses aus nicht-
beambeurechtlichen Griinden, so eirgibt sich weiter folgen-
aess

Der Kliger, aer rach seiner kntlassung aus dem smt
nicht enteprechend seiner fritheren Rechtsstellung als
Generalstantsanwalt wiederverwendet worden ist, gehirt
su dem in § 63 Abs. 1 Nr. 1 a ¢ 131 umschriebenen Per-
sonenkreis. DaB die Bestimmungen dieses Gesetzes auch auf
solche Beaute anzuwenden sind, die ein erst nach dem 8.
Eai 1845 iibertrsgenes Amt zus anderen uls beamtenrecht-
lichen Griinden verloren huben, hat der Senat in BGHZ 10,
30,‘36. 37 entschieden.

Da der Kliger unstreifig den Berliner Entnazifigie- . ;¥§.
rungsbestirmungen nicht unterliegt, steht er nach §§. 5, %ﬂ
10 des Berliner Durchfilirungsgesetzes zum G 131 vom i
13. Dezembsr 1951 (Bln GVBL 1162)und nach § 63 Abs. 1
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Ziff. 1 a G 131 von Tnkrafttreten des Berliner Beautenge-
getzes, dew 1. Dezember 1952 ab, den in § 62 Abs. 3 G 131
bezeichneten Personen gleich. Er ist also so zu behendeln,
2ls wenn or cus seinem Dienst als Generalstaatsanwalt
aicht ausgeschieden wviire. Das hat zur Folge, daf ihm vom
1. Dezembsr 1552 ab Bezlige als Genefalstaatsanwalt zu-
stenen.

-
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5) Der auci von der Revision aufgegriffenen Behauptung
der deklagten, der Kliger habe 1951 mit Annahme der "Bil-
ligkeitsentschidigung" von 4.000 DM auf alle Anspriiche
aus seiner irnennung zum Generalstaatsanwalt verszichtet,
hat das Berufungspgericht mit Recht entgegengehalten, dal
dioser Versicht sich nur anf Schadensersatzanspriiche be-
zoser habe. Der Kléger war nicht nur ohne (iehalt geblie-
ben, er war in Hausarrest genomuen worden und es mochte
desnalb die lieinung aufgekommen sein, daB die gegen ihn
ergriffenen iafSnahmen auch Schadensersatzsnsuriiche auslt-
sen konnten. Auf solche bezieht sich geiné Verzichtserklé-
rung, nicht aber auf berschtigte Besoldungsanspriiche.

6) Das Lsudgericht hat dem KlHger fiir Dezember 1952,
obwohl es ihn als seamten im Wartestand ansieht, nicht
nar Verteseld, sondern die vollen Dienstbesziige als Gene-
ralstautsenwalt - unter sexiicksichtigung seines Einkommens
aus andervieiter Verwendung im 6ffentlichen Dienst - zuge-
billi;t, sw.eil der Gleichheitssatz des Art. 3 GG das erhei-
sche, da die Beklagte drei anderen Staatsanwilten im War-
testand auch die vollen Beziige gewihre. Dazu dbraucht nicht
Stellung genoumen zu werden. Da der Kldger die rntscheidung:
des Berufungsgerichts, daf ihm Wartegeld - und somit nicht
volles Gehalt sustehe —, nicht engegriffen hat, braucht
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nicut entschieden zu werden, od dem Kliger unter dem .
vom Landgericht hervorgelhobenen Gesichtspunkt etwa wei- "
tergehende Anspriiche vom Beruiungsgericht hiitten guer- | |
kanntwerden konnen. baB ihm sber fir Dézember 1952 min-
desteas Wartegeld zusteht, orgibt sich aus den vorstehen-'?
den Ausfilhrungen. Die Revision der Beklagten ist somit un-;
begriindet und deshalb zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2zr0.

Bemerkt sei im Hinblick auf das weitere Verfahren vor

cem derufungsgevicht folgendess
. wdhrend das wandgericht bei der Berecﬁnung geiner

Urteilsswiane davon ausgegangen ist, dafl dem Kliéger das
volle (shalt zZustelie; hut das Berufungsgericht nur einen
Ansprueh auf Wartegeld dem Grunde nach iiir gerechtfertigt
erxlixt, hinsichtlich dessen Hohe es weitere Klirung fiir
erforderlich gelinlten hat. Annehmbar hat es dauit gerech-
ret, im Hoheverfahren konnte sich ein so hoher Betray an
Wartegeld ergeben, dafl bei dessen Zugrundelegung - nach
Abzug des anderweiten rinkoumens - der vom Landgericht
gusesprochene Betrays von 859,951 I ebenfalls erreicht
wverde. Donn war es gerechtiertigt, von einer teilweisen
Klagabveisung hinsichtlich des Unterschiedsbetrages
zwvischen dem vollen @Gehalt und dem Vartegeld im Grundur-
teil abzusehen. liehr als der Betrag des Wartegeldes -
geklirzt um die Einkiinfte aus anderweiter Verwendung im
6ifentlichen Dienst - kann demyKlﬁger, der das Berufungs-
urteil nicht angefochtien hat,'im Hoheverfahren nicht zu-
gesprochen werden. Ter vom Laendgericht zugesprochene Be- .
traz von 859,41 DU bildet die obere Grenze der Zshlung,
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zu der die Beklagte verurteilt werden kann, denn mit
der uber 859,91 Dil i1inausgehenden Klagforderung ist

der Kliger schon von Landgericht rechiskriftig abgewie-
sen worden.

Dr. uveiger Dr. Weber " Dr. Volany

Bundesricinter Dr. Beyer
ist erkrankt und deshalb
verkindert, zu unterschreiben Dr. HuBla

Dr. Geiger
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