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g schiaftsstelle

& In Nameh des Volkes

\; _ . ' In dem Rechtsstreit

%V der Stadt I t 2ehoe, vertreten durch den Magistrat.
.

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollm#ichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
) . 8egen

den Kapitin Joham B CEENEEEED in IGEED-"GEEEED.

Kldger, Berufungskliger und
» ‘ Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevolIlmdchtigter: Rechtsanwalt G -

nat der III. Zivilsemat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung‘vom 28, November 1955 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr, Pagendarm, Rietschel,
Dr, Weber, Dr, Kreft und Dr, Wolany

fiir Recht erkannt:

Auf die Revisian der beklagten Stadt wird das Urteil
des 5, Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Qber-
1andesgerichta in Schleswig vom 20. November 1953 auf-
Y gehoben, .
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent~
.8cheidung, auch iiber die Kesten der Revision, an das
Berufungsgericht zuruckverw:.eseno

Yon Rechis wegen
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Tatbestand:

Am 24, Mirz 1949 lief der Kléger mit seinem Motor-
schiff "I@p-M@r, das eine Ladung von 220 t Kohlen
an Bord hatte, gegen 12 Uhr bei Itzehoe in den Stadt-
arm der StSr ein. Das Schiff erreichte jedoch wegen zu-
nehmender Ebbe seinen ILdschplatz nicht mehr, sondern
blieb in der Fahrrinne der Stor auf Grund sitzen., Nach-
dem am spdten Abend die Flut wieder eingesetzt hatte,
zeigte sich gegen 23%.30 Uhr im Maschinenraum Wasser.
Die Untersuchung ergab, daB die Bodenplatte; etwa unter
dem Schwungrad der Maschine, beschddigt war. Der Kl&-
ger meldete den Vorfall am Morgen des 25. Marz 1949
dem Hafenmeister.

Der Kléger verlangt von der beklagten Stadt Ersatz
des ihm durch das Leck des Schiffes entstandenen Scha-
dens und hat dazu vorgetragen: Bei einer am 26, Mirz
1949 vorgenomménen Untersuopung des Pahrrinnen-Grundes,
auwf dem das Schiff festgelegen habe, habé der Hafen-
meister aus dem Schlitk einen schweren eisernen Behdl-
ter zutage geférdert, auf dem ein Winkeleisen etwa
3 cm genkrecht herausgestanden habe. Dieses Winkeleisen
habe den Schiffshoden aufgerissen und dadurch das TLeck
des Schiffes verursacht. Der Behdlter stamme offenbar
von einem damals ganz in der Ndhe der Unfallstelle auf
dem rechten Ufer des Stadtarms der Stdr gelggenen
Schrottablagerungsplatz. Die Beklagte sei fir die freie
Pahrrinne des Hafens verantwortlich, habe jedoch ihre
Verpfl;éhtungen schuldhaft verletzt, zumal der Hafen
gseit 1944 erst wieder drei Monate nach dem Unfall aus-
gebaggert worden sei,’

- T.«'g.qw WP s

7

23, o e
- - s

ERFRERC e
E¥eSahd
¥

Die Hbhe seines Schadens hat der Kladger mit 9.707,20 DM
beziffert und dementsprechend beantragt, die Beklagte zur
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Matthias Prinz
. . - Rechtsanwalt, --

Zahlung dieses Betrages nebst Zinsen zu verurteilen.

Demgegeniiber hat die Beklagte, die um Abweisung der
Klage gebeten hat, folgendes geltend gemacht: Es stene
nicht fest, daf das Leck des Schiffes durch den im Schlick
der Pahrrinne aufgefundenen eisernen Behdlter verursacht
worden sei. Das Schiff konne bereits durch einfache Grund-
beriihrung leck geworden sein. Eine schuldhafte Verletzung
von ihr, der Beklagten, im Hafengebiet obliegenden Siche-
rungspflichten liege nicht vor. Auch treffe den Kliger,
dem die Verh#ltnisse im Hafengebiet bekannt gewesen seien,
ein Mitverschulden, da er sich mit seiner Pahrt so hidtte
einrichten miissen, daB er den Hafen noch bei Flut errei-

chen konnte.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Klage
abgewiesen,

In der Berufungsinstanz hat die beklagte Stadt ins-
besondere noch geltend gemacht, daB sie filir die Fahrrin-
ne, in der das Schiff des Klégers beschédigt worden sei,
iiberhaupt nicht unterhaltungspflichtig sei.

-Das Oberlandesgericht hat nach weiterer Beweisauf-
nahme den Klaganspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklédrt, Mit der Revision ergtrebt die Beklagte die Wie-
derherstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Kl&-
ger bittet um Zurﬁckweisung der Revision.

. Entscheidungegrinde:
T,

1) Einer abschlieBenden-Stellungnahme zu der Frage:
ob der Beklagten nach dem PreuBlischen Wassergesetz vom
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7. April 1913 (Ges§ 8 53) die Unterhaltspflicht fiir den
Stadtarm der S8tdr obliegt oder nicht, bedarf es nicht,
da sieh die Verpflichtung der Beklagten zur Freihaltung
auch der PFahrrinne im Stadtarm der Stor bereits aus dem
Gesichtspunkt der allgemeinen Verkehrssicherungspflicht
‘i ergibt. Es sei in diesem Zusammenhang lediglich darauvf
‘ hingewiesen, daB die Auffassung des Berufungsgerichis,
die Unterhaltungspflicht der beklagten Stadt ergebe
sich angesichts dessen, daR Siexden Stadtarm nach einem
behtrdlich festgestéllten Plan ausgebaut habe, aus § 115
Abs 3 WG, erheblichen Bedenkenm begegnet. Denn bei der
Frage, ob der Ausbau des Wasserlaufs von einem anderen
als dem zu seiner Unterhaltung Verpflichteten ausgebaut
ist, wird nicht auf den nach § 115 Abs 1 WG Unterhal-=.
tungspflichtigen, sondern auf denjenigen abzustellen
sein, der zur Zeit des Ausbaues unterhaltungspflichtig
war (PreuB OVG 81, 294 296/ und Holtz-Kreutz-Schlegel-
berger, Das PreuBische Wassergesétz, 3°/4=‘Aufl Anm 8
zu § 115). Zur Zeit des Ausbaues aber war nach der Auf-
fassung des Berufungsgerichtes die beklagte Stadt selbst
unterheltungspflichtig Pfiir den Stadtarm der §tor.

g,

‘ \.«.‘fk .

Wenn die Prage der Unterhaltungspflicht fiir den
Stadtarm der 816r keiner abschlieBenden Untersuchung
bedarf, dann kann auch dahinstehen, ob der Stadtarm
der Stdr iiberliaupt noch dem Durchgangsverkehr dient
) und welche Bedeutung im Blick auf die Unterhaltungs-
2 pflicht dem Umetand beizumessen ist, daB die Beklagte
: , éuéh noch nach Inkraftireten des Preufischen Wasserge-
&}:ajéetzes'Unterhaltungsmaﬁnahmen zur Ermoglichung der
f”'“fSéhxfféhrt auf dem Stadtarm der Stér durchgefiihrt hat.

2) Nach den Peststellungen des Berufungsgerichts
hat die Beklagte auf dem Stadtarm der St6r einen Hafen-
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betrieb erdffnet, und zwar in der Weise, daB auch die
Fahrrinne fiir den Hafenbetrieb in Anspruch genommen wira,
Ist das aber der Pall, dann hat die Beklagte auch fiir
die Verkehrssicherheit des Hafengelédndes einschlieBlich
der Pahrrinne des Stadtarms Sorge zu tragen., Diese all-
gemeine Verkehrssicherungspflicht ergibt sich aus dem
Grundsatz - der vom Reichsgericht aufgestellt ist und
an dem der Senat in standlger Rechtsprechung festgehal-
ten hat (vgl BGHZ 16, 95 mlt weiteren Nachwelsen) —~7
dafl derjenige, @eq einen 8ffentlichen Verkehr auf einem
Weg oder einer WasserstraBe eroffnet hat oder andauern
188t, fiir die bei ordnungswidrigem Zustand der Verkehrs-
anlagen entstehende Gefahrenlage gemdB § 823 BGB verant-
wortlich ist. Wenn sich, wie es nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts der Fall ist, der Hafenbetrieb auf
den gesamten Stadtarm der Stor erstreckt und im Blick
auf diesen Hafenbetrieb eine Unterscheidung zwischen
der Fahrrinne und dem Wasserlauf im iibrigen nicht ge-
macht werden kann, dann wiirde eine sich auch auf die
Pahrrinne erstreckende Verksehrssicherungspflicht der
Beklagten selbst dann nicht ausgeschlossen sein, wenn
die nach Wasserrecht zu bestimmende Unterhaltungspflicht
fir die Fahrrinne des Stadtarms als "Fahrwasser" im Sin-
ne des § 114 Abs 3 Satz 1 WG nicht der beklagten Stadt,
sondern dem Staat obliegen sollte. Zwar umfaBit die

~ Offentlichrechtliche %*Uﬁterhaltunéspflicht und da~
mit beli Wasserldufen ers%er Ordnung die Pflicht zur Er—
haltung der Schiffahrt in gleicher Weise wie die

- privatrechtliche - allgemeine Vérkehrssicherungs-—
pflicht, die Pflicht zur Freihaltung der Fahrrinne

von Schiffshindernissen und insofern gehen mithin

beide Verpflichtungen auf dasselbe, Das ist jedoch

in vorliegendem Zusammenhang unerheblich, Denn die

eine Pflicht schlieBt die andere nicht aus und beide
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Pflichten brauchen auch nicht in einer Person zusammen-
treffen (vgl BGHZ 9, 373 /3857). Sonach ist eine auf der
Eroffnung und Aufrecﬁferhaltung des Hafenbetriebs beruhen—
de privatrechiliche Verkehrssicherungspflicht der Beklag-
ten auch fir die Pahrrinne des Stadtarms, in der das
Schiff des Klidgers zu Schaden gekommen ist, zZu bejahen.
Diese Pflicht ist von der - mbglicherweise den Staat tref-
fenden und ebenfalls eine privatrechtliche Verantwortlicli~
keit gems § 823 BGB begriindenden - Sffentlichrechtlichen
Unnerhaltungspflicht unabhéangig und iiberlagert sie. Dabex
kann im vorliegenden Pall offen bleiben, ob diese Ver-
kehrssicherungaspflicht nur gegeniiber den Hafenbenutzern

- . oder auch gegeniiber denjenigen besteht, die etwa die Fahr-
' rinne des Stadtarmes der Stor ausschlieBllich zur Durch-
fahrt benutzen. Denn der Kléger wollte mit seinem Schiff
nicht durchfahren, sondern im Hafen festmachen; er war
Hafenbenutzer,

3

Die Entscheidung des Rechtsstreits héngt mithin da~
von ab, ob der dem Kléger entstandene Schaden durch eine
schuldhafte Verletzung dieser Verkehrssicherungspflicht
verursacht worden ist oder nicht.

I1,

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daf die Be-
schédigung des Schiffes des Klégers durch den in der PFahr-
rinne des Stadtarmes der Stor aufgefundenen eisernen Be-
hdlter verursacht worden ist. Die gegen diese Feststel-~

lung von der Revision erhobenen Verfahrensriigen sind un-
begriindets

1) Wenn die Revision zundchst darauf hinweist, es
sei nicht ersichtlich, worauf das Berufungsgericht seine
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Auffassung stiitze, daB die Fahrrinne an der Unfallstelle
keinen steinigen Untergrund aufweise, so libersieht sie,
daB der Zeuge B1EP ecine dahingehende Bekundung gemacii
und von "dem sehr harten, lehmigen Untergrund" gesprochen
hat. Auf das’ Vorbringen der Beklagten, daB das an dem B-o-
hélter befindliche Winkeleisen keine Abschiirfungen ge-
zeigt habe, aber hidtte zeigen miissen, wenn dieses Winkel-
eigen die Beschédiguhg des Schiffes hervorgerufen hdtte,
ist das Berufungsgericht zwar nicht ausdriicklich einge-~
gangen, Darin aber kann eine Gesetzesverletzung nicht ge-
funden werden., Zu einer einwandfreien Wiirdigung der Sach-
und Rechtslage durch den Tatrichter bedarf es keineswegs
eines ausdriicklichen Eingehens auf jedes einzelne Vor-
bringen der Partei und einer Auseinandersetzung damit,
wenn sich nur ergibt, daB eine umfassende und sachent-
sprechende Beurteilung unter Abwdgung des Flir und Wider
durch den Tatrichter stattgefunden hat. Das ist hier der
FPall, Das Berufungsgericht hat sich mit der Behauptung
der Beklagten, der Schiffsboden sei auf dem Untergruni
der Fahrrinne eingedriickt worden, eingehend auseinander-~
gesetzt und hat unter Wirdigung der Zeugenaussagen im
einzelnen dargelegt, daB die Art der Besch#ddigung des
Schiffes und die Form des eisernen Behdlters nur den
SchluB zullessen, daB dieser Behdlter die Ursache des
Schadens geworden sei.

2) Die Revision macht fermer geltends

Das Berufungsgericht habe die Beweislast verkannt.
Der Klager habe dadurch, daB er erst einen Tag nach dem
Unfall entgegen den Bestimmungen den Schaden gemeldet
habe, das Beweismittel fiir die Lage der Unfallstelle
schuldhaft vernichtet, so daf er als derjenige, der
der Beklagten die Beweisfiihrung insoweit schuldhafter-
weise unmoglich gemacht habe, nachzuweisen habe, 3daf




die Behauptung der Beklagten hingichtlich der Unfallstel-
le unrichtig sei.

Dem kann jedoch nicht gefolgt werden. Es kann offen
bleiben, ob und gegebenenfalls welche Bestimmungen fir
die Meldung eines derartigen Vorkommnisses, wie sie das
Leckwerden des Schiffes des Klidgers darstellt, bestehen.
Selbst wenn es richtig sein sollte, dal der Schaden un-
verziiglich dem Hafenmeister zu melden gewesen widre, so
wiirde doch insoweit dem Klédger ein Versdumnis nicht zur
Last fallen. Denn nach dem Tatbestand des Berufungsur-
teils hat sich das Wasser im Maschinenraum erst kurz vor
Mitternacht geéeigt und am folgenden Morgen (nach dem ‘
Tatbestand des landgerichtlichen'Urteils, gegen den von
der Beklagten im Berufungsrechtszug keine Einwendungen
erhoben worden sind, bereits gegen 8 Uhr) hat der K1li-
ger den Unfall dem Hafenmeister gemeldet. Die Meldung
ist mithin unversziiglich, d.h. ohne schuldhaftes Zogera
erfolgt.

3) Ein weiterer Revisionsangriff geht in folgender
Richtung: ’

Das Vordergericht habe nur die Lebenserfahrung zu
sainer {fberzeugung herangezogen. Die Beklagte aber habe
dadurch, dafl sie Beweise Tiir die Moglichkeit eines an~
deren Kausalverlaufes angetreten habe, den "prima-facie-
Beweis" entkrdftet (BGHZ 6, 169). Demgegeniiber ist aber
darauf hinzuweisen, daB das Berufungsgericht seine Uber-
zeugung, die Beschddigung des Schiffes sei durch den
gpdter aufgefundenen eisernen Beh#lter verursacht wor-
den, nicht auf Grund von allgeméinen Erfahrungssitzen
und nach den Grundsdtzen liber den Beweis des ersten An-
scheins gewonnen, dafBl es vielmehr auf Grund der Ortspe-
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sichtigung und der Zeugenbekundungen den vollen Beweis
als gefiihrt erachtet hat, der Schaden sei auf die von
ihm angenommene Weise ent&tandgn und die von der Be-
klagten behauptete Unfallursache (Grundberﬁhrung) kom—~
me nicht in Betracht.

IIT.

Das Berufungsgericht hat auch weiter bejaht, da8
die Beklagte die Pflicht gehabt h&tte, die Pahrrinne im
Stadtarm der Stor in angemessenen Zeitabsténden zu un-
tersuchen und von schiddigenden Fremdkdrpern frei zu hal-
ten, und daf- es dann, wenn die Beklagte dieser PFflicht
nachgekommen wére, zu dem Unfall nicht gekommen wire.,
Den hiérgegen gerichteten Angriffen der Revision kann
die Berechtigung nicht abgesprochen werden.

Das Berufungsgericht hat im einzelnen ausgefiihrt:

Angesichts dessen, daf die Fahrrinne seit 1944
(rund 5 Jahre vor dem Unfall) nicht mehr ausgebaggers
gewesen sei und sich in der Ndhe der Unfallstelle ein
Schrottablagerungsplatz befunden habe, habe eine Geféhr-
dung der Schiffahrt vorgelegen, die auch aus der Tat-
sache folge, daB‘einige Zeit vor dem Unfall ein anderes
Schiff einen &hnlichen Unfall in der Fahrrinne gehabt
habe, bei dem sich eine Eisentir in dér Schiffsschrau-
be verfangen habe. Diese vorliegende Gef@hrdung der
Schiffahrt habe im Rahmen der Verkehrssicherungspflicirt
auch erhohte Aufgaben an die Beklagte gestellt. Diese
moge zwar nicht verpflichtet sein, in einem Zeitraum
von weniger als 2 Jahren groBere Baggerarbeiten gus-
fiihren zu lassen. Wohl aber sei sie Verpflichtet, die
Pahrrinne 6fter abzusuchen, was nicht unzumutbare
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Kosten erfordere. Diese Pflicht habe die Beklagte ver-
letzt. Wirde sie die Pahrrinne in angemessenen Zeitab-
stédnden untersucht haben, wirde der Unfall verhindert
worden sein. Aus dem Zustand des eisernen Behdlters sei
zu schlieBen, daB er schon léngere Zeit im Schlamm der
Fahrrinne gelegén haben miisse. Da die Beklagte jahrelang
nichts getarn habe, um die Fahrrinne frei zu halten, hét-
te sie hinreichende Tatsachen dartun miissen, die die
iberzeugung vermitteln, auch bei sofortigem Absuchen
in angemessenen Zeitabsténden h&tte der Beh#dlter nicht
gefunden und der Unfall deshalb nicht vermieden werden
kdnnen. Demgegeniiber .zeige die Auffindung des Beh#lters
und seine Beschaffenheit nach dem Unfall, dafB er gefun-
den worden wére, wenn:~ was in der Gegend der Unfall-
stelle zu fordern gewesen wire, so lange der Schrottab-
lagerungsplatz bestand - mindestens jeden Monat einmal
die Pahrrinne dieser Gegend abgesucht worden wire.

Diese Ausfiihrungen lassen jedoch nicht .erkennen,
daB der gesamte Streitstoff vom Berufungsgericht hin-
reichend gewiirdigt worden ist.

Wenn das Berufungsgericht meint, daB ein nur "mit
geringfiigigen Kosten ohne erheblichen Mehreinsatz an
Personal und Material® verbundenes Absuchen der PFahr-
rinne zu einem Auffinden des eisernen Beh8lters gefiihri
haben wiirde, so ist nicht in hinreichender Weise, die
dem Revisionsgericht eine Nachprﬁfung'des Urteils auf
Rechtsverstofle hin ermdglicht, dargelegt worden, worauf
sich diese Auffassung griindet. Es war in diesem Zusammen-—
hang auf Grund des Parteivorbringens und der durchge-
tiihrten Beweisaufnahme folgendes zu beriicksichtigen:
cwar hatte vor dem hier zur Erorterung stehenden Unfall
ein anderes Schiff durch eine in der PFahrrinne befind-




...

- 11 ~

liche Eisentiir einen Schaden erlitten. Im iibrigen aber
waren nach den Bekundungen des Zeugen Ha(j D
A soger bei der Baggerung, die etwa 3 Monate
nach dem Unfall stattfand, Fremdkdrper, die einen der-
artigen Unfall -herbeizufilhren in der Lage gewesen wiren,
nicht gefunden worden., Mit dieser Bekundung hdtte sich
das Berufungsgericht auseinandersetzen miissen, bevor es
die Frage, ob die Beklagte mit dem Vorhandensein von fiir
die Schiffahrt gefiéhrlichen FremdkOrpern in der PFahrrin-
ne hétte rechnen miissen, bejahte. Ferner hat der Zeuge
BL@ bekundet, daB er, bevor er das fragliche Eisen—
stiick herausgeholt habe, "ungefihr 2 Stunden mit der
Hand mit Stangen und mit Haken danach habe suchen miis-
sen", Berlicksichtigt man, daB Bl1@® nur ein ganz be-
grenztes Stiick der PFahrrinne abzusuchen hatte und trotz-
dem noch 2 Stunden hat suchen miissen, dann hidtte das Be-
rufungsgericht die Feststellung, daB das Eisenstlick schon
bei einem nur "mit geringfiigigen Kosten ohne erheblichen
Mehreinsatz an Personal und Material" gefunden worden
wdre, nicht treffen diirfen, ohne sich mit dieser Bekun-
dung auseinanderzusetzen, Ebenso hdtte es vor dieser
Feststellung eines Eingehens auf die Behauptung der Be-
IZlagten bedurft, daB der S'chl_amm an der Unfallgstelle
ctwa 70 cm dick sei. Denn wenn diese Behauptung zutraf,
dann lag die Annahme nahe, daB der eiserne Behdlter in-
folge seines Gewichts in dem Schlamm versunken war und
oel einem einfachen Absuchen der Pahrrinne nicht ohne
weiteres gefunden werden konnte. Schlieflich h&tte sich
das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang auch mit dem
Gutachten des Sachversténdigen LG auseinander-
setzen miissen, der sein Gutachten in den hier interessie-
renden Fragen dahin abgegeben hat: Ein termingemiBes
Absuchen des Hafengrundes nach etwaigen Hindernissen
sei nicht iiblich und die hierfiir aufzuwendenden Kosten
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wirden in keinem énnehmbaren Verhiltnis zum unsichefen,
erreichbaren Erfolg stelren. Es sei 'schor BuBerst ‘s®hwie-
rig und kostspielig. Gegensténde zu suchen, deren Phage .
ungefahr bekannt ist. Das Absuchen von Schlickgriinden
auf etwa eingesunkene Gegensténde wiirde bei dem hierfir
notwendigen schweren Suchgeridt besdnders hehe Unkosten
uriter' erheblich herabgeset¥zten Erfolgsaussichten verur-
sachen. Auch auf diese - in vorliegendem -Zusammenhang
wesentlichen ~ Darlegungen des Sachvérsténdigen héatte
das Berufungsgericht in seinem Urteil-eingehen miissen,
wenn es sich nicht dem Vorwurf aussetzen wollte, das
Urteil lasse nicht erkennen, daB eine umfassende und
alles Wesentliche wiirdigende Beurteilung der Sach- und
Rechtslage stattgefunden habe (Urteil vom 28. April 1955
~ IIT ZR 21053 § 9).

IV.

Das Berufungsariteil- kenn sonach mit der ihm gege--
benen Begriindung nicht gehalten werden. Das den Klagan-
spruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirende
Berufungsurteil kann auch nicht mit anderer Begriindung
gehalten werden. Nach dem bisher festgestellten Sach-:
verh&ltnis ist die Sache aber auch noch nicht zu einer
anderweiten Endentscheidung reif,

Die Revision ist zwar der Meinung, daB die Klage
bereits jetzt abgewiesen werden ktnne. Denn das Land-
gericht habe eine Rechtspflicht der Beklagten zum re-
gelmdBigen Absuchen des stdndig unter Wasser liegenden
Hafengrundes wegen der Ungumutbarkeit der damit ver-
bundenen hohen Kosten verneint und es kinne deshald
der Beklagten zumindest nicht zum Verschulden angerech-
net werden, wenn sie ebenfalls von dieser von einem
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Kollegialgericht gebilligten Rechtsauffassung ausgegangen
sel. Es konne deshalb jetzt schon ein Verschulden auf
seiten der in Betracht kommenden Organe der Beklagten
verneint werden. Dem kann jedoch nicht beigepflichtet
werden. Es ist zwar richtig, daB nach der sténdigen
Rechtsprechung des Reichsgerichts und des erkennenden
Senats ein Verschulden eines Beamten in der Regel dann
zu verneinen ist, wenn ein Kollegialgericht sein Verhel-
ten als objektiv gerechtfertigt angesehen hat. Dieser
Grundsatz gilt jedoch nicht allgemein und es handelt
sich bei der genamnten Regel nur um eine allgemeine
Richtlinie fiir die rechtliche Wirdigung des im Einzel-
fall gegebenen Sachverhalts (u.a. RGZ 164, 32 ,/417);
Urteile des Senats vom 7. Februar 1952 -~ IIT ZR 244/51 -
S 13 und vom 27, M#rz 1952 - III ZR 238/51 - § 15)., Die-
ge Regel kann deshalb auch dann nicht Platz greifen,
wenn gwar das Kollegialgericht‘aus Rechtsgriinden eine
bestimmte Verpflichtung des Beamten verneint, wenn es
jedoch die Beurteilung der Rechtsfrage - wie hier -
entscheidend von auf tatsdchlichem Gebiet liegenden Ge-
gebenheiter (hiers: Zumutbarkeit von XKostenaufwand) ab~—
hangig gemacht hat. Es kann deshalb dahingestellt blei-
ben, ob die hier in Rede stehende Rechtsregel, die bis-
her lediglich im Rahmen des § 839 BGB Anwendung gefun-—
den hat, Uberhaupt fiir die Schuldfrage im Rahmen des

§ 825 BGB zum Zuge kommen kann. Die Verschuldensfrage
kann sonach vom Revisionsgericht noch nicht entgegen
der §uffassung des Berufungsgerichts im verneinenden
Sinne beantwortet werdéno

pauf die ven der Revision im Uibrigen gegen die Be~
jahung des Verschuldens durch das Berufungsgericht ge-
richteten Angriffe brauchte nicht weiter eingegangen zu
werden, da nach dem zuvor Gesagten ohnehin die Aufhe-
bung des Becrufungsurteils und die Zurilickverweisung der
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Sache an die Vorinstanz asusgeaprochen werden muBte. Das
Berufungsgericht wird Gelegenheit haben, bei der er-
neuten Entscheidung gegebenenfalls die Frage des Ver-—
schuldens einer Nachpriifung zu unterziehen.

Dr. Pagendarm Rietschel Dr. Weber
Dr. Kreft Dr. Wolany
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