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Verkiindet -am 25. November 1954
» Justizangestellter als
Urkundsbesmter -der Geschiéfts- ] N
stelle-. - %

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit ‘ ' -3
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der #aria NUINED in NGRS 5r 8B, v

Klégerin, Berufungskligerin und
‘Revisionsklégerin,

~ ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NN -
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gegen

den Preistaat Bayern, vertreten durch die Oberfinanszdirek-
tion NENEED, Zweigstelle RIS,
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Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -
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het der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind- .’
liche Verhaadlung vom 25. November 1954 unter Mitwirkung -
des Senatsprésidenten Prof.Dr. Geiger, sowie der Bundes- Wi
richter Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Wolany und Dr. HuBla %\
fiir Recht erkannt: ‘~‘~:

g

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des 1. Zi- -
vilsenats des Oberlandesgerichts in Nirnberg vom 18, T i
. Mirz 1953 wird zuriickgewiesen. ' x
Die Revisionskliégerin hat die Kosten des Revisions- i
verfahrens zu tragen. ,
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_ Der Erblasser der Kldgerin, Johann NGNS, war
BEigentiimer des Anwesens Nr M in HGENENEN, das er in
den Jahren 1945 und 1946 zZusammen mit seinen Geschwistern
bewirtschaftete. Mit BeschluB des Anerbengerichts Rodlng
vom 24. Februar 1945 wurde ihm die ertschaf tsfiihrung ent-
zogen und suf die Dauer von 5 Jahren ein "Treuhtinder ein-
gesetzt. Ob dieser BeschluB rechtskréftig wurde, kann
nicht gesagt werden; die Akten gingen durch Kriegs- oder
Nachkriegsereignisse verloren. Der Treuhéinder hat sein
Amt nich ausiiven kinnen, da NENNNRund seine Geschwister
ihn mit Gewalt daran hlnderten. ‘

Dem fitr H,_“ zustindigen Ernéhrungsamt Schwan-
dorf Abt. A -wurde im Jahre 1946 die ministerielle Weisung
© erteilt, sich des Hofes des NEM "anzunehmen". Der Lei-
ier dieses Amtes, Hans BANNNN, verpachtete - nach ver-
geblichen Versuchen glitlicher Erledigung - mit Pachtver-
trag vom 19. Avgust 1946 das Anwesen auf 12 Jahre an den
Fliichtlingslandwirt Josef L@lil). Im Vertrag war unter Zif-
fer 5 vorgeaehen- )

"Das auf dem Hofe befindliche lebende und tote In-
ventar und die Vorridite werden dem Pidchter laut der
dem Vertrag beiliegenden Aufstellung kiiuflich iiber-
lassen mit der Verpflichtung, bei der Ubergabe dem

Verpéichter die gleiche Menge kiuflich wieder zu iber-

geben."

Das Inventar wurde geschétzt auf 11.498 RM. Die Wer-

te fiir einen Dieselmotor und eine Schrotmiihle wurden
nicht eingesetzt, da beide noch ausprobiert werden soll-

ten. -

Der Pédchter sollte nach Ziff 9 des Vertrages den be-
gonnenen Bau der Hofgeb#ude gegen Bezahlung fertigstellen.
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Die Rechnungen dafiir sollten vom Landwirtschaftlichen Treu-
handverband Minchen gepriift und vom Konto des N ve-
zahlt werden.

Der Pachtvertrag wurde durch rechtskr&ffigen Be-
schlug des Oberlandesgerichts Nirnberg als Bauerngericht
II. Instanz vom 23. November 1950 mit der MaBgabe besté-
tigt, d=2B als Ende des Pachtverhultnlsses der 1. November
1952 bestimmt ‘warde. )

Eine Klage zum Verwaltungsgericht- Reéeﬁsbﬁrg auf
Feststellung der Nichtigkeit des Pachtvertrages warde
rechtskriftig abgewiesen. . .

Funmehr begehrie N nit der zum Landgericht Re-
gensburg erhobenen Klage vom Freistadt Bayern Ersatz des
Schadens, der ihm dadurch entstcnden sei, da das lebende
_ und tote Inventar zwangsweise an den Péchter verkasuft

‘wurde. Dem Leiter des Ernshrungsamtes Abt. A in Schwan-
dorf wurde vorgeworfen, er ﬁqpe sich durch Vertragsab-
schluf mit Iang eine vorsiitzliche Amtspflichtverletzung
Niklas gegeniiber zuschulden kommen lassen. Es wurde zu-
nichst die’ Lleierung einer langen Reihe von Gegensthnden
" des lebenden und toten Inventars verlangt und hilfsweise
beantragt, den .Beklagten zur Zahlung eines Betrages von
30.000 DM nebst 6 % Zinsen selt Klagezustellung Zu verur-
teilen. . . :

Der Beklagte beantragte Klageabweisung. Das Vorge-
hen des Ernahrungsamtés gei rechtens gewesen, wie sich
aus dem BeschluB des @berlandesgerichts Niirmberg &ls
Bauerngericht II. Instanz vom 23. November 1950 ergebe.
Eine Nachpriifung dieser Entscheidung auf dem Wege der ge-
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genwiirtigen Klage sei unzuléissig. Ein Schaden sei iiber-
haupt nicht entstanden, da NilBden Gegenwert fir das
Inventar dadurch erhalten habe, daB der Pachter das halb-
fertige Wohnhaus fertiggestellt und den’ heruntergewirt-
schafteten Hof wieder auf die Hohe gebracht habe. § 839
BGB gebe keinesfalls einen Anspruch auf Naturalherstellung,
sondern nur einen Geldanapruch, der uberdles verjihrt
sei. N A R R

Das Tandgericht hat die Klage abgewiesen. Im Beru-
‘fungsverfahren beantragte Niklas nur noch Verurteilung
der Beklagteén zur Zahlung von 30.000 DM. Die Berufung wur-
de zurlickgewiesen. Mit der Revision verfolgt Maria NiINED
als Alleinerbin des 1953 verstorbenen Johann NP den
Anspruch auf Zahlung von 30.000 DM weiter. Der Beklagte
bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrindes
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1. Soweit die Klage auf Amtspflichtverleizung BEE

-s geatiitzt ist, kann dahingestellt bleibea, ob desaen
Vorgehen, insbesondere auch hinsichtlich des Inventarver-
xaufes im Gesetz eine Stiitze fand. Selbst wenn das nicht
der Fall gewesen wére, wiirde ein Anspruch auf Schadenser-
satz aus Amishaftung nicht begriindet sein. Voraussetzung:
dafiir wiire schuldhaftes Verhalten Bulllliis. Daran fehlt
es.
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Der AbschluB des Zwangspachtvertrages kann Bl
nicht zum Verschulden angerechnet werden. Nach § 3 der z
Verordnung iiber die tffentliche Bewirtaschaftung landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse vom 27. August 1939 (RGBL I, 1521)
war es Aufgabe der Erndhrungsémter, fir die ordnungsmis-
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- MaBnahmen -gegen Erbhtfe auf Grund der. Vexordnung vom 27.

~gcheinen, ob nicht nach dem Zusammenbruch der nationalso-

e Ry Lo

sige Wirtschaftsfiihrung in den Ergeugerbetrieben Sorge

zu tragen und alle MaBnahmen zu treffen, die erforderlich
sind, den Anbau, die Viehhaltung, die Frnte und die recht-
zeitige Ablieferung sicherzustellen. In -den Richtlinien
des Reichsministers fiir Ernghrung und Landwirtschaft vom
19. April 1941 (RMinBl 4 Landw.Verw.1941; 325) war die
zwangsweise Verpachtung schlecht bewirtschafteter Htfe
aunadriicklich fiir zuldssig erkldrt. Zwar sollten nach die-
sen Richtlinien nur vorléufige MaSnahmen getroffen und

August 1939 iiberhaupt nicht durchgefithrt werden. Weungleich
die Erbhofgesetzgebung 1946 noch nicht aufgehoben worden
war -~ das geschah erst durch das Kontrollratsgesetz Nr 45
vom 2, Pebruar 1947 -, konnte aber doch zweifelhaft er-

zialistischen Herrschaft die Erwligungen ihre Bedeutung
verloren hatten, die den Reichsminister bestimmt hatten,
in seinen Richtlinien anzuordnen, daB MaBnahmen gegen Erb-
htfe nicht durchzufiihren seien. Wenn B davon aus~
ging, die Verordnung vom 27. August 1939 gebe ihm eine
gesetszliche Grundlage zur Zwangsverpachtung des Hofes, ob-
wohl er ein Erbhof war, so kann ihm daraus kein Vorwurf
gemacht werden, selbst wenn die Rechtslage eine andere
gewesen wiire. -

¥s katn BER avch nicht zum Verschulden angerech-

net werden, daB er das Inventar an den PHchter kHuflich
verduBerte. Zwar ist es iiblich, daB dem PHchter das In-

ventar zum Schidtzungswert iberlassen wird mit der Ver-

pflichtung, bei Beendigung des Pachtverhlltnisses gleix
che Stiicke und gleiche Mengen zum Schidtzwert zuriickzuge-
ben. Der Verkauf des Inventars in Verbindung mit der An-
ordnung, daB der Kaufpreis dazu verwendet werden sollte,
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den begonnenen Ausbau des Hofes fortzufﬁﬁren, war sicher-
lich etwas Ungewbhnliches und es ist nicht zu verkennen,

daf mit der Beachrinkung der Verfiigungsbefugnis des Hofeigen-
timers iiber den Kaufpreis mtglicherweise- der ins Auge ge-
faBte Riickkauf des Inventars nach Beendigung des Pachtver-
hiltnisses unmiiglich gemacht wurde. Die MaRnahme war sber
nicht so verfehlt, daB8 sich daraus schon ein Verschulden
BENEEE®:= herleiten lieBe. o

.

Bei der Frage, ob DUJP schuldhaft gehandelt hat,
kann folgendes nicht iibersehen werden: Das Bayerische Staats-
ministerium fir Ernﬁhrung, Landwlrtschait und: !prsten -
die oberste DienstbehSrde Brunners - hat wiederholt die
Auffassung vertreten, daB die 2wangsverpachtung auch von
Erbhtfen auf Grund der Verordnung vom 27. Augupt 1939 zu-
léssig sei (Schreiben vom 4. Mdrz und 8. August 1949 - Bl
16,°19 dA. des Bauerngerichts Roding XV 73/48). Hétte BENER
WP dort iiber die Rechtslage Bescheid eingehoit', so wiirde
seine Auffassung von der Rechtmiissigkeit seines Vorgehens
also bestétigt worden sein. Auch das Oberlandesgericht
Niirnberg als Bauerngericht II. Instanz hat die Verordnung
vom-27. August 1939 als ausreichende rechtliche Grundlage
fir die Zwangsverpachtung des Anwesens angesehen und aie
Zwangsverpachtung mit den dabei getroffenen Bedlngungen
unter den gegebenen tatsiichlichen Verhiltnissen flir sach~
lich gerechtfertigt und geboten gehalten (Beschlus vom 23.
November 1950 S 4, 4, 9).

Bei 3olcher Sachlage kann von einem schuldhaften
Verhalten Bflllll®s selbst dann nicht die Rede sein, wenn
seine Mafinahmen objektiv nicht gerechtfertigt gewesen wi-
ren. Auf die Riige der Revision, das_Berufungsgeridrthabe
sichnur sehr ungureichend mit der Frage der Zuléssigkeit .
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des Zwangspachtvertrages und der Rechtmissigkeit seiner
Bestatigung durch das Oberlandesgericht Niirnberg als Bau-
erngericht beschaftigt kommt es nach Vbrstehendem ent-
scheidend nicht en.

:Da es an einem Verschulden B“‘s i’ehlt, entfillt
hinsichtlich der Folgen der Zwangsverpadhtung die Haftung
des Beklagten nach § 839 BGB in Verblndung mit Art 131
WeimVerf. DaB, vom AbschluB8 des Zwangspachtvertrages abge-
sehen, sonstlge Amtspflichtverletzungen vorgekommen seien,
fir deren Folgen der Beklagte aus Amtshaftung einzustehen
hatte, ist nioht dargetan. Es kann deshall dahingestellt
bleiben, ob durch die Zwangsverpachtung -iberhaupt ein Scha-
den entstanden ist. Somit kommt es auch nicht auf die Ril-
ge der Revision an, der Vorderrichter habe unter VerstoB

_ gegen § 286 ZPO die Beweise nicht erhoben, die dafiir ange-
" boten worden seien, da der Verlust des Inventars durch

den Vorteil, der in der Pertigstellung der Bauten liege,
keihgswegs ausgeglionen worden sei.

2. In der Klage ist auch geltend gemacht worden, daB
die Durchfiihrung des Zwangspachtvertrages szu einer minde-
stens teilweisen Enteignung gefiihrt habe, weil der Nach-
teil, der durch die Zwangsverpachtung enbstenden sei,
durch die dem Péchter obliegenden Gegenleistungen nicht
ausgeglichen wilirde. Der Wert des Inventars sei hBher gewe-
gen als der Schiéitzpreis und die Pertigstellung der Bauten
habe einen geringeren Wertzuwachs bedeutet als der Verlust
des Inventars. Hierzu ist ausgufiihren: '

Bei ordnungsmissigem Vorgehen miissen die Bedingun-
gen eines Zwangspachtvertrages so sein, daf dem Verpichter
fiir den Bingriff in sein Eigentum eine angemessene Ent-
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schiddigung durch den Péchter gewdhrt wird. Ist das nicht
der Fall, dann stellt sich der Zwangseingriff als nicht
rechtm&sslg dar: Erleidet der Verpdchter infolge unangemes-
sen niedriger Festsetzung der Gegenleistungen des Péchters
einen Aﬁsféil, so wirkt sich die Zwangsﬁaﬁnahme gleich
einer Enteignung aus und es wird demzufolge zu Gunsten
des betroffenen Verpichters in entsprechender Anwendung
des Ayt 153 WeimVerf oder des Art 14 GrundG ein Entschiédi-
gungsanspruch ausgelsst (vgl BGHZ 6, 270 /2917). Auf die-
se ‘Weise wird dem durch einen unrechtmissigen hoheitlichen
Eingriff in sein Eigentum Betroffgnen,.ﬂgr sonst zu kurz
kommen wiirde, der angemessene Ausgleich géwhhrt.

Die Entscheidung tiber die Angemessenheit der in der
Gegenleistung des Pichters liegenden Entschﬁaigung des
Verpéchters obliegt im Streitfall den ordentlichen Gerich-

- ten, zu denen nach Art 14 Abs 3 des Grundgesetzes der Rechts-
“:weg offensteht. Sieht ein ordentliches Gericht in der Ge-

genleistung des PHichters eine angemessene Entschddigung
fiir den Verlust, den der Verpichter infolge des Zwangs-
pachtvertrages erleidet, so ergibt sich daraus, das e1n

"enteignungsgleicher Eingriff, der weitere Entschadigungs-

anspriiche auslasen kdnnte, nicht vorliegt. Denn fiir qinen .
enteignungsgleichen Eingriff, wie er hier in Frége steht,
ist eine nach Beurteilung durch das ordentliche Gericht’
unzureichende Entschiadigung begrifflich. notwendige Voraus- -

setzung.

Hier liegen die Dinge nun so, deB der Pachtvertrag
vom Oberlandesgericht Nitrmberg als Bauerngericht II. In-
stanz durch rechiskrdftigen BeschluB in den hier inter-
essierenden Punkten best#tigt worden ist. Der Zwangsein-

griff in das Vermdgen des Hofeigentiimers ist 2lgo hier
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' riung N¢ 127 - aur erfolgen konnte, wenn seine Bedingungen

-landesgericht Nirmberg sich mit der Auswirkung der Verwen-

unter Mitwirkung des Bauerngerichts wirksam geworden. Die-
ses hatte bei seiner Entscheidung iiber die Bestitigung des
Pachtvertrags nicht nur zu priifen, ob die Voraussetzung
fiir einen Zwangseingriff - mangelhafte Bewirtschaftung -
gegeben war, sondern auch die Prage, ob die Gegenleistung
des Pichters eine angemesseneiEntschidigung fir den Ver- :
péchter darstellte. Die Gerichte sind durch Art VII Kontroll-
ratsgesetz Nr-45 in Verbindung mit §§ 14,. 16 der Bayer.Ver- E
ordnung Nr J27 vom 20. Pebruar 1947 (Buyer: GVBL 1947,

180, 248) in dle der ordnungsmiissigen Landbewirtschaftung
dienenden maﬁnahmen gerade eingeschaliet worden, damit
aachgem&sses “Vorgehen bei der Vornahme von ‘ZwangemaBnahmen
gewdhrleistet ist, und es.ist klar, dap die Bestdtigung

des ‘Zwangspachivertrages - wie die Genehmigung jedes Pacht-
vértregs nach Art VI Kontrollratsgesetz Nr 45, § 15 Verord-

sechgemti waren. DaB die Bauerngerichte beider- Instanzen
sich ihrer Aufgabe bewuBt gewesen sind, auch die .Interes-
sen des Verpichters zu beriicksichtigen, ergibt sich daraus,
dag das Bauerngerlcht Roding im Interesse des Verpédchters
die Taufgeit deéa ‘Pachtvertrags herabgesetzt und das Ober-

dung des Kaufpreises sur Beendigung der Bauarbeiten ang-~
driicklich auseinandergesetst hat. . S '

Das Bauerngericht, das am Wirksamwerden des Zwangs-
pachtvertrages dergestalt mitwirkte und - indem es seine
Bestdtigung erteilte - zugleich die Gegenleiatung des PHch-
ters fiir angemessen erkliirte, ist ein ordentliches Geriocht.
im Sinn des Art 14 Abs 3 des Grundgesetzes. Das ergibt
sich aus folgendem: :
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‘vielmehr die ordentlichen Gerichte entscheiden, worunter

~digung aus dem Bereich der Verwaltung ist das Wesentliche.

“

Dieselben Griinde, die der V. Zivilsenat in BGHZ 4,
354 und 12, 257. filr seine Ansicht angefihrt hat, da8 die
Landwirtschaftsgerichte der britischen Zone keine Sonder-
gerichte, sondern Abteilungen der ordentlichen Gerichte
darstellen, denen lediglich eine besondere sachliche Zu-
stédndigkeit im Rahmen der ordentlichen Gerichtsberkeit zu-
kommt, treffen auch auf die Bauerngerighte zu, die in Bayern
auf Grund der Bayerischen Verordnung Nr 127 mit Zustimmung
des Zonenbefehlshabers errichtet worden sind. Die VO Nr
127 geht auf das Kontrollratsgeseiz Nr 45 gzuriick. Nach des-
sen Art IX gind unter Gerichten, denen nach Art VIIT die
Nachpriifung von Entscheidungen der zusthnﬂigen deutschen
Behtrden - hier des Ernahrungsamtea - obllegt, die deut-
schen Gerichtg zu verstehen, welche der Zonenbefehlshaber
aus der Zahl. der bestehenden ordentlichen Gerichte auswihlt
oder errichtet.. In Bayern sind nach § 17 der VO Nr 127
die Amtsgeriohte und die Oberlandesgerichte — zweifellos .
ordentliche: Gerichte -~ als Bauerngerichte ausgewiihlt wor- N
den. :

S
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DaB die Entscheidungen der Bauerngerichte im Verfah-
ren der freiwilligen Gerichisbarkeit ergehen,. 1st nioht -
ausschlaggebend. Sinn derxr Vorschrift in Art 14 Abs 3 GrundG
ist der, daB die Entscheidung iiber die Hthe von Enteignungs—
entschéidigungen nicht den Verwaltungsbehdrden und Verwal-
tungsgerichten iiberlassen sein soll, zu deren Berelch der
entelgnende Verwaltungsakt als solcher gehbrt, daB.darhbgr

hier die biirgerlichen Gerichte, Amtsgericht, Landserichfa:v S
Oberiandesgericht, Bundesgerichtshof zu verstehen sind.

Die Herausnahme der Entscheldung iiber die Hthe der Entsché-

¥ach welchen Verfahrensvorschriften die Gerichte vorzuge-
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hen haben, ist fir die Erreichung des angestrebten Zieles
des Grundgesetzgebers nicht entscheidend. Auch im Verfah-
ren vor den Bauerngerichten ist das rechtliche Gehdr der
Beteiligten sichergestellt. Kiindliche Verhandlung ist zu-
lissig. Die Entscheidungen sind zu begriinden. Es sind
Rechtsmittel gegeben. Die Mitwirkung lanGwirtscheftlicher
Beisitzer erhsht noch die Sachkunde der Gerichte.

Da das Oberlandesgericht Nirnberg dls Bauerngericht
ordentliches Gericht im Sinn des Art 14 Abs 3 GrundG ist,
und es, wie die Bestdtigung des Zwangspachtvertrages zeigt,
die Gegenleistung des Pichters als einen angemessenen Aus-
gleich fiir die dem Hofeigentiimer aufgezwurigene Uberlas-
sung seines Hofes und fiir die VerduBerung seines Invenfhrs
""angesehen hat, liegt mach dem oben iiber den Begriff des
enteignungsgleichen Eingriffs Ausgefiihrten ein solcher
nicht vor. Die Klage kann also nicht damit begriindet wer-
den, daB der Kligerin eine Entschdédigung unter Entelignungs-
gesivhtgpunkten zustehe.

) "

Ist die Klage somit weder unter dem Gesichtspunkt

der Amtshaftung noch unter dem der Enteignungsentschédi-
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gung begriindet, so ist sie mit Recht abgewiesen worden.
Die Revision der Kl#gerin war deshalb zuriickzuweisen. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZFO.

Dr. Geiger Dr. Weber Dr. Kreft.

Wolany Di. HuBla
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