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Gesetss DBG § 23; BGB § 282 < S

Rechtssatzs Wird ein Beamter wegen Erstatiung eines Y
fehlenden Geldbetrages in Anepruch genem- *
men, 8o kommt die-Beweislastregel des § 3 ‘
282 BGB erst daun sur Anwendung, wehn' d’ie L
Entstehung des Fehlbetrags erwiesen: und '
nur deren Ursache ungeklart ist., . _
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I1I ZR 137/50
Verkiindet

em 31l. Januar 1952

Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschliftsstelle

In Nameh des Vaoalkes

In dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland (Deutsche pund.espost) y
vertreten durch den Prisidenten der Oberpostdirektion .,
Hauburg, Hamburg 36, Stephansplats, '

Beklagten, Berufungsbeklagten und Reviaionsklﬂzerin._ L
- Prozessbevollmiichtigters Rechtsanwvalt Dr. s

gegen

die Postassistentin Gerde H D, H-O-
‘trasse - .

Klidgerin, Berufungskliigerin und Revisionsbeklagte,
- Prozessbevollmﬁchtigte_r:- Rechtsanvalt Dr. QD -

kat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 31l. Januar 1952 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Riese und der Bundesriochter
Dr. Delbriick, Dr. Pagendarm, Dr. Kleinewefers und Dr. Bock

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu
Hamburg vom 27. Oktober 1950 wird suriiokgewiesen.

Die Beklagte trégt die Kosten des Rechtamittels.
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Die Kl4gerin erstrebt die Aufhebung des Erstattungs- . '~ !
beschlusses, mit dem die Oberpostdircktion in Hamburg am e
22, Jonuar 1949 ihr die Erstatiung eines Fehlbetrages von. 'fa;'f
1710.DK aufgezeben hat.. Dieser Fehlbetrag: ist.aufis! wuf d ’Q ?!
folgende Velise entstanden: . ' ?:;' .
"Ry
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Die seit 1923 im Postdienst stehende Kl&gerin ist’
als Postassistentin in der Barstelle des ‘Postamts Blan- -
kenese mit der Wahrnehmung der Dienstleistungen eines
Obersekretlirs betraut. Zu den in den Kreis ihrer Tétig-
keit fallenden Obliegenheiten gehtrte auch su Monatsé-
beginn die Abrechnung mit den rentenauszahlenden Beamten.

Am 1. Juli 1948 hatte sie dbis 13 Uhr DVienst. Sie
wurde von der Postassistentin AN sbgeltet, die an
diesem Tage wihrend ihrer Dienstgeit mit den Rentenza!ilern
_ abzurecihnen und die Restbesttnde zu ilbernehmen hatte.

Aus Gefdlligkeit nahm die Klé&gerin vorgzeitig dem Ren:
tenzahler K{j# dessen Zahlbrett mit einem Restbestand
von 12.573,50 DM ab. Sie erteilte K{jjjjp keine Quittung,
nahm den Betrag auch nicht in ihre Biicher auf, z#hlte
 das Geld aber nach und stéllte das Zahlbrett mit dem
Gelde in dem von ihr benutzten, mit einem Gitter um-
schlossenen Schalterraum auf den Tisch. Spdter wechselte
~sie von diesem Gelde dem Rentenszahler Hofijp 2000 DM in
50 liarkscheinen gegen 20 Markacheine um. Als sle so~ T
dann fiir etwa 2 ifinaten den Schalterraum verliess,. sch].oss
sle diesen zwar ab, liess das Geld aber ofren stehen. . '
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Bei Ubcrnahme des Yienstes durch die Postassistentin
M ov die Kligerin ihre Kasse ordmingsmﬁséig gegen
Quittung ab. Auf das von K.hereingegebene Geld wies
sie nur mit dem Bemerken hing "Das hat K9 schon ab-
geliefert". Die AGENNNEND gob sich damit zufrieden, ‘
zéhlte das Geld nicht nach und geb der Kligerin auch
keine Quittung, wohl aber sphiter dem K{J§- Nach etwa
2 Stunden stellte sie bei der Nachzihlung des Geldes
das Fehlen von 2000 DM fest. Die KlHgerin erfuhr von
diesemn Pehlbestand 24 Stunden spiter bei Wiederantritt
ihres Dienstes.

Die von der Beklagten ilber den Verbleib der 2000 DM
angestellten Ermittlungen fithrten zu keiner Aufklérung.
Die Postassistentin AGEMNME® erkannte durch Unterwer-
fungsverhandlung ihre Ersatzpflicht an. Sie trug bis -
sum 12, Dezember 1948 insgesamt 290 ml ab; an diesenm
Tage starb sie.

"Da die Xligerin die Erstattung des Restbetragfo:
ablehnte, erliess die Oberpostdirektion den bezeichneten
Frstattungsbeschluss. Die von der Kligerin eingelegte
Beschvierde wurde durch Bescihluss der Hauptverwalting;.
fiir das Post- und Fernmeldewesen des Vereinigten Wirt-
schaftsgebietés vom 8. April 1949 (Anlage III szur Klage)
als unbegriindet zuriickgewiesen. Der Beschwerdebescheid
ist der Klégerin am 14. April zugestellt worden. .Sie
hat am 23. Juni 1949 - Zustellung der Klage an die -Be- ]
klagte ist am 30. Juni 1949 erfolgt - Klage erhoben mit
dem Antrage auf Aufhebung des Erstattungsbeschlusses
und des Beschwerdebescheids sowie auf Zahlung der auf ,<
Grund dieser Beschlisse einbehaltenen Gehaltsbetrige
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nebst Zinsen. Diesen Anspruch hat sie im Berufungsver-
fahren beziffert auf DM 600 als bisher einbehaltene Ge-
naltsbetriige und je DM 30 monatlich ab 1. November 1950
bils zur rechtskriftigen Entscheidung des Rechtsstreits.
Sie meint, ein Kassenfehlbestand im Sinne der von der
Beklagten angezogenen Vorschriften liege uberhaupt nicht'
vor. -Das Geld des K@y habe nicht zu ihrem kassemnﬁs-
sigen Sollbestand gehtrt. Die Entgegennahme des Geldes
von K@ sei nicht in ihren Dienstbereich gefallen..
Sie habe das Geld nur aus GefHlligkeit im Interesse
des K@J» angenommen, um der Gefahr eines Diebstahls
vorzubeugen. Dieses Geld sel nicht Gegenstand ihrer
_Abrechnung mit der Postassistentin AP gewesen.
Vielmehr sei es deren Sache gewesen, mit K. ab~
zurechnen, Sie beruft sich derauf, dass die Beklagte, ’
_obwohl. alle Anzeichen fiir einen Diebstahl vorgelegen
hidtten, nicht sofort die notwendigen Nachforschungen
ang:stellt habe. Erst 2 Tage spiter seien die amt-
lichen Ermittlungen eingeleitet worden und erst eine
VWoche spiter der Ermittlungsbeamte der Oberpoetdirektion
erschienen. Es seien bei dén Verddchtigen keine Haus-
suchungen vorgenommen worden. Sie selbet sei erst-2§ -
Stunden spiter benachrichtigt worden, so dass sie kei-
ne Mdglichkeit gehabt habe, von sich aus Massnahmen fHr
die Aufklirung des aller Wahrscheinlichkeit nach vor-
liegenden Diebstahls zu treffen. Sie bestreitet eine .'
grobe Fahrléssigkeit im Hinblick auf die Zeitumsténde
und die beim Postamt Blankenese '‘gegbbenen Arbeitsbe; )
dingungen (Uberarbeitung anlésslich der wahrungarerorm,
{{'berbeanspruchung durch die zu Monatsbegina zu erledigenq

den Rentenauszahlungen, daugrnde Uberstunden). Sie sieht
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einen Verstoss gegen die Firsorgepflicht darin, dass .
die Nachfo?schungen mangelhaft gefiihrt worden seien. '
Es verstosse auch gegen die Fﬂrsorgepflicht, dass, nach- ,
dem die AGEJJJID ihre Ersatzpflicht bereits am 10. Oktober -
anerkannt habe, sie selbst erst unmittelbar vor dem Tode -
der A in Anspruch genommen worden sei, zu einem
Zeitpunkt, als sie nichts mehr habe aufklédren kidnnen.
Die Beklagte habe dadurch, dass sie nach Abschluss der
Ermittlungen nur die AGHEIEEP in Anspruch genommen habe,
zu erkennen gegeben, dass gegen sie -~ die .KlHgerin -
Anspriiche nicht erhoben werden sollten. Sie habe die .
dienstliche Annahme des Geldes K. gegenﬂber ausdrick~
lich abgelehnt.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt;
sie triigt vor, die Kl#gerin habe das Geld des R{Jjp in
dienstlicher Eigenschaft entgegengenommen und durch
Yiechseln dariiber verfiigt. Sie habe daher durch Nichtbe-
achtung der Dienstvorschriften bei der Entgegennahme und
weitergabe des Geldes sich einer Amtspflichtverletsung
schuldig gemacht. Dauit sel der Kausalzusammenhang ge-
geben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das

‘Berufungsgericht hat ihr nit der Massgabe entsprochen,

dass nur 600 DM nebst Zinsen zu gahlen sind, und gwar
die Zinsen jeweils auf 30 DM ab 1. M#rz 1949, l. April
1949 und so ®Drt in monatlichen Abstﬂnden,'letzmalgg

ab 1. Oktober 1950. Vlegen der spdter PHllig werdenden
lonatsbetriige hiilt das Berufungsgericht eine Verurteilung
gur Zahlung deshald nicht fiir erforderlich, weil mit

der Aufhebung des Erstattungsbeschlusses das Recht zu
weiteren Einbehaltungen ohnehin entfalle,
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Wit der Revision beantragt die Beklagte die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils in vollem
Uunfange, die Kléigerin beantragt Zuriickweisung der Revi-
sion.

Entscheidungsgriindes

I. Nach § 8 Abs 1 des Gesetzes Uber das Verfahren fur
die Erstattung von Fehlbestiéinden an Hffentlichem Vermbtgen
(ErstG) vonm 18. April 1937 (RGB1l I, 461) kann der Er- ~
stattungspflichtige Binwendungen gegen seine Erstattungs-
pflicht durch Klage vor den Verwaltungsgerichten geltend
machen. Nach § 8 Abs 3 Satz 2 aa0 muss die Klage inmer-

halb einer Frist von drei Monaten nach Zustellung des

die Beschverde ablehnenden Bescheides erhoben werden. Nach
§ 13 aa0 treten die Vorschriften des § 8 Abs 1 erst mit
der Errichtung des Reichsverwaltungsgerichts in Kraft;

bis dahin entscheiden die bisher fiir die Verfolgung

des Erstattungsanspruche gustéindigen .Gerichte..

Vie das Landgericht mit Billiguné deé Berufungs-
gerichts ohne Rechtsirrtum ausfihrt, ist die Uvergangs-~
vorschrift des § 13 Erst@ noch in Kraft. ‘Das Reiohs— ‘
veraltungsgericht ist zwar dprch Erlass vom 3. April
1941 (RGB1 1, 201) errichtet worden, aber nach § 13
Abs 2 der Verordnung vom 29. April 1941 (RGB1 I;‘224)‘r
sollte die Zusténdigkeit der Verwaltungsgerichte in Er- .

stattungssachen erst zu einem von dem Reichginnenminister -

zu bestimmenden Zoitpunkt begriindet werden. Dieser Zeif-

punkt ist nicht bestimmt worden (vgl RGZ 167, 254 /Z567).
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Hieraus ergibt sich die Zusténdigkeit der ordeat- .‘3
lichen Gerichte, und zwar Tiir die erste Instanz die aus-_:ﬂ
schliessliche Zustindigkeit des Landgerichts (Stein-Jonas...’
Schinke, 17. Aufl Bem D 1 b vor § 1 2P0 /5 16/; Brand, '
Deutsches Beamtengesetz 4. Aufl Anm C 14 zu § 39 S 459; . .
Heyland, Deutsches Beamtenrecht 1938 § 67 Note 12 5 299; =&
Reuss, Kommentar gum Erstattungsgesetz 1939 Anm 3 Abs 2 '’
zu § 8 § 241). '

II. Die Revision ist aber nicht begrﬂndet.

1. Das Berufungsgericht folgt der Beklagten darin,

dass die Klédgerin den ihr von K-ubergebenen Geld-
betrag nicht privat, sondern in amtlicher Eigenschaft

erhalten hat und dass die Klédgerin gegen ihre Dienst-

vorschriften verstossen hat. Nach der Allgemeinen

12 dA) durfte sie das Geld nicht offen stehen lassen
(ADA VII, 1 § 6 Abs III); sie durfte das Geld nur gegen
sofortige Empfangsbescheinigung im Kassenbuch in Empfang
nehmen oder weitergeben (aaQ Abs IV) uni musste sich
davon iiberzeugen, dass die iibernehmende Beamtin den
Empfang ordnungsgeémiss bescheinigte (ea0 § 16 Ave VIII).
izit Recht fiihrt daes Berufungsgericht aus, diese Vor-
schriften dienten nicht zuletzt auch den Zweck, dass
bei Feststellung von Fehlbest&nden die Verantwortlich-
keit der nacheiqander mit der Behandlung des Geldes

befasst gevesenen Beamten klar gegeneinander abge-
grenzt wird. ’

-~

]

' Das Berufungsgericht wilrdigt die Tatsache, dass
der fehlende Betrag genau so hoch ist wie der Wechsel-
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betrag gegeniiber He@ dehin, ein Zusammenhang sei
nicht ausgeschlossen, es h#lt ihn aber nicht fiir er-
wiesen. Ebensowenig h#lt es fiir erwiesen, dass der
FPehlbestend schon vorhanden war, als die Klégerin

das Geld an ihre Kollegin AGEJEP iibergab. Es lehnt es
ab, aus der Nichtbeachtung der Dienstvorschriften den
Schluss zu ziehen, ‘dass sich daraus eine gemeinschaft-
liche Haftung der beteiligten Beamten ergebe oder dass
die Xlidgerin nunmehr die Bewéislast fiir die mangelnde
Urstichlichkeit ihres Verhaltens fiir den eingetretenen
Schaden treffe.

2. Diese Ausfilhrungen werden von der Revision vergeb-
lich angegriffen. Diese geht von der Voraussetzung aus,
die Kldgerin sei nicht in der Lage gewesen, ihrer Be-
htrde den vollen, von ihr eingenommenen Betrag zur Ver-
fligung zu stellen. Eben diese Voraussetgung h#lt aber .
das Berufungsgericht nicht. filr erwiesen und deshalb
gehen die Schlussfolgerungen der Revision fehl.

Wére es featgestellt, dass die Klégerin ihrer
Kollegin AGEENEEP einen geringeren Barbetrag ibergeben '
hétte, so stiinde damit feat, daas das Verhalten der
Klédgerin fiir den Verlust ursdchlich war. In diesem
Talle wiirde sich die Beweislast sinsofern umkehren, als
nunmehr die Kliégerin ihr mangelnhea Verschulden be-
vweisen miisste. Hier wird der Grundsatz des § 282 BGB

entsprechend angewendet (RGZ T4, 342 /3437; 149, 282 J2847; -

Reuss aa0 Anm 9 S 271 ££f). Es wird also zum Nachteil
des Beamten, der einen anvertrauten Geldbetrag nicht
herausgeben kann, ein Verschulden vermutet, das fér
die Entstehung des unstreitigen oder festgestellten
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Fehlbestandes ursiéichlich war. Dies gilt aber nicht
auch fiir den hier vorliegenden umgekehrten Fall. Aus
einem Vorschulden, das festgestellt ist, kann nicht
darauf geschlossen werden, dass ein spéter bei einem

andern Broamten festgestellter Fehlbetrag schon vorhanden "?}

gewesen wire, als der schuldige Beamte den Betrag wei-
tergab. "Die... Sonderregelung der Beweislast wird
erst dann bedeutsam, wenn ein Fehlbestand festéteht.
Sie bezieht sich also nicht auf die Feststellung des
Fehlbestandes selbst, sondern setzt das Vorliegen des
rehlbestandes als objektives Element ‘der hrsat:pflioht
ees.. vOraus; die Beweislast fiir das\vOrhandensein
eines Fehlbestandes verbleibt somit ungeachtet der
»esss Sonderregelung dem Ersiattungsgliubiger" (Reuss
2a0 S 275). Diesen zutreffenden Grundsitgen ist das Be-
rufungsgericht gefolgi; es ist ihm auch darin guzu-

(AnmIIIlazu§238234undmc15zu§398463)
nichts anderes ergibt.

Dije Revision versucht auch’vergebliBh, eine gemein-
same Verantwortlichkeit der Klégerin und ihrer ”ienst-
nachfolgerin daraus herzuleiten, dass diese der Kl!gerin
keine Quittung iiber den ﬂbergebenen Betrag erteilt hat. _'

Sie iibersieht, dass diese Quittungen zwar den iiberge-
benden Beamten entlasten, dass sie aber nicht dem einzel-'
nen Beamten ausgehéndigt, sondern in ein dienstlich ge-

fihrtes Buch eingetragen werden. Diese Eintragung beweist,‘,
dass der iibernehmende Beamte den Betrag erhalten hat, dass '

also derjenige ihn abgeliefert hat, der ihn vorher -in de:
Hand hatte. Dafiir, dass die von der Assistentin AR
erteilte Quittung #ber den ihr von K{Je auf dem Unweg
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