
BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
I I I  ZR 136/86

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e s  P o l i z e i v o l l z u g s b e a m t e n  Mario 
Auf dem 0,

t

B e k la g t e n  und R e v i s i o n s k l ä g e r s ,

P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r : R e c h t s a n w a l t  D r .

g e g e n

d i e  F irm a GmbH & Co.
G o ld -  und S i l b e r w a r e n f a b r i k a t i o n s - K G ,  ______
p e r s ö n l i c h  h a f t e n d e  G e s e l l s c h a f t e r i n  F i rm a  B f l H B - R j  
GmbH, g e s e t z l i c h  ve r t r e t e n  d u r ch den G e s c h ä f t s f ü h r e r  
P e t e r  J .  M f l j lH H H B s t r a ß e  M, I f l ,

K l ä g e r i n  und R e v i s i o n s b e k l a g t e ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e : R e c h t s a n w ä l t e  P r o f ,  
und Dr .1
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Der I I I .  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  du rch  

den V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  D r . Krohn und d i e  R i c h t e r  K ro n e r ,  

Boujong ,  D r . H a l s t e n b e r g  und D r . Rinne 

am 26. März 1987

gemäß § 554 b Abs.  1 ZPO in  der  Auslegung  d u rch  d as  

B u n d e s v e r f a s s u n g s g e r i c h t  (B esch luß  vom 11. J u n i  1980 

-  1 PBvU 1/79  -  NJW 1981, 39)

b e s c h l o s s e n :

1. Die R e v i s io n  d e s  B e k la g t e n  gegen  d a s  U r t e i l  

d e s  11. Z i v i l s e n a t s  d e s  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  

C e l l e  vom 30. Mai 1986 -  11 U 141/85  -  w ird  

n i c h t  angenommen.

Der B e k la g te  t r ä g t  d i e  K os ten  d e s  R e v i s i o n s ­

v e r f a h r e n s  (§ 97 Abs. 1 ZPO).

2. Der A n trag  d es  B e k la g te n  a u f  P r o z e ß k o s t e n h i l f e  

w ird  a b g e l e h n t .

S t r e i t w e r t :  8 1 . 0 8 3 , — DM.
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G r ü n d e :

G r u n d s ä t z l i c h e  Bedeutung  kommt d e r  Sache n i c h t  zu .  Die 

R e v i s io n  h a t  auch im E r g e b n i s  k e in e  A u s s i c h t  a u f  E r f o l g .

Die R e v is io n s b e g rü n d u n g  r ü g t ,  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  habe 

dem u n s t r e i t i g e n  S a c h v e r h a l t  entnehmen m üssen ,  daß de r  B e k la g te  

m i t  se inem S c h u l d a n e r k e n n t n i s  nur den Zweck (im S in n e  des  § 812 

Abs. 1 S a t z  2 BGB) v e r f o l g t e ,  d i e  K l ä g e r i n  zur F o r t s e t z u n g  des  

H a n d e l s v e r t r e t e r v e r h ä l t n i s s e s  m i t  s e i n e n  E l t e r n  zu bewegen,  und 

daß d i e  K l ä g e r i n  d i e s e  Zweckbestimmung e r k a n n t e  und s t i l l ­

schweigend b i l l i g t e .

a) Sow ei t  de r  B e k la g t e  s i c h  d a b e i  a u f  d i e  m a s c h i n e n s c h r i f t ­

l i c h  e i n g e f ü g t e  K l a u s e l  über  den E i n b e h a l t  von P r o v i s i o n e n  

s t ü t z t ,  h a n d e l t  e s  s i c h  um d i e  Auslegung e i n e r  I n d i v i d u a l v e r ­

e i n b a r u n g ,  d i e  m i t  d e r  R e v i s io n  nur b e s c h r ä n k t  ü b e r p r ü f t  werden 

kann.  Die Auslegung d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  i s t  n i c h t  zwingend,  

aber  r e c h t l i c h  m ö g l i c h .

b) Auch d i e  " V o r g e s c h ic h t e "  des  S c h u l d a n e r k e n n t n i s s e s  vom 

14. Oktober  1984 mag A n s a tz p u n k te  fü r  d i e  A u f fa s su n g  de r  R ev i ­

s i o n  b i e t e n ;  s i e  r e i c h e n  aber  n i c h t  a u s ,  um d i e  Begründung d es  

B e r u f u n g s g e r i c h t s  r e c h t s f e h l e r h a f t  e r s c h e i n e n  zu l a s s e n .
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A ls  d i e  E l t e r n  und d i e  G roßm ut te r  des  B e k la g te n  das  S c h u ld ­

a n e r k e n n t n i s  u n t e r s c h r i e b e n ,  w o l l t e  d i e  K l ä g e r i n  d a s  H a n d e ls ­

v e r t r e t e r v e r h ä l t n i s  noch f o r t s e t z e n .  A ls  d e r  B e k la g t e  d i e  M i t ­

h a f tu n g  übernahm, war d i e  Kündigung aber  b e r e i t s  a u s g e s p r o c h e n .  

Daß d i e  K l ä g e r i n  t r o tz d e m  noch s e i n e  U n t e r s c h r i f t  f o r d e r t e ,  

mußte n i c h t  no tw endig  d a h in  v e r s t a n d e n  w erden ,  daß s i e  d i e  Kün­

d igung  rü c k g ä n g ig  machen w o l l t e ;  denkbar  s i n d  auch d i e  vom Be­

r u f u n g s g e r i c h t  a n g e f ü h r t e n  a n d e re n  Gründe.  Wenn d e r  B e k la g te  

m i t  s e i n e r  V e r p f l i c h t u n g  nur d i e  F o r t s e t z u n g  des  H a n d e l s v e r t r e ­

t e r v e r h ä l t n i s s e s  e r r e i c h e n  w o l l t e ,  d u r f t e  e r  d a s  S c h u l d a n e r ­

k e n n t n i s  n i c h t  kom mentar los  an d i e  K l ä g e r i n  z u rü c k s e n d e n ,  wie 

e s  nach d e r e n  Behauptung g e sch e h en  i s t .  Der B e k la g t e  h a t  fü r  

s e i n e  e ig e n e  D a r s t e l l u n g ,  e s  s e i  b e r e i t s  v o r h e r  über  

d i e  W i e d e r h e r s t e l l u n g  d e s  H a n d e l s v e r t r e t e r v e r h ä l t n i s s e s  g e ­

s p ro c h e n  worden,  d e r  G e s c h ä f t s f ü h r e r  de r  K l ä g e r i n  habe e i n e



e n t s p r e c h e n d e  Zusage gem ach t ,  im j e t z i g e n  U r k u n d s v e r f a h re n  k e i ­

nen z u l ä s s i g e n  Beweis a n g e t r e t e n .  Er muß s i c h  i n s o w e i t  a u f  d a s  

N a c h v e r f a h r e n  v e rw e i s e n  l a s s e n .

Krohn

H a l s t e n b e r g

Kroner

Rinne

Boujong
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