BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IIT ZR 136/86

in dem Rechtsstreit

des Polizeivollzugsbeamten Mario N (IR .
Auf dem DENEEES @, NP

Beklagten und Revisionskl&dgers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Firma Bk -rREEEEP cmbH s Co.

Gold- und Silberwarenfabrikations-KG,

persdénlich haftende Gesellschafterin Firma BaEEEEN-rREED
GmbH, gesetzlich vertreten durch den Geschdftsfiihrer

pPeter J. SONIEEN , VNNt atc 8, 1@,

Klagerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwédlte Prof. Dr. (D

und Dr. D -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Krodner,
Bouijong, Dr. Halstenberg und Dr. Rinne
am 26. Marz 1987
gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesver fassungsgericht (Beschluff vom 11l. Juni 1980

- 1 PBvU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:

l. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil

des 1ll1l. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Celle vom 30. Mai 1986 - 11 U 141/85 - wird

nicht angenommen.

Der Beklagte trdgt die Kosten des Revisions-

ver fahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

2. Der Antrag des Beklagten auf ProzeBkostenhilfe

wird abgelehnt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Ll /A

Grundsdtzliche Bedeutung kommt der Sache nicht zu. Die

Revision hat auch im Ergebnis keine Aussicht auf Erfolg.

Die Revisionsbegriindung riigt, das Berufungsgericht habe
dem unstreitigen Sachverhalt entnehmen miissen, daf der Beklagte
mit seinem Schuldanerkenntnis nur den Zweck (im Sinne des § 812
Abs. 1 Satz 2 BGB) verfolgte, die Klagerin zur Fortsetzung des
Handelsvertreterverhdltnisses mit seinen Eltern zu bewegen, und
daB die Kladgerin diese Zweckbestimmung erkannte und still-

schweigend billigte.

a) Soweit der Beklagte sich dabei auf die maschinenschrift-
lich eingefiigte Klausel iliber den Einbehalt von Provisionen
stlitzt, handelt es sich um die Auslegung einer Individualver-
einbarung, die mit der Revision nur beschréankt iiberpriift werden
kann. Die Auslegung des Berufungsgerichts ist nicht zwingend,

aber rechtlich méglich.

b) Auch die "Vorgeschichte" des Schuldanerkenntnisses vom
14. Oktober 1984 mag Ansatzpunkte fiir die Auffassung der Revi-
sion bieten; sie reichen aber nicht aus, um die Begriindung des

Berufungsgerichts rechtsfehlerhaft erscheinen zu lassen.
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Als die Eltern und die GrofSmutter des Beklagten das Schuld-
anerkenntnis unterschrieben, wollte die Kldgerin das Handels-
vertreterverhdltnis noch fortsetzen. Als der Beklagte die Mit-
haftung libernahm, war die Kiindigung aber bereits ausgesprochen.
Daf die Kldgerin trotzdem noch seine Unterschrift forderte,
muBte nicht notwendig dahin verstanden werden, daB sie die Kiin-
digung riickgdangig machen wollte; denkbar sind auch die vom Be-
rufungsgericht angefiihrten anderen Griinde. Wenn der Beklagte
mit seiner Verpflichtung nur die Fortsetzung des Handelsvertre-
terverhdltnisses erreichen wollte, durfte er das Schuldaner-
kenntnis nicht kommentarlos an die Kldgerin zuriicksenden, wie
es nach deren Behauptung geschehen ist. Der Beklagte hat fiir
seine eigene Darstellung, es sei bereits vor her liber
die Wiederherstellung des Handelsvertreterverhdltnisses ge-

sprochen worden, der Geschaftsfiihrer der Klidgerin habe eine



entsprechende Zusage gemacht, im jetzigen Urkundsver fahren kei-
nen zuldssigen Beweis angetreten. Er muB sich insoweit auf das

Nachver fahren verweisen lassen.

Krohn Kroner Boujong

Halstenberg Rinne
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