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GG Art. 14 A; PrBergG §§ 148 ff

Die Entschédigungsregelung in §§ 148 ff PrBergG verstoRt
insoweit gegen Art. 14 GG, als nicht fiir eine Schadlos-
haltung des berggeschéddigten Grundeligentiimers auch fir

den Fall Vorsorge getroffen worden ist, daff der nach

§ 148 PrBergl ersatzpflichtige Bergwerkshesitzer zahlungs- .
unféhig wird oder der Berggeschidigte aus anderen Griinden
seine Ersatzforderung gegen den Bergwerksbesitzer nicht
realisieren kann,

Soweit unter der Geltung des Grundgesetzes getroffene
bergbauliche MaBnahmen Schiéden am Oberflicheneigentum
verursacht haben, fiir die der Eilgentilimer von den nach
§ 148 PrBergd Ersatz nicht erlangen kann, ist der Staat
nach Art. 14 GG zur Entschédigung 'verpfl'ic'htet; ‘

BGH, Urt. v. 16. Februar 1970 - III ZR 136/68 - OLG Hamm.
IG Bochum
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Der IIXI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Juli 19639 unterx
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Pagehdarm gowvie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Hufla
und KefBler '

fir Recht erkannib:

Auf die Rechtsmittel des Kligers werden die
Urteile des 10. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 2%. April 1968 und der

6. Zivilkammer des landgerlchts Bochum vom
19. Dezember 1966 aufgehoben,

Die Sache wird zuw anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iber die Kosten der
Rechismittelverfahren, an das I.-andgeribht'
Bochum zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen .

Tatbestand- o

Der Kldger ist E:Lgentlimer emes Grundstdcks in vl
YD -5, dos or im Jabre 1937 k#uflich eruorben und
alsbald mit einem 1 1/2-geschossigen Wohnhaus babaut hat.
An dicsem Haus zeigten sich in den Jahren 19‘6'0 und 1961
Schéden, die nach der Behasuptung des Klagers auf bevgbau—
liche Bmulrkungen zuruckzufuhren sind.

Die Ge\-ferksohaf’c Satirn, der im Jahre 1839 das Ab-
baurecht an einem Steinkohlenlingenfeld eingerfumt wor-
den war, bat im Berdéich des Grundstiicks des Kligers bis
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zum 1. Juli 1954 Bergbau betrieben. Im AnschluB daran

- haben die Bergbavunternchmer Berger und Meicr sowlie eine

Bergbaugescellschaft mbH Bhrbard alg Pichter der Gewerk-
echaat Saturn die noch verbliebenen Kohlenvorrite bLS Zum
Jahre 1959 reatlos ausgebeutet.

Aufgrund des Gesetzes zur Bereinigung der.lfngenfcl-
der vom 1, Juni 1954 ist das L#ngenfeld Saturn mit Wirkung
vom 1. August 1962 Teil des im Eigentum dor Bergbau i¢
LoWiNR i» gl -Cc@ll stehenden Steinkohlengeviert-
feldes FidBgraben III geworden. Der Eigentumswechsel voll-
zog sich ohne Wertousgleich, da das Langenfeld Salli® kei-
nen Wert mehr darstecllte.

Die Gewerkschaft SalllllR ist vermdgenslos, ebenso der.
Pdchter des Bergbaubetriebes, der die restliche Steinkohle
abgebaut haben soll. Der Klidger nimmt deshalb das beklag-
te Land auf Ersotz des ihm angeblich in Hshe von minde-
stens 8.000 DM entstandenen Schadens aues dem Gesichis-—
punkt der Entschiddigung fiir enteignenden oder enteignungs-
gleichen Eingriff in Anspruch. Er bat seinen Anspruch |
vorsorglich auch auf Amtspflichtverletzung auf seiten dex
Bediensteten der Berghehdrdon gestitzt und dazu vorgetra-
gen: Die Bergbeh®rden seien verpflichtet gewesen, bei
der Verleihung des Bergwerkseigéntums_und bei der Geneh-
migung des Betriebsplénes die vermﬁgensverhaltnisse der

Unternehmen zu priifen, um sichergzustellen, daB. die mig-

licherwveise durch Bergschaden betroffenen'Grundeigentﬁmsr
keinen Schaden erleiden. Dic Bergbehtrden hZtten zudem
die geleistete Sicherbelit nicht vor Beirie@igung der
bergbauvgeschéddigten Grundeigentimer freigeben dlirfen,
Auch sel pflichtwidrig unterlessen worden, zur Vermei-
dung von Bergsch#den einen Sicherheitspfeliler festzulegen.



Vor dem lLandgericht hat der Klidger beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, Schadens-—
ersatz in Hthe des durch einen Sachverstin-
digen festzustellenden Betrages, mindestens
jedoch 8.000 IM nebst 4 % Zinsen seit dem
20. Juli 1966 zu zahlen.

DPas beklagte Lénd, das um Abweisung der Xlage ge-
beten hat, hat eine Schadensersatz- und Entschddigungs-
pflicht aus allen in Betracht kommenden Gesichispunk-
ten verneint und sich vorsorglich auf Verjéhrung beru-
fen,

Iand- und Oberlandesge¢1cht haben dle Klage abge-
wiesen., )

Mit seiner vom Berufungsgericht zmigelassenen Re-
vision verfolgt der Xl&Eger selnen Klagean$pruch ‘welter.
Das beklagte Land bittet um Zuruckwalsung der ReV151enu

Entscheidungsgrunde‘

. - -n-—————_r—-'n_—-u.-..—-—-

Das Berufungsgericht hat die Bestétlgung des dle
Klage abweisenden landgerlchtllchen,Urtells m1t71“*;“
gsentlichen folgenden Ernégungen hegrundet.

1, Aus § 148 des PreuBischen Allgﬁmeineﬁ Berggeéétzés":gﬁé

(PrBerg@) kbomne eine Sehadensersatzpfllch# des bek;agton
Landes nicht hergelelbet werdeng da’ uas uand nlemals Berg— :
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werksbesitzer gewesen sei. Auch eine enaloge Anwendung
der genannten Vorschrift komme nicht in Betracht, da die
Intoressenlage des zu entscheldenden Falles mit dem Tat-
bestand der Vorschrift nicht die fir die Ankniipfungen
der (Reohts )Ulrhungen wesentllchen Merkmale gemejngam
habe.

2. Entgegen der Auffassung des Kidgers liege auch
ein Tathestond, dex unter enteignungsrechtlichen Gesichts-
punkten eine Entschédigungspflicht auslisen wirde, nicht vo

a) Durch § 1 PrBargi sei nicht in.enteignender Wei~
se in das Grundeigentum des XKl&gers und seiner Rechts-
vorgénger eingegriffen worden, de diese Bestimmung ei-
ne allgemeine gesetzliche Bigentumsbeschrinkung bedeute,
durch die alle Grundeigentiimer gleichm8fig getroffen wilr-

~den, ohne daB der Wesensgehalt des Grundeigentums ange-

tastet werda.

b) Auch die Verleihung des Bergwefkseigentums stel-
le nicht ginen enteignenden Eingriff in die Rechte des
Grundeigentﬁmers.darp Denn durch den Verwaltungsakt,
den dic Verleibung darstelle und der dss Bergworksoi-
gentum begrﬁnde,'werde das Grundeigentum-WQder in sei-
ner sachlichen Substanz noch in seinen Nub ungsé,und
Verwertungumogllchkelten in 1rgen&e;ner VWeise unmittel-

bar beelntrachtlgu, Erst wenn der Bergverksnl entdmnr

von selnen Rechten Gebrauch mache und wenn er mit dem

'Bergwerksbetvieb begxnne, ktnne es unter Umstsnden zu

Schéden am Crvndnlgentum und damlt zu Beeintrédchtigun~
gen der Rechite des &rundcxgentumers kommen, Es reiche

.Lndes fir dle Annahme clnes ﬁlngrlffs im entelénungs—



rechtlichen Sinne nicht aus, daB eine hoheitliche Mafi-
- nabme nur mittelbare Auswirkungen auf das Grundeigen-
tum zur PFolge habe.

Der Grundeigentiimer miiase zwar durch den Berg-
werksbetrieb verursachte borgbauliche Einwirkungen
auf sein Grundstiick dulden und miisse sogar Schiéden
an seinem Grundstiick hinnehmen. Insbesondere sci er
nicht berechtigt, sich gegen dic,Einwifkungen des Berg-
baues mit den Abwehr- und Unterlassungsansprﬁéhen aus
den §§ 903, 1004 BGB zur Wehr zu setzen. Aber gerade
als Ersatz fiir den Verlust dieser Anspriiche werde ihm
vom Gesetz ein Schadensersatzanspruch gegen den Berg-
werksbesitzer zugebilligt. Diese auf den Vorschriften
der §§ 54 und 148 PrBergG beruhende Regelung der recht-
lichen Beziehungen zwischen Be:gwerkseigentﬁmer unﬁ
Grundeigenyiimer sei genereller Ar und als abschliefen~
de Regelung anzusehen, Durch die Verlelhung des Bergwerks-
elgentums finde eine weltere Ausgestaltung dlesér leg
lung nloht statt. Auch aus dlesem.Grunde sei dle Ver—
lelhung des Bergwerkselgentums keln Elngrlff lm entelg—

nungsrechtllchen Smn°

e) Ebenuawenlg konne die Besehrankung der Rechte

ae Gfundelgentﬁmers, die dureh die demfﬁergwerst“
eigentiimer gemaﬁ § 94 PrBergG elngerﬁumte Rechtssbel—
lung hewirkt uerde, als Entc;gnung durch Gosetz angesehen‘
werden. Die Vorschriften der §§ 542 148 PrEergG selen
vielmehr Teile der Prlvatrechtsordnungﬂ &19 ale Rech~

te und Pfllchten zulschen Grundelgentumer unﬁ Bergnerks~
eigentiimer abgrenzeo ' R - '
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d) Ferner sei ouch in der Genchmigung des Retrichs-
planes geméﬁ § 67 PrBergl nicht ein cnteignender Ein-
griff zu schen. Die Bergbehdrde gebe mit der Genehmlgung
des Betricbsplanes lediglich den Weg zux au°ubung der
Privatrechte durch den Bergwerksbesitzer frei, ohne daB
dessen Rechte durch die Genehmigung erweitert wiirden.

@) Ebenfolls stehe dem Kliger ein Anspruch aus
entelgnungsgleichem Eingriff nicht zu. Denn die Giiltig-
keit und Wirksamkeit dor in den 8§ 54, 148 PrBerg@
getroffenen Regelung kénne unter dem Gesichtspunkt
der Rigentumsgarantie, nach der auch der Gesetzge~
ber das durch Art. 14 GG geschiitzte Eigentum in sei-
nem ¥Wesensgeholt nicht antasten diirfe, nicht in Fra-

ge gestells verdeno”ﬁbensoﬁenig stinde ‘die getroffe~

ne gesetzliche Regelung mit anderen Grunds&tzen un-
seres Verfas Sungsrertu in Widerspruch, wenn diese
Regelung auch unvollkommen sei und dexr Grundelgentu—

‘,mer, wic hler,'elne Entschédigung fir die Beelntrach-
'tlgung selnes GrunaeLgentums ausnahmsuezse nicht cr-

langen konne°

- 3. SchlieBlich sei auch ein>Sbhadensersaﬁzén~
spruch des KlégerS'aus smtspflichtverletzung (§ 839 BGB
in Verbindung mit Art. 34 @G) nicht gegeber .

Soveit der Kldger Amtspflichtverletzungen im Zu-
sammenhang mit dor Vérlelhung des Bergherkselgentums
behaupte, greife auf Jedcn Fall &le Elnre&e der Ver-

j&hrung durch.



Als eine die Schadensersatzpflicht des beklagten
Landes auslousendce Amtspflichtverletzung kgnne hier nur
ein pflichtwidriges Verhalten der Bergbehdrde im gusam-
menhang mit der Priifung des Ende 1955 gestellten Be-
triebsplaﬁantrages fiir den Abbau des Flézes Gel (il
in Betracht kommen. Indes habe sich dic Priifung der
Bergbeudrde im Betricbsplanverfahren auf dic in § 196
PrBergG festgestellten Gesichtspunkte, die susschlief-
lich polizeilichen Charakter h&tten, zu heschrinken,
wobei Privatinteressen des Oberflicheneigentiimers nicht
bestimmend scin diirften. Selbst Wenn man'annehmen.wo11~
te, daB der Bergbehtrde weitere Aufgaben obgelegen hdt~
ten, sel damit fir den Kl&ger nichis gewonnen. Bislang
gsei stets die Auffassung vertreten worden, daB die Berg~-
behdrde nicht gehalten sei, die wirtschaftilichen Ver-
néltnisse dos Berbautreibenden unter dem Gesichispunkt
zu liberpriifen, ob er zur Regulierung‘maglicher Bergschi-
den in der Lage sei, und gogebenenfalls die Stellung
giner Slcherhext 20 verlangen. Ble zustandlgen Beamten
der Bergbeborde hauten des halb zumlndest nlcht schuld—
haft gehandelt, Wan sie dle Stellung eLner Sloherhelt

1 dlesem Zueck nlcht verlangt undp 1ei¢ur andere Zvecke
gelelstebc Slcherhelt ohne'Rucksichu\auf &16 Regullerung
von Bergpchaden frelgegeben hattenor" " '

Endlich sei es der Ber.gbefharde auch nicht als schuld-
hafte Pflichtverlotzung aﬂzulaStén,'daé°§ie bei der Ge-

- nehmigung des Betriebsplans zum Abbau des. Flazes Geilld
Wl nicht die Festlegung cines SlChGI'hEltSP:fGllerS an-
‘geordnet hiétten. Denn nach dem eingeholten Saohverstin-
digengutachten sei es zweifelhafs geWeSen9 ok es durch
den oberfléchennahen Abbau uberhaupt 2 irgendwelchen
Bergschiédden kommen werde; zumzndest selen Gebaudmscha—

den nicht zu erwarten gewese‘n°
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1) Soweit das Berufungsgericht das Vorliegen der
Vorgussetzungen fiir eine Haftung des beklogten Taendes aus
dem Gesichispunkt der Amtspflichtverlictzung verneint hat,

sind von dex Revision Bedenken nicht geltend gemacht, auch
seitens des Revisionsgerichts nicht zu erheben,

2) Im iibrigon kann der Revision der Erfolg nicht
versagt bleiben.

Der vorliegende Rechtastrelt filhrt im Rabmen des Berg-

rechts in die grundsitzliche Problematik des Verh#ly-

nisses zwischen Staat, Grundeigentimer und Bergbautreiben-
den (Bergbauintercssenten).

Es éntspricht einer. im deutschen‘Rebhtsgebiet in
Johrhunderten gefestigten Rechisanlfassung, dal das
Grundeigentum (Oberflécheneigentum) dic. unbor der Ober-
flacho im EFrdinnern ruhenden Bodenﬁchétza {Minerallcn)
- zumindest insoweit, wie- ihre Gsw1nnung berghauliche
Mafinahmen crfordert und sie'nicht ohme weiteorss an der
Erdoberfliche gewonnen werden kénnen 4ini¢ht’mitumfaﬁte,
mithin dor @Grundcigentiimer nicht auch ohne weitercs Ei-

‘gentiimer der unter der ihm gehbrenden Brdoberfliche ru-

henden Mineralien war {(vgl. dazu u.a. die Nachweise bei

‘Golcher, Borgwerkseigentum'und Grundeigentum, 1969 untex

Vv 8. 37 £f). Den Rechtsgrund dafiir, daB die in diesem
Z&sammenhang'inﬁeressierenden,Eineralian selt alters her
dem Verfiigungsrecht des Grundeigentiimers entzogen sind,
bot in den hier in Betrachﬁ kommenden Gebietsbereichen

das Bergregal. Dieses Bergregal ~ das zun#chst dem deutschen
Kaiser gustand, aber schon baTG auf die elnznlnen Landes~



herren iiberging (Isay, Allgemeines Berggesetz 1919,
Einl. A 2 S. 62 £f; Arndt, Z2fB 37, 65/6) — umfalte als
volles Okkupations— und Verfiigungsrecht @ber die ihm un-
terliegenden Mineralien neben dem Rgcht, Selbst bes%imm~
te Vorkommen von Mineralien auszubeuten, auch das Recht,
Adritten Personen dic Ausbeutung zu iiberlassen (zu dem
Vorstehenden: §§ 22, 24, 26 II 14, § 106 II 16 AIR;
Isay a20 S, 63; Herr, Z£B 106, 54, 56 ff; Krautschneider,
~ 2fB 99, 166; Westhoff-Schlitter, 2£B 50, 33; dieselben,
 Berggesetz, 2. Aufl. Anm. 1 zu § 250; Kremer, Der E;g—
flui des grundgesetzlichen Eigentumschutzes audf das
Allgemeine Berggesetz, Diss. 1958, S. 3/4; Schinbauer,
Beitrédge zur Geschichte des Bergrechts, 1929, 8. 179 £f;
Urteil des RG vom 19. November 1887 in Baunenspéck, Berg-
rechtliche Entscheidungen des Reichsgerichts 1879 bis
1892 8. 6/8).

Fermer entsprach der deutschen Rechtsauffassung
seit langem der Grundsatz der Bergbaufreibeit, der zu-
néchst ledlgllch bedetutete, daf die Befugnls Raibin Bergn-

bau allein von der Brméchtigung oder Erlaubnis des Re=  f"
gslinhabers abhing, jedoch von dem.\xllen dEB @rGHQEI-‘Cﬁwf
gentiimers v61llig unabhéngig war (Isay aa! So 64 Kxaut—,JV

schneider aa0 S, 167; Xremer 280 S. 5/6) Blese Be g—fa;
baufreiheit wurde im laufe der Zeik immer mehy in ger
Richtung auf einen Ans pruch des “Blnders" auf. Verl
hung des Rechts zum abbau ausgeweltet, so 1nﬁbesandere
in § 154 II 16 AIR, wonach der erste Findex befugt war,
‘Mzu verlangen, defl ihm der Bau auf das entdeckte WErkg _
innerhalb eines gewlssen Dlstrlkts? vorzﬁgilch vor allen
anderen, ‘verliehen werde". : o

Das PreuBische allgemeine Berggesetz hat das‘Beié?

regal aufgehoben und dem Staat zun¥chst lediglich einm -

iy
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reines Hoheitsrecht zugewiesen, das sich in der Verlei-
hung des Bergwerkbelgentums und der Beaufsichtigung
der Betriebe erschopfte (Motlve 186z, 5. 10, 11, 13;
Isay @a0; Krautschneider aaz0 S. 168). An dem Grund-
satz der rechtlichen Trennung von Eigentum an déw

Grund und Boden und den unter seiner Oberfléche ru-
henden Mineralien hielt daa Preuflische Allgemelne Berg~
gesetz (§ 1) fest und es veerrkllchte auch in eindeuti~
gerer Yorm als das Allgemeine Landrecht den Grundéatz
der Bergbaufreiheit, indem es jeﬁermannkdas'Schﬁrfon
gestattete (§ 3) und fiir den Muter sinén Rechtsan-—
spruch suf Verleihung des Bergwerkseigentums, an ci-
nem bestimmbton Felde begriindete (§ 22). |

Das Allgemeine Berggesetz verfolgte insbéSOnderé'
mit der Aufgabe des Bergregals und der weiteren Ver-
wirklichung des Prinzips der Bergbaufrelhelt ebenso
wie die schon vorangegangene neuere preuﬁlsche Sorg—~

redhtllbhen Tnteressen selbstﬁndlg w%hrn&hmsn éollteg _
wihrend der Staat sich suf eine formale Ordnungsfunk—
tion in Gestalt einer 11gemexnen ﬂufsxcht, insonger«
heit unter poligeilichen Ge81ohtspunkten besehranken

- wollte (Motive 1862 8. 6, 10 ff: Westermann, 2B 1069

122, 126, 128). In der Folgezeit kam es im Zuge ra-
acher wirtschaftlicher und technischer Eﬁt#ieklung"

des Borgbauwesens zu bedeutenden wirtschaftlichen
Zusammenschliigsen. Um der daraus sich ergebenden, die
Allgemeininteressen empfindlich bertthrenden Gefanr allgu-
starker wirtschaftlicher Konzentration in der Bergbau-
industrie zu ‘begegnen, wurde durch das ﬁndeﬁuﬂgsge“_




setz vom 5. Juli 1905 (GS 8. 265) - sogenannte lex

Gamp — zun#chst eine zweljihrige Mutungssperre einge-
fiihrt (vgl. dazu Westhoff-Schliliter, Berggesetz, 2. sufl.

S, 567 £f). Durch das Anderungsgesetz wvom 18. Juni 1907

(65 8. 119) wurde dann in dem neugefaften und spiter
nochmals durch Gesetz vom 24. September 1937 (GS 8. 93)
abgednderten § 2 PrBergG fiir einige Mineralien, ins-
besondere fiir die Steinkohle ein staatlicher Vorbe-

halt in der Form des sogenannten unechten Staats—
vorbehalts eingefiinrt. Dieser nunmehr in § 2 PrBergG.
normierte Vorbehalt fiihrt zwar nichi zu dem Bex regal
zuritck und begrindet auch nicht, wie der sogenannte

echte Staatsvorbenalt, unmittelbar kraft Gesectuze

das Bergbaurecht fiir den Staat, bedeutet also niont

einen unmittelbaren Zugrifif des Staateé auf_&ié Stein~
kohle., Vielmehr blieibt es duch unter der Geltung die-

ses Staatsvorbehalts dabei, daB das Bergwerkseigen-

tum, und zwar auch das des Staates nur durch Ver-

leihung (siehe § 38 b PrBergd) ervorben werden kann,

Es wird mithin an der Strukiur des Eergwerkseigentums
nichts ge#ndert und das durch Verleihung erworbene o
staatliche Bergwerkseigentum ist wie andares Bgfgzu.»-g*' 
werkseigentum ein privates Recht in der- Hand ded ©
Staates, Jedoch schlieBt der Staatsvorbehalbf ;
von dem Zugriff auf die Stelnkohle aus und begrun
det praktlsch ein Schijrf- und Eutungsvorrecht g
Staat. Diescm steht es frei, ob er - fir besbis
Felder = die Verleihung des Bergwerkseigentém.'b
tragen und ¢b er gegebenenfalls das Bergwerk ‘at
gene Rechnung betreiben oder - gemtf § 2- ﬁbs,- ”
die Ansbeutung einem Dritten ubertragen wxll (vgl
dazu Isay aa0 8. 68; Westermann ZfB 106, 122/6




Krautachneider ZfB 99, 168, 170). Es bestebt mithin

kein Rechtsanspruch mehr auf Verleibung des Bergwerks—
eigentumg, auf Lrteilung der Zrlaubnis zur Aufsuchung
und Gewinnung der unter den Staatsvorbehalt fallenden
Mineralien; vielmehr steht die Erteilung dieser Erlaubnis
im Ermessen des Staates ( Miesbach Anm. 1 zu. § 22 Perng
Westermann aa0 S. 127\ R

Im Vorhaltrls des Bergbaues zum Grundalventun
ist es bei der Grundkonzentlon gebllenen, die das
Aligemeine Berggesctz sich von Anfang an zu eigen ge-
nmacht batte und die im wesentlichen auch mit'&ggﬁpgé
reits vorher - im Preusischen Allgemeinen,Landrééh% -
vorgesehenen Regelung tbereinstimmte. Dieses Ver-
hélinis ist dadurch gekemmzeichnet, daf die Gewin-
nung der Bodenschdtze fiir wichtiger als die Ausnut—
zung der entsprechenden Erdoveriléche angesehép[ynd
demcntsprechend. den InteresSen’des BergbaueS'ﬂér B
eindeutige Vorrang vor. denen dés. Grun&elgéntums eln-"

-gerdumt worden ist und das Gmundelgenium in dexn. Re—"' o

- gael dem Borgbau weichen muf. (Arnﬂt, ﬂllgemelnes Be '
-gesetz, 8. Aufl. Vérbemerkungen VO
 Vorbemerkung II vor § 135; Vowinckel, ZfB 108, 261,
Das kommt sxnnialllg und 1nsnescndere.1n folganden ge-,__
} setz11chen Regelungen zum Avsdruck ﬂie durch Hohelts~fw
akt verlishene Befugnis Zum &ufsuchen und zur Gewln—,
'nung deg in der Verlelhungsurkunée genannten Mlnera

is'_

— . ——— —

-grlffllch d em sachenrechullohen (Grund—)h*gentum

—glelchges ellt {vgl. ﬁcsuermann, aaO 8. 129 ff Vowlnckel,

2aQ 8. 274 ©f) und dor Berguerkselgenbumer hat das
Recht, alle zur Ausibung seiner Befugnisse in seinem
Feld verfordcrlichen Vorrichtungen vnter und iiber Ta-

1

8§ 135 £%; Teay 1T




3¢g¢gesehenen odex- nicht vorausgeaehenen, vers

. ge zu treffen". Aus dieser so gestalteten Rechisstel-

lung des Bergwerkséigentﬁmers folgt fiir den Grundei-
gentimer, dafl dieser gehalton ist, dem Berguerksbe-

gitzer Grundstiicke, die exr fir die Ausbeutung, Aufbe-
reitung und Veiterverarbsitbtung der Mincralien bend-

tigt "abzutreten' (§§ 135 ££f). Der Grundeigentimer

ist ferner verpflichtet, zu dulden, daB seinem- Grund—
stiick und (oder) decasen "Zubehorungen" durch den
Bergbaubetrieb Schiden - gegebenenfalls bis gur volligen
Intwertung und Vernichtung (u.a. RGZ 98, 79) - zugefﬁgt
werden, und ist insowelt auf einen Entuchédigungsaréprﬁéh
gegen den Bergwerksbeaitzer (zu diesem Begr11¢ vgl BGHZ
52, 259) angewiesen. Damit ist ibm u.a. dag Recht genommenJ
von dem Bergwerksbesitzer Unterlassung der cnadLgen—.:

den bergbaulichen Mafinabmen zu verlangen., Das - Grund“;f_\
eigentum wird mithin durch diese Befugnissc, die PR

sich kraft der geuwo‘fcnen gesetzllchen Regelung aus, doni ‘

Bergwerkseigentum crgeben, némlich Grundabtretung;va~ﬁ‘Qf5-7uf
‘ lengen und den Bergbaw auch mi% der Folge der = 3

‘abnlchtverschuldeten - Schadlgung des @herf;
»;werkselgentumn heschrénk'gﬁBGﬁZ

~ me' aa.‘e;' Verh'al-tn'is”vén B" "

A;*Abp. l Satu 2 GG—zu uerten. De

‘der genannten VerfaSSungsbestlmmung sxnd nxcht bese
'auf die Bestimmung von L¢gentumslnhalt und schrank




Vorndlinis des Eigentiimers zur Sffentlichen Hand, so
daB von ihnen nicht nur dann gesprochen werden kann,
wenn es um S8ffentlich-rechtliche Eigentumsschranken
und ~beschrénkungen geht. Vielmehr gehSren zu den
gesetzlichen Inhalts- und SQhrankenbestimmungen des
Bigentums im Sinne des Art. 14 GG auch die gesetzli-
chen Vorschriften, die die Rechtskreise der einzel-
nen Eigentiimer gegeneinander oder die der Eigentimer
gegen sonstige Privatpersonen abstecken, wie etwa

die nachbar-rechtlichen Bestimmungen des blrger-
lichen Rechis, dic Bestimmungen iiber den Erwerd und
den Verlust von Eigentum und sonstigen Sachenrechton
u.a.m, (vgl., daszu Urteil vom 24. Februar 1964 - IIT 2R
224/62 S, 15/16 = IM Nr. 4 zu BayAG BGB und vom 22, Mei
1967 - III ZR 124/66 = BGHZ 48, 46, 50).

Jer - elpfache ~ @egetzgeber ist je&och'in der
fir ihn normierten Regelungsbefugnis nach Ars. 14 Abs. 1
Satz 2 GG nicht vollig frei. Er ist im Gegenteil nicht
nur: durch dic Substanzgarantie des Art. 19 Abs, 2 GG
gcbﬁnden{ sbndéin g8 ist dariber hinaus “selbstverstind-
lieh, daB Jedo goset?lﬂche Inhalts- und Schrankenbe~

(

stimmung souohl die grund]egende W&rtentscneldung des Grun&ﬂ

gosoetzos zugunsten des Prlvatelgentumo <.» zu beachten

hat als auch mi%t allen_ubr;gen Verfassungsnormen in

Einklang stehien muB, also insbesordere dem Gleichheits-

~satz, dem Grundrecht auf freie Entfaltung der Persdén-

lichkeit und den Pringipien der Rechts~ und Sozial-
staatlichkeit” (BVerfGE 14, 263, 278). Auch darf der
Gesctzgeber *Inhalt uhd Schranken des Eigentumé.hicht

in einer VWeise bestimmen, die grob sachwidrig ist und
in die Interessen der Beteiligton ohne Grund oder iber-

méBig eingreift"(BVéthE i8, 121, 132). Dariiber hinaus



hat der Gesetzgeber den Grundsatz der Verhdlinis-—
miRigkeit in dem Sinne zu wahren, daf die das Eigen-
tum bindenden und beschriénkenden gesetzlichen Rege-
lungen nicht weitergchen diirfen als der sachliche
Grund, der zu der Bindung und Beschrinkung fihrt und
sie als solche rechtfertigt, dies erfordert (vgl. u.d.
BVerfGE 21, 73, 86 sowie bercits BGHZ 6, 270, 279).

An diesen Grundsétzen gemessen, kann die Regelung
des Verh#ltnisses zwischen Bergbau auf der einen und.
Grundeigentum auf der anderen Seite, wie der Gesetz—
geber sic im allgemeinen Berggesetz vofgenommcn hat,
" nicht in allen Stiicken als verfassungsmifiig gehllllgt,.
verden. o

Der. Berghau hat unzweifelhaft.einc grqﬁe é11ggg<
meine volkswirtschaftliche Bedeutung und das thl'aeﬁ’
Allgemeinheit rochtfertigh nicht nur, sbndérn*gebie4~'
tet geradezu. der im - ﬂllgemelnlnferesse liegenden Ge-g,'
winnung und chwertung der- Bodenschatze und.lnsoeson—,
~dere -auch der Steinkohle blS gu einem gewissen Grqd '
'den VorLang vor den Interessen der: von Qem Bergbnu
butroffenen Grundelgentumer emzuraumen° Im Rahman f
doxr SOZllefllChtlgkclu allen Elganuumﬂ szna des— ;
nalb grundsatzllch keine Bedenken.dagegen zu’ erhe~ fw
ben, daB das Gesetz das Abbaurecht des Berguerkvelgen—
timers gegeniiber dem Grundelgentum 1n der Uelse ab~~4 |
gegrenzt hat, daB der Grundelgentumer ~ ahges ehen _ 
von gsciner Verpflichtung zur Grundabnretung - dle '

bergbaulichen Einwirkungen, selbst wenn dlese Elnalr-_f: :1t
kungen nicht ohne Schadlgung des Grundelgenﬁums var-_f;,ﬁg it

genommen vwerden konnen, dulden muﬁadégm Bergban mit-



hin insowelt eine Vorzugsstellung eingerdumt wird.
Diese Abgrenzung dér beiderseitigen Rechtspositioncn
zu ILasten des Grundcigentﬁmers, dic diesem u.a. den
fiir ihn sonst gemiaB § 1004 BGB gegebenen Anspruch

auf Unterlassung des scin Grundeigentum schddigenden
Bergbaubetriebes nimmt und ihm eine weitgehende Dul-
dungspflicht auforlegt, kann jedoch nur dann als sach-
gerecht und 'im Lichte des Art. 14 GG ertriglich er-
achtet werden, wenn die tiefgreifende Belastung des
Grundeigentums zugunsten des - privaten und mit Ge-
winnstreben betriebenen - Berghaus durch eine umfas-—
sende Entschddigung des Grundeigentiimers ausgegli-
chen wird. Dabei braucht in diesem Fall der Frage
nicht nachgegangen zu werden, ob die gesetzliche Ent~
gchadigungsregelung (§ 148 PfBergG)-insoweit Bedenken
begegnen muf, als nur wegen Schéden, die am Grundeigen-
tma selbat und seinen "Zubehtrungen entsteben, cinc
beSondere bergrechtlicbe-Entsthé&igung VOrgeaehéieben
ist. Denn in vorliegendem Rechtsstreit geht cs aus-
schlieBlich um Schéden am grundstiick selbst.

Der Méngel'dér gesetzlichen Entschgﬂigungﬂregeiung
zeigt sich bier, weil vom Gesetz nichi Vdfsorge dafﬁr :
gétroffen worden ist, daB dor durch den Bergbau on |
scinem Grundstiick geséhddigte Eigentiimer seine Ent-
schadigungsforderung auch dann realisieren kanm, venn
im Zeitpunkt des Schadenseintritts der ersatzpflichtige
Bergworksbesitzor nicht mehr zaﬁlungsféhig'oder gar ganz
woggefallen ist. Eine solche Sicherung der Entschidi-
gungsanspriiche des Grundeigentiimers vdre in der Weise
denkbar gewesen, daB das Gesetz die staatliche Auf-
sicht auch auf die Wirtschaftsfiibrung der Bergbaube-
tricbe erstreckt und allgemein oder zumindest unter
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bestimmten Voraussetzungen bei einer Gefdhrdung zu
ervartendeor Entschidigungsanspriiche ausreichende
Sicherheitslciétungen vorgesehen hitte, wie gie bei~
spielsweise in Art. 158 Abs. 2 des Berggesetzes von
Sachsen~Meiningen vom 17. April 1868 und unter ge-
wissen Voraussetzungen auch in § 211 des Bergge-

setzes von Sachsen-Weimar-Eisenach vom 1. Mirz 1905

- sowic in § 158 Ahs. 2 des Berggesetzes von Schwarz-
burg-Rudolstadt vom 20. Mirz 1894 und in § 159 des. Berg~
gesetzes fiir Schworzburg~Sondershausen vom 6. Mérz -
1894 normiert waren (abgedruckt bei Heinemann-Pinker-
neil, Handbuch des deutschen Bergwesens, S. 983 ff, L
1015 ff, 1067 ££f und 1096 ffy. Auch bitten-die lnuc*essen:" '
der Grundeigentimer durch eine gesetzliehe. Verpflichtung.

der Bergwerlksbesitzer zur Bildung einer besonderen VerA

sicherungsgesellschaft oder auch duxch die Blldung elnem v
besonderen Fonds (Bergqchadenkasse), aus der gegen den 1n:'
erster Linie crmsatzpflichtigen Bergwerksb931tzpr nieht o
mehr durchsetzbare Entschédlgungsanspruche zu befrzedlgen |

Waren (vgl etwa die Regelung ln §§ 357 blS

tlgung begnugt Slch das Gesetz mlt elner Betrlebsuber-
wachung . in dex besonderen Form des Betrleboplanverfahre
gemif § 67 £f und der bergpoliszeilichen Aufsicht’ "
nach MaBgabe dexr §§ 196 ff, Sie sieht aber in keinex
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Weise eine Aufsicht in Richtung auf dic wirtschafi-
liche Fihrung des Betriebes im Blick auf die Interessen
der Oberflicheneigentiimer, insbesondere nicht eine
Sicherung der Grundeigentiimer wegen der ilhnen er-
wachgenden Entschiddigungsforderungen fiir Bergschédden
vor.

Diese Gesamtregelung, die auf der einen Seite

~dem Grundeigentlimer w.a. dic Verpflichtung zur Duldung

des gein Grundeigentum gchidigenden Bergbaus aufer-
legt und ihm Jeden Anspruch auf Unterlassung oder auch
nur auf Vornahme besonderer Masnahmen zur Verhinderung
vor, Bergschiden versagt (vgl. u.a. Oppenhoff, Das All-
gemeine Berggesetz, 1870, FuBn. 8463 Strohn, ZfB 7, 99,
109 /"fur ALR_7, 111 /“fiir PrBergG_7/), ohne seine Re-
alisierbarkeit auch im Fall eciner Zahlungsunféhigkeit
oder eines Wegfallcs des in erster Linie entschiddigungs-
pfllch tigen. Bergwerhsb031tuers 31cherzustellen, bedeu—
tet eine im Rahmen ciner. sgchgerechten Interessenab~
grenzung nicht mehr zu rechtfertigende elnseltlge Be-
lastung des Grundelgentums. Die Jetalge gesetzl¢che Re-~
gelung kann mithin insoweit, als sie nicht Vorsorge"
fiir eine Realis 1erb arkeit dex Ansprﬁcne der Granael~

‘gentimer auf Ersatz von Bergsohaden auch fur den Fall

des Uegfalls oder der Zahlungsunf&hlgkelt aes entscha~
dlgungspfllchtlgen Bergwerksbesxtaers trlflt, nicht

mehr als eine zulasalge gesetzlldhe Inhalts~ und Schran-'
'kenbestlmmung im Sinne des Art. 14 Abs. 1 'Satz 2 GG ge-
_vertet werden, da 31e insoweit die Grundelgontuner oh—.

ne ausrelchenden sachllchen Grund elnoeltlg zugunsten
der Bergbautrclbenden belastet

T e r—— e S - - ranin e AR <t s o -
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Diesem Ergebnis kann nicht mit Brfolg entgegen-
gehalten werden, durch dic Normierung der Ersatzpflicht
des Bergwerksbesitzers fiir die Schdden am Grundeigen-
tum seien die Interessen dor Grundeigentiimer ausrei-
chend gewahrt, do die Rechtsordnung auch sonst einem
Glaubiger gumute, sich‘damit abzufinden, dafl sein
Schuldner zahlungsunféhig sel oder éf aus anderen Grin-
den seine Forderung nicht realisieren kidnne, insheson~
derc dic Rechtsordnung auch in anderen Fillen, infd¢~.
nen sic Eingriffe in fremde Rechte gestatte, die ent-
sprechende Ersatzforderung nicht in ihrer Realisierbar--
keit gesichert habe (vgi. S. 35 ff des in dem Parallel-
verfahren Stadt Essen ./. Lend Nordrhein-westfalen -
III ZR 169/68 - 13 0 415/66 LG Essen von dem beklagten
Land vorgelegte Gutachtens des Prof, Dr;.WGstrmann und
des Rechtsanwalts Dr. Schulto), ‘ .

Die Regelung der Entschiédigungspflickt fiir Berg-
schédden weist in den insoweit entsche;dende ”Punkten_

Rechtsuzdrlgkelt sie fosthalt, und dle- i3
gewvissermafien "schlcksalnaft“ treffen, Barﬁber'hlnaus
in diesen Fdllen die Durchsetzbarkeit der Lrsatzans*r&g
weithin ducch PfxlchuVerchnerungen bxcher~e3uc’lt__.

g,



Auch dort, wo die Rechtsordnung von einem Betrof-
fenen verlangt, Binwirkungen in seine Rechte zu dul-
den (z.B. Uberbau /§ 912 BG§Z, Notweg /§ 917 BGB/ und
Notstand /§ 904 BGB_/ usw.), geht es um Schiadigungs-
tatbesténde, deren Verwirklichung das Gesetz nicht

‘will., Zudem sicht das Gesetz beim Uberbau und beim

Notweg eine Sicherstellung der Entschidigungsan-

spriiche dor Betroffenen in besonderer Weise vor (§ 914,7
917 Abs. 2 BEB). Insoweit liegen die Dinge im VerhHlt~
nig Bergbau-Grundeigentum entscheidend anders. Der
Bergbanintercessent, dem durch besondere Verleihung

die Abbauberechtigung (Bergwerkseigentum) zugesprochen
wird, wird mit dieser Verieihung von der HRechtsord-
nung befugt, alle zum Aufsuchen und zur Gewimnung der
in Betracht kommendgn Mineralien erforderlichen MaB-
nahmen zu treffen. Dicse Befugnis erfahrt keine Ein-~
schrénkung unter dem Gesichtspunkt der Bergschiden~
verursachung. Vielmehr bleiben diese MaBnahmen selbst
dann zuléssig, wenn mit Sicherheit mit dem Anftreten
von Bergschéden als Folge der bergbaulichen Mafnahmen
zu rechnen ist. Mit der Verlaihung desrBérgwérkseigenr
tums fiir bestimmte Felder weréen die'in.Beﬁfgdht kommen—
den Grundeigentiimer mithin von der Rechtsordnung in

die ungewohﬁllche Lage vergetzt, bewult und planmaﬁlg
getroffene MaBnahmen hinnehmen und dulden zw missen,

~die mit Sicherheit zu einer Sch&dlgung ihres Eigentums

fithren.

Bei dem zum Vergleich sich in besonderem MaBe an-
bietenden Fall der in § 26 Gewd getroffenen Entsché~
digungsregelung gogeniiber Elnulrkungen, die von mit
besonderer Gcnehmlgung errichteten Anlagen ausgehen,
ist dem Betroffeneén - anders als demr Grundeigentiimer

R T T
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gegehﬁber dem Bergbautreibenden - ein Anspruch "auf
Herstellung von Iinrichtungen, welche die benach-
teiligende Wirkung ausschlieBen', gewdhrt und nur
da, Ywo solchz Einrichtungen untunlich oder mi?t
‘einem gehdrigen Betrieb des Gewerbes unvereinbar
sind", ist der benachbarte Grundeigentiimer auf einen
Anspruch auf Schadloshaltung beschrinkt. Zudem treten
in diescm Fall die benachteiligenden Einwirkungen
nur bei in Betrieb befindlichen Anlagen auf und in
aller Regel wird von dem Betriebsinhaber, solange

er seinen Betrieb aufrechterhalten kann, auch Ent-
schaddigung erlangt werden konnen. Hingegen treten
Bergschédden vielfach erst nach Finstellung des Ierg-
baubetriebes in Erscncinung und gerade um solche

. Fdlle handelt es sich durchweg, wemn der Ersatzein-
spruch gegen den Bergwerksbe51tzer nicht mehr. durch-
gesetzt werden {anno ¢

~Jedenfalls ist unter den hier entscheidender
Gesichispunkten ein mit der Stellung des Gmunde;gen-
ftumers im Blick -auf die Bergschader wirklich ver-
.glelchbaver Pall- gesetallcher Interessenabgrenzung
nicht ersichtlich. Selbst wenn e1n solcher . Fall in
- der Rechtsordnung sich fande, wirde das nlcht gegen
das hier gewonnene Ergebnis sPrechen, scndern kdnnte
-~ lediglich dazu fiihren, auch dlese verglelchhare
Regelung alawdem Grundgesetz wlderstreltcnd zuvwer~
ten. o SR - R

Die Lage,des.Grun&eigentﬁmérs:;aﬁ;in,dieSem Zu-
sammenhang weithin vergleichbar mit den Péllen, in -
denen die Rechisordnung Ringriffe von hoher Hand, etwa



im Rahmen des - friitheren -~ Reichsleistungsgésetzes

und des Bundesleistungsgesetzes sowie der sonstigen
Enteignungsgesetze, rogelt: sowelt derartige Ein-

griffe von hoher Hand zugunsten Privater erfolgen,

ist die Realisierbarkeit der Ersatz- oder Entschi-
digungsforderung des Betroffenen anders als bei der

~ Entschédigungsforderung des bergbaugeschidigten Grund-
eigentlimers durchweg auf verschicdene Weise gewdbrleistet,
So war in § 26 4bs. 4 RLG bestimmt, daB im Fall der
Inanspruchnohme einor ILeistung fHr einen Dritten der
Leistungspflichtige den Vergiitvngs= oder Wntschad¢~
gungshetrag u.a. dann unmittelbar von der Bedarfssbelle

- ersetzt verlangen konntc, wenn der Dritte den Betrag _
nich?t innerhalb von zwei Wochen nach Festsetzung bezahit
batte. In hnlicher Weise ist in § 34 BLG bestimmi,

daff dann, wenn die ﬁnforderungsbebﬁrde einen anderen
 als cinen Bedarisnragnr zum Leistungsempfédnger bestimmi

" hat und dieser seine Verbindlichkeiten nicht binnen Sechs
"Viochen nach ihrer PElligkeit erfillt, der Beﬁerfstragey
fiir die Erfiillung dor Verblndliehkelten haftet Nach

§§ 117, 165 BBau@ ist - in gleicher Weise wie fach § 45‘
des fritheren Baul&ndbeschafrungsgesetaes - ale Ausfuhrung
des Enteignungsbeschlusses erst anzuordnen, wenn dex durch
dic Inteignung Beginstigte die Entschidigung bezahlt

oder zulidssigerveise hinterlegt hat. Im Falle einer
vorzeitigen Einveisung des Begiinstigten im- den.Be31uz

des vom Enteignungsverfahren oetroffnnen Grundstacks,lst |
dic Einweisung auf Antrag des Bigentimers oéer’dés;1h~_“'
‘habers eines sonstigen Rechts, das zum Besitz oder zuw
Nutzung des Grundstiicks berechtigt}”VOn einer Sicﬁéf-?u
heitsleistung abhdngig zu machen (§ 116 Abs. 2 Satz 2
BBauG). Nach § 32 dos PreuBischen Gesetzea dber die Enbelg'z
nung von Grundeigentum vom 11, Juni 1874 (68 8. 221) ‘

D T e e S —



bet der Ausspruch der Grundstiicksenteignung zur Voraus-
seiizung, daB die Zntschédigungs- oder Ksutionssumme '
rechisgliltig gesahlt oder hinterlegt ist. Wenn ¥ester—
mann-Schulte in ihrem Gutachten Seite 36/7 darauf hin-
weisen, daB bei der vorlaufigen Besitzeinveisung

(§ 6 des PreuBfischen Gesetzes iiber ein vereinfach- _
tes Enteignungsverfabren vom 26. Juli 1922, GS 8. 211)
eine Sicherheitsleistung des Begiinstigfen nicht vorge-
sehen sei, wodurch fiir den Betroffenen nicht w1eder— |
gutzumachende ﬁchaden.entstehen konnten, 80 i8% dem— |
gegeniiber darauf hinzuweisen, daﬁ einmal derx Bstr0f~
fene WLederuufhebung des Elnuelsunbsoeschlusses ve£~ .
langen konn, wenn der Beglinstigte die Vergiitung schuld-
hafterweise nicht alsbald zehlt. Zum andern aber ist

in diesen Pdllen, mag aguch das Gesetz selbst elne_
SlcherheLtulclstung nicht augdruckllch vorschen, doch R
,der ReglcrungspraJldent Tiir hefugt und unter Umstanaen

: Iuv varnzllchteu 20 halten, dle Besluzelnwelsung,

‘Rin beaeatsqmer Untersﬂhlea,"'
’,genannten Fillen und dem des van

-fpzllchtlge Elngrlfre im. Slnnn eLner unmlttelﬁaren
: gentumsbeelntrachtlgung geht, Das ist zuar Eel dem_ Lo
durch einen - privaten w.Bergbaubehrleb verursachten ,?“”
Bergbchaden nicht der Fall. Jedoeh hat der Staat mlt
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der Erteilung der Erlaubnis zum Betrieb des Bergbaus
auch zwgngsléufig'die Erlaubnis zur Verursachung von
Bergschdden erteilt und der berggesohédigte Grundei-
gentiimer hat zwar nicht eine Beeintréchiigung seines
Eigentums durch ~ unmittclbaren - Eingriff ven hoher
Hand, wohl aber cine auf Grund besonderer staatlicher
Verleihung erlaubte Beeintrichiigung seines Eigentunms
durch einen Dritten hinnehmen niissen, ohne daf er ein
Unterlasaen diosef Schédigung oder auch nur Vorkehrun-
gen gegen ibr Entotchen hdtte verlangen kdnnen. Im
Blick auf diese "Opferlage" ist mithin die Position
des von einem Borgschadén betroffenen Grundéigentﬁmers
mit der cines von cinem enteignenden (enteignungsglei~
chen) Eingriff Betroffenen durchnaus vergleichhar.

Es kann nicht anerkannt werden, daf cine gesetz-
liche Regelung nur donn in ihrer Giiltigkeit als In~ |
halts~ vnd Schrankenbestimmung des Eigentums'iﬁ Sinne
des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 G€ in Frage gestel]. wer-
“den Konne'; venn diese Regelung selbst oder die in ih-
rem Rahmen getrof¢enen Maﬁnabmen elnen wntelgnungs— .
'tatbestand verwvirkiichen, Wie: oben berelbs ausgefuhrt,
-°1n& auch geseuzllche Bestlmmungen, dle im Rahmen
- des Prlvatrcehts elgnnbunsrechtllche Eragen regeln
und die Inte: 'ssen versuhledener prxVater Rechtsln a-
‘ber gegeneinandér abgrenzen, den Inhaly und Sch“anken
des Bigentums regelnden Bestxmmungen im Slnne des
Art, 14 Abs. 1 Satz 2 GG uuzureehnen und diese Regelun~
gen sind nicht desvwegen einer wertung gemaﬂ Art. 14 G&
entzogen, weil nicht Tatbesténde geregelt werden, die-
sich — falls sie nicht als Inhalts- und Schrankenbe-
stimmungen oder als Konkretisierung der Sozialpflichtig-
keit allén Eigentums zu rechtfertigen wiren - als Ent-




eignungstathesténde darsiellen wiirden, Vielmehr muB es
insoweilt zumindesi gentigen, da Eigentumsbeeintrdchtigun-
gen geregelt werden, die der Eigentimer kraft der,ce~
setzlichen Ordnung hinzunehmen genotlgt wird und die: fur
den Fall, dafl sie die unmittelbare Polge eines bohelblw—
chen ElngrLLfs wére, als "Enteignungent gekennzeﬂch~

net werden miilten. Das aber 1ist bei den Bergschéden

der Fall. Denn dic Grundeigentiimer werden von Gesetzes
vegen gezwungen, widerspruchslos BeschHdigungen ihires

' Grundeigentums durch den Bergbau zu dulden, und wenn die

durch einen Bergbaubetrxeb veru*saohten bchaaen an 1hrem

- Grundstiick oder selncn Zuoehorungen die unmlttclbdre Fol—f.*

ge¢ cineg hoheitlichen ulngrllIS wéren, dann ginge 28 in-.
sowelt gewlfl um elnen\Fptelgnungstatbebtqnd. '

Die Bergschadenrcgelung des,?:euﬁischgn}Allgemeinéh"
Berggesetzes im Verhdltnis zwigchen geschédigtem Grund-

- cigentiimer und begingtigtem BergwerksbGSLtzeL 1st éch

alledem insowelt ver¢assungsw1drlg, als sie es. an der
Vorsorge fiw die Reallslerharkelu ‘der Bntsc "algangsn
forderung des Grundelgenﬁumera augh Liir den P 3 S

‘Zahlungsunfihigkeit oder des Wegfalls des -in erster '
- Linie entschadlgungSPfllchtlgen Berguerksbesztzers

fehlen 18BR%,

Es ist anerkannt, daﬁ ein Inhalt und Schranken  ”-”"
des Eigentums regelndes Gesetz, das Verfassulgsgrunﬁ~ }hfwi
sétzen widersirveitet, nichtig 1st, daﬁ der vbn elner e
solchen gesetzlichen Regelung Betroffene thy AN
ohne weiteres eine Entschadlgung aus Art ]14*GG ver-“ufﬁf
longen kann, ‘sondern . erst danmn und in dem Ha%e, wle
er im Rahmen des Vollzuges elnes olehen - ungul-
tigen - Gesetzes von ginem Entelgnungsﬁatbeqtand oe—‘




i troffen worden ist, er mit anderen Worten ecinen ent-

; " eignungsgleichen Eingriff und damit eine als Enteig-
nung zu wvertende Eigentumsbeeintrichtigung hat hinneh-
men mdssen (vel. BGHZ 6, 270, 279 und 19, 209, 211;
Gieseke in der Festschrift fir Heinrich Lehmenn, I. Bang,
S, 308, 310 u.a,). Diesc Voraussetzungen sind im Falle
eines Bergschadens am Oberfliécheneigentum nicht gege-
ben, weil es -~ wie oben bercits in anderem Zusammen-
hang gesags - an eciner als enteignungsgleicher Ein-
griff zu wertenden hoheitlichen MaBnahme, an ciner Ei-
gentumsbecintréichtigung als unmittelbarer Folge eines
Eingrififs von hobher Hand fehlit. Bine Entschiddigungs-
pflidht auf der Grundlage des Art. 14 GG kann aber
nicht aui diese rdlic, daf durch den Veollzug eines
ungiiltigen Regelungsgesetzes (Art. 14 Abs, 1 Satz 2 GG)
ein Enhelgnun statbestand gegeniiber cinem Betroffenen
verwirklicht worden ist, beschrénkt werden. Vielmehr
kann auch in der Féllen, in denen die geSetzliche‘Re-
gelung eine Interessenabgrenzung im Bereich des Pri-
vatrechts vornlmmt die mit Verfassungsgrundsatzen
in Widerspruch steht, ‘und dexr Betrofxene 1nfolge dieser -
vegen ungenigender bntschadlgungsregelung ungﬁltlgen -

-~ gesetzlichen Regelung e¢ine Elgentumsbee1ntracht1gung or-
fahren hat, ein Entschidigungsanspruch gegen den fHir
diese Regélungnverantwortlichen Staat nicht schlechthin
ausgeschlossen sein, Dies gilt jedenfalls dann, wenn die
Beeintrichtigung- erst durch dic besondere gesetzliche
Regelung ermdglicht wurde, der Betroffenc kraft dieser
Gesetzesregelung zur Hinnabme dieser Beeintrichtigung
gezwungen war und dic "Opferlage' des Retroffenen insoweit
nit derjchigen des von einer Enteilgnung Betreffenen ver-—
‘gleichbar ist, als die Beeintrichtigung - wenn sie un-
mittelbare Foige eines hoheitlichén Eingriffs wire -

B R i T S R
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nicht ohne Entschiadigung bleiben wiirde. Das alles
L trifft in Fallen der hier vorliegenden Art zu:
Dementsprechend muf hier dex Sféat der fiir die
~unvollkommene und anOUGlt verfassungswidrige ge-
sctzllche ﬂﬁféch&dlgungsregelung, zumindest Jur ihre
- Aufrechterha1tuL auch nach Inkrafttreten des Grundge-

‘setZGs,verantwortlich ist, dem berggeschiédigten Grund-

-eigentiimer, der infolge dieser unvoll kommenen gesetzllchen

' 'Rege1ung seine bntochddlgungsfordexungen wegen erllttener'
'Bergschaden nicht mehr realisiewxen kenn, auf der Rechts«,ﬁ
grundlage des Art. 14 GG Entschidigung leisten,

Diese Ent°chédigungspflicht kann jedeéh ersf
- filr die Zeit ab Inkrafttreten des Grundgesetzes bejaht
werden, wahrena fir die vorhergenende Zelt eine Ver—
Iassungsw1dr1gke1t der als grunugpsetahldrlg 2u wertenden

gesetzlichen Regelung nicht angenommen uerden kann,
Denn unter der Geltung des Art. 153 WGLnVerf~;annte§3. o
der Relchsgesefzgenerf~ ung . auf deﬁ kraft Rﬁlchsrech s ."'

" da8 der Bergbau»relbende aufgrund des 1hm vevllehenen Berg—'
werkseigentums befugt wlrd, die. zum Abbau und gty &eulnnung'
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der Mineralicn gebotenen MoBnahmen ohne Rilcksicht auf die
dadurch entstehenden Schiédden am Oberflicheneigentum vorzuy-
nehmen, ohng daf gloiéhzeitig_fﬁr cine Sicherstellung des
Anspruchs des Grundeigentimers auf Schadloshaliung Sorge
getragen ist, dann gibt Art. 14 GG die Grundlage fiir

einen Entschédigungsanspruch nur in den Fidllen ab, in
dencn &ieser'grundeSetzwidrige,Tatbestand unter dér
Geltung des Grundgesonéu‘voll verwirklicht worden ist.

- Entschidigung kann mithin nur insoweit verlangt und ge-
'wihrt werden., als durch noch nach Inkrafttreten desd Grund-
gesetzes vorgenommene bergbauliche Ma Bnahmen eine Schadlgmg
des Oberflachenelg entums verursacht, zumindest mitverur—
sacht worden ist und der geochadlgte Grundelgenuumer}fur-
diesen Schaden von dem nach § 148 PrBergG crsatzpflichtigen
Bergwerksbegitzer Schadloshaltung nicht erlangen kanna',

Hier sind die Schiden, die am Grundstilekx des Klia-
gers entstanden sind, nach dgssen Behauptung auf berg-
‘bauliche Einwirkungen zuriickzufithren, die noch bis in

das Jahr 1959 binein vorgenommen worden sind. Es kommt
bier mithin, falls der Kldger von dem Bergwerksﬁesitzer
Ersats nicht erlangen kamn, eine Entsoﬁédfgungspflichtv
des beklagten'Landes in Betrachh. Dabel kann*éahinstehén,
ob das beklagte Land schlschthin fifr alle Schiden aufzu-~
kommen hat, die gem#s § 148 PrBergl der Bergwerksb931taer
ersctzen mufl, oder ob die Entschaﬁlgungsnfllcht des. '
Iandes in ihrem Umfeng nach allgemeinen enteignungs-
rechtlichen Grundsatzen:zu bemessen ist. Denn hier
werden von déh.Kléger nur Sch¥den geltend gemacht,; die
an der Substangz seines Grundstiicks entstanden sind und’
demzufolge auch gemiB Art. 14 GG ersetzt werden miiften,
wenn sie auf eine als enteignender Eingriff zu wertende
hoheitliche MaBnahme szuriickzofiibhren wiren.




%sachdlen11ch sel, ware im gege _
fertigt geweson, da andernfalla“ujer - moglmcberuelsev-
”schu1er1ge - Pragen im oatsachllchen Berexch, lnsbesondere

- die der Elnu1rkung gerade de '
 ;botr1ebenen'Be:gbauss aif da

Vfin eihor Instanz zu enisdhai €
‘verweisung an das Landgerlch,'
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Nach alledem kann das BerulungsurtCLI, das dle
Berufung des Klégers gegen des die Klage abweisende
landgerichtliche Urteil guriickweist, weder mit der
ihm gegebenen ndch mit anderer Begriindung gehélten'
werden. Da es andererseits an den fiir eine abschlieBende
Entscheidung notwendigen Feststellungen itiber Urszche
und Umfang der an dem Grundstiick des Klégers entstandenen
Schdden noch fehlt, muf das Berufungsurteil aufgehoben
und muB die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung zuriickverwiesen werden, Das Iandgericht hatte
unterstellt, doB Bergbautdtigkeit im Steinkohlenfelde
Saturn diec am Hause'des Kl&gers aufgetretenen SChéden’
verursacht habe, hatte jedoch au4 Reohtsgrﬁndén eine
Entschédigungspflicht des bequgten Landes verneint. Das
Be”u¢unguée icht hétte deshalh, uenn es ale wuhre Rechts-

‘lage erkanni una beil dem vom Klager cchaupteten Tatbe-

ana<ngno ﬂntuchadlgun pfllchb des Landeu bejaht hétte,

 d1e 8ache gomaﬁ § 538 4bs. l Nro»B QPO an das Landgerlcht
j:zuruckveruelsen mis B3en, hln Ahsehen von der Zuruckver—
”T;welsung genis § 540 ZPO mlt de Begrﬁndungn daB dies

& ﬁrall nlcht ‘gorecht-

v n der Geverksohalis .Saturn
ndstiick des. Klgers nur
vl :”'iﬁber dle Riick-
et den%i steh “auch dem

ReV151onsger1cht zu, wenn s_ ¥ 26>
zu ent schelden nat, ob le Sa; € an'das dberlandesger¢cht
oder an das Iandgorxcht zuruckquErwe;sen LSt (vgl° mw
Nr. 24 zu §-1 OWG und Nr. 5 zu § 540 ZFO) Sonach muB



die Sache unter Aufhebung der Urteile der beiden Vor-
instanzen an das Tandgericht zur weiteren Verhandlung
und Entscheidung zuriickverwiesen werden. Diesem bleibi
auch die Entscheidung ither die Kosten der Rechtsmittel-

veyrfahren idberlasasen,

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr., Arndt

DPr. Huila Kefiler
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