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Beklagten und RevisionskliZgerin,
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verner I GHINEEED . "D NN ©

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1968
unter Mitwirkung des Scnatsprédsidenten Dr. Pagendarm
sowie der Eundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, G&htgens
und Kefiler

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des T. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisscldorf vom 20. Juli 1966 wird zuriickge-
wiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges werden
der Bcklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

— o . P P W i

Der am 26. Mdrz 1960 verstorbene Vater des Kla-
gers, der Dipl. Ing. Erich HY, und der am 5. Ok~
tober 1962 verstorbene Ehemann der Beklagten, der Kauf-
mann Wilhelm B jun., waren Briider und die eingzi-
gen Kinder der Eheleute Wilhelm B{jlll) sen. und Helene
geb. 5P Dicsc errichteten am 3. Oktober 1922
ein privatschriftliches gemeinschaftliches Testament,
in dem sie sich gegenscitig zu Erben einsetzten und
veiter bestimmten, daB nach dem Todc des Uberlebenden
doer beiderseitige Nachlafl zu gleichen Teilen an die
Kinder Vilhelm und Erich fallen sollte. Weiter wurden
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Teilungsanordnungen getroffen, Ubernahmerechte hin-
sichtlich des clterlichen Geschédfts und der zumn Nach-
laB gchorenden Grundstiicke festgelegt und Testaments-
vollstreckung durch den Sohn Wilhelm vorgesehen. Am

7. April 19%2 errichteten die Eheleutc Wilhclm Bl
sen. ein weiteres von dem Ehemann mit der Hand unter
Angabe von Ort und Zeit geschriebenes Testament. Darin
setzten siec sich wiederum gegenseitig zu Erben ein.

Im iibrigen bestimmten sie, daB nach dem Tode des Uber-
lebenden der beiderseitige Nachlaffi mit der HaBgabe an
ihre Kinder Wilhelm und Erich fallen solle, daB Wil-
helm das Geschaftshaus mit Lagerhaus, s@mtlichen Wa-
ren, Einrichtung und allem sonstigen zur Veiterfiihrung
des Geschdfts erforderlichen Zubehdr als Ausgleich da-
fiir erhalten solle, daB Erich die Mittel fiir seine Aus-
bildung als Diplom-Ingenieur und Flieger erhalten habe.
Dicsem Testament ist zwar die von der Ehefrau HillR
unterschriebene Erklarung "dieses Testament soll auch
als mein Testament gelten" sowie die Ortsangabe ange-
fiigt, jedoch enthdlt diese Erkldrung keine Zeitangabe.

Nachdem Wilhelm Bl sen. am 17. Mirz 1933 ge-
storben war, wurde zu notarieller Verhandlung vom 24,
April 1933, zu der die Witwe Dl und ihre beiden
Soéhne Wilhelm und Erich erschienen waren, ein Vertrag
geschlossen, in dem es u.a. hield:

"Der Beteiligte zu 3 /Erich erklart
hiermit, daB er auf den ihm gegen die Erben
seines verstorbenen Vaters Wilhelm B
zustchenden Pflichtteilsanspruch verzichvet.
Dic Beteiligte zu 1 /Vitwe 7 nimmt die-
se Erkléarung an.
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Hierauf schlossen die Beteiligten zu 1 und 3
einen Vertrag dahin, daB der Beteiligte zu 3
auf sein gesctzliches Erbrecht und sein
Pflichtteilsrcchi nach der Beteiligten zu 1
und auf jegliche Zuwendung, aie ihm durch

das gemeinschaftliche Testament der Betei-
ligten zu 1 und ihres verstorbenen Ehegatten
zugedacht und bestimmt ist, verzichtet. Der
Verzicht erfolgt zugunsten des Beteiligten

zu 2 /Wilhelm B und dessen etwaiger Ab-
kommlinge.

Die Beteiligte zu 1 nimmt diese Erklarung des
Beteiligten zu 3 an.

Der Beteiligte zu 2 erkldrt sich mit den vor-
stchenden Erklédrungen der Beteiligten zu 1 und
5 einverstanden."

Am 19. Juli 1941 vermachte die Witwe Bl (im
folgenden als Erblasserin bezeichnet) in einem pri-
vatschriftlichen Testament ihr gesamtes Vermbgen - mit
Ausnahme des Hauses, das im gemeinschaftlichen Testa-
ment dem Sohn Wilhelm zugewandt war - ihrem Sohn Erich.

Am %1. Januar 1957 gab die Erblasserin zu nota-~
ricllem Protokoll zundchst die Erkladrung ab, dafl sie
aus verschiedenen, im einzelnen angegebenen Griinden
wiinsche, dafl der von ihrem Sohn Erich ausgesprochene
Lrbverzicht wieder riickgéngig gemacht werde; sodann
achloB sice mit ihrem Sohn Erich einen Vertrag dahin,
dafl der Erbverzichtsvertrag vom 24. April 1933 wie-
der aufgehoben werde.

Die Erblasserin starb am 9. Januar 1961. Im Sep-
tember 1956 hatte sie bereits das Geschaftsgrundstiick
gur Halfte an ihren Sohn Wilhelm aufgelassen. Dieser

P



bewirkte nach dem Tode seiner Mutter in seiner Eigen-
schaft als Testamentsvollstrecker, daB er auch als Ei-
gentiimer der anderen Hdlfte des Grundstiicks im Grund-

buch eingetragen wurdec.

Der Kliéger, der von der Beklagten Zahlung von
50,000 DM mit Zinscen seit Klageerhebung verlangt, hat
zur Begriindung seiner Klage vorgetragen: Das Testa-
ment seiner Grofleltern von 1932 sei nichtig, weil die
Lrblasgerin ihrer Beitrittserkladrung nicht das Datum
beigefiigt habe. Demzufolge sei er anstelle seines vor
der Erblasscerin verstorbenen Vaters auf Grund des Te-
gtamentes von 1922 iliterbe der Erblasserin geworden.
Infolge der von dem Ehemann der Beklagten als Testa-
mentsvollstrecker durchgefiihrten Erbauseinanderset-
zung stche ihm eine Torderung gegen die Beklagte als
dessen Alleinerbin zu. Das Geschédftsgrundstiick habe
einen Verkehrswert von 345.000 DM gehabt und sei le-
diglich mit einer Hypothek von 100.000 DM belastet ge-
viesen, Unter Beriicksichtigung des in § 2 des Testa-
ments vom 8. Oktober 1922 festgelegten Ubernahme-
rechts und des fiir den Ubernehmer vorgesehenen Wert-
abschlages von 25 % stehe ihm gegen die Beklagte ei-
ne Forderung von 91.875 DM zu.

Demgecgeniiber hat die Beklagte, die um Abweisung
der Klage gebeten hat, geltend gemacht: Das Geschiafts-
grundstiick sci ihrem Ehemann durch das in dem Testa-
ment von 1932 angeordnete Vorausvermédchtnis gugewen-
det worden. Dicses Testament sei nicht unwirksam,
welil der Tod der Erblasserin erst nach dem Inkrafttre-



ten des Testamentsgesctzes eingetreten sei und die-
ses Gesetz mit seincen formerleichternden Bestimmun-
gen auch auf frilher errichtete Testamente Anwendung
zu finden habe. Der Kldger konne auch deswegen kei-
nc Angpriiche gegen sie geltend machen, weil scin Va-
ter durch den Erbverzichtsvertrag aus dem Jahre 1933
auf dic testamentarischen Zuwendungen vergzichtet ha-
be. Durch die Aufhebung diescs Erbverzichtsvertrages
im Jahre 1957 habe zwar die abstrakte Erbenstellung
des Vaters des Klégers wieder hergestellt werden kon-
nen. Der Verzichtsvertrag von 1933 habe jedoch} wie
gich aug der Mitwirkung von Wilhelm B-juno er-
gcbe, auch eine schuldrechtliche Seite, der zufblge
der Erbverzichtsvertrag ohne Zustimmung von Wilhelm
Ef ivn- nicht habe gedndert werden konnen. Auch ha-
be dag Geschaftsgrundstiick nicht den vom Kl&dger ange-
gehenen Vert und iiberdies sei die Forderung des Klid-
gers verjahrt. | ‘

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grun-—
de nach fir gercechtfertigt erklart und das Oberland-
desgericht hat dic Berufung des Beklagten zurilickgewie-~
sen.,

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren
Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Der Kldger bit-
tet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.



— . o g s o op T v T s i it Py v e

Dag Berufungsgericht hat seine Entscheidung im
viegentlichen mit folgenden Erwdgungen begriindet:

Der Klédger sei auf Grund der letztwilligen Ver-
fligung der Erblasserin in dem gemeinschaftlichen Te-
stament vom 8. Oktober 1922 in Verbindung mit § 2069
BGB Miterbe zu 1/2 nach der Erblasserin geworden. Das
Testament von 1932 sei als gemeinschaftliches Testa-
ment formungliltig. Soweit die Verfiigungen der Erblas-
scerin in dicsem Testament beziiglich Erbeinsetzung und
Anordnung eincs Vorausvermidchtnisses fiir den Sohn Wil-
helm als Einzelverfiligungen zu betrachten sein sollten,
stiinden sic zu den wechselbeziiglichen Bestimmungen im
Testament von 1922 in Widerspruch und seien deshalbd
gemdB § 2271 BGB ebenfalls unwirksam. Der Erbverzicht
des Vaters des Kldgers sei wirksam wieder aufgehoben
worden und irgendweclche dem Klageanépruch entgegenste-
henden schuldrcchtlichen Verpflichtungen des Vaters
des Kldgers gegeniiber seinem Bruder VWilhelm scien zu
verneinen.

II.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
miissen ohne Erfolg bleiben.



1. Da in dem gemeinschaftlichen Testament von
1932 dic Datumsangabe bei der Erkldrung der Erblasse-—
rin fechlt, geniigtc das Testement insoweit nicht den
zur Zecit der Testamentscrrichtung geltenden strengen
Formvorschriften des § 2267 a.}. BGB, die die Giiltig-
keit deo Testaments als éines gemeingchaftlichen da-
von abhidngig machten, daB diec dem von dem einen Ehegat-
ten cerrichteten Testament beigefiigte Erkldrung des an-
dercn Ehegatten, das Testament solle auch als sein Te-
genhidndig geschrieben und unterschricben wurde. Dem-—
gegeniiber hat erst das Testamentsgesetz vom 31. Juli
1938 (RGB1 I 973) -~ TestG - in § 28 Abs. 2 (jetzt
§ 2267 n.F. BGB) cine Erlcichterung dahin gebracht,
daB Orts-~ und Zeitangabe von dem mitunterzciohneﬁden
dic Giiltigkeit des Testements aber nicht mehr in Fra-
ge stellt.

Da dic Erblasserin erst nach dem am 4. August
1938 crfolgten Inkrafttreton des Testamentsgesetzes
gestorben ist, sind grundsdtzlich an die Gliltigkeit
auch ihrer vor dem Inkrafttreten der neuen Bestimmun-—
gen errichteten Testamente keine hdheren Anforderun-
gen zu stellen, als nach dem Testamentsgesetz fiir ein
Testament der betref@enden Art zuldssig ist (§ 51
Abs. 3 TestG). Da das Testamentsgesetz aber dic mate-
ricllcen Rechtsfolgen der bereits vor seinem Inkraft-
treten cingétrctencn Erbféllc nicht nachtridglich &dn-
dern wollte (§ 51 Abs. 1 TestG), ist das Berufungsge-
richt zutrcffend davon ausgégangen9 daB dann, wenn in



dem Testament von 1932 enthaltene sogenannte wechsel-
begligliche Verfiligungen beim Tode des Ehemannes nach
dem in dicsem Zeitpunkt geltenden Recht unwirksam wa-
ren, dicse nicht mit dem Inkrafttreten des Testaments-
gesctzes Wirksamkeit erlangt haben (BGB RGRK 11. Aufl.
Anm. 3 zu § 2267).

Gegen diesen Ausgangspunkt erhebt die Revision
auch kcine Bedenken, sie vertritt jedoch die Auffas-

'sung, daB das in § 2 des Testamentes 1932 zugunsten

des verstorbenen Ehemannes der Beklagten angeordnete
Vorausvermédchtnis entgegen der Auffassung des Beru-
fungsgerichts nicht als wechselbezligliche Verfiigung
anzugschen sci. In dieser Auffassung kann der Revisi-
on indes nicht gefolgt werden.

Die Ehelcute EgP haben sich im Testament von
1932, ecbenso wie in dem von 1922, zundchst gegensei-
tig zu Erben eingesetzt und alsdann ihre beiden Sohne
Wilhelm und Erich zu Erben des Liangstlebenden berufen.
Vishrend aber im Testament von 1922 gesagt ist, daB der
solle, ist im Testament von 1932 in § 2 bestimmt, mit
Riicksicht darauf, daB Erich die Mittel fiir seine Aus-
bildung als Diplom-Ingenieur und Flieger erhalten habe,
solle Wilhelm das Geschéftshaus erhalten. Wenn das Be-
rufungsgericht diese als Vorausvermichtnis angesehene
Bestimmung als eine wechselbeziigliche im Sinne des
§ 2270 BGB erachtet hat, so ist dies aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden und die Revision hat keine Ge-~
sichtspunkte aufzugeigen vermocht, die eine andere Beur-
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teilung rechtfertigen konnten. Da in dem Testament
beide Ehcgatten sich gegenseitig zu Erben eingesetszt,
sich also gegenseitig bedacht haben und das Vorausver-
mdchtnis zugunsten des gemeinsamen Sohnes Wilhelm an-
geordnet ist, spricht - wovon das Berufungsgericht zu-
treffend ausgegangen ist -~ fiir die Annahme, daB es
sich bei dem Vorausvermédchtnis um einc wechsclbeziig-
liche Verfiigung beider Ehegatten handele, bereits

dic in § 2270 Abs. 2 BGB normierte Vermutung. Zwar
kann diesc Vermutung widerlegt, jedoch der Revision
nicht zugestanden werden, dafB das Berufungsgericht

zu Unrccht diese Vermutung nicht als widerlegt erach-
tet habe.

Richtig ist die Auffassung der Revision, daB je-
de Verfiigung in einem gemeinschaftlichen Testament auf
ihre Viechselbeziiglichkeit hin gesondert geprift wer-
den muf3. Das hat aber auch das Berufungsgericht, wie
geine Auafiihrungen auf S. 16 des Berufungsurteils er-
geben, nicht verkannt. Richtig ist ferner, dag8 fiir
dic Priifung der Wechselbeziiglichkeit zunédchst der In-
halt der in dem Testament getroffenen Verfiigungen fest-
zustcllen ist. Die Revision vermag aber nicht darzutun,
- da das Berufungsgericht hiergegen verstofien habe.

Zviar hat sich das Berufungsgericht nicht im einzelnen
hicrgu ausgclassen. Das war aber auch nicht erforder-
lich, weil der Inhalt des Testamentes hinsichtlich des
Vorausvermdchtnisses cindeutig und klar war und nicht
erst durch Auslegung ermititelt zu werden brauchte.
Selbst der Grund fiir diese Bestimmung - Ausgleich fiir
dic {ittel, die der Sohn Erich fir seine Ausbildung
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erhalten hattc - war eindeutig im Testament angege-
ben worden. Weshalb - wie die Revision mecint - der
Unmstand, daB die Testamente von 1922 und 1932, von
dem Vorausvermdchtnis abgesechen, fast wortlich iiber-
cinstimmen, gegen dic VWechselbeziiglichkeit des Vor-
ausvermdchtnisses sprechen soll; ist nicht einzuse-
hen. Schliefllich ist auch entgegen der Auffassung
der Revision nichts Entscheidendes aus dem Vortreg
der Beklagten herzuleiten, daB das den Gegenstand

degs Vorausvermédchtnisscs bildende Grundstiick mit Ge-
gchdft im Alleincigentum des Ehemanncs Bachem ge-
standen habe, dieser allein dariiber habe verfiigen
ktnnen und seine Verfiigung (Vorausverméchinis) im
Intcresse cincr ihm angemessen erscheinenden Teilung
zwischen den Sohnen gectroffen habe. Demgegeniiber hat
eginmal bercits das Berufungsgericht zutreffend dar-
auf hingewicsen, daB sich das Verhalten von in einer
gcfestigten Ehc¢ und Familie lebenden Eheleuten nicht
allein nach decrartigen wirtschaftlichen - und formal-
rechtlichen - berlegungen richtet. Hinzu kommt auch,
daB hier infolge der gegenseitigen Erbeinsetzung ge-
rade auch das Interesse dcs Ehemannes dahin gehen
konntec, seinc gegebenenfalls liberlebende Ehefrau im
Rahuen der Wechselbeziiglichkeit der Verfiligungen zu
binden. Der Umstand, daB das Geschiaftsgrundstiick im
Alleincigentum des Ehemanncs Bachem stand, rcicht mit-
hin fiir sich allein keincswegs aus, die Wechselbeziig~
lichkecit des Vorausvermichtnisscs zu verncinen.

Sind sonach keinc rechtlichen Bedenken dagegen
zu erhcben, daB das Berufungsgericht von der Wechsel-
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beziiglichkeit der hier in Rede stchenden Verfﬁgung
(Vorausvermdchtnis) ausgcgangen ist, dann kann dahin-
stchen, ob - wic das Berufungsggricht angenommen hat -
sich das gleiche Ergebnis, namlich die Unwirksamkeit
des Vorausvermdchtnisscs im Testement von 1932 (die-
ses Mel mit Riicksicht auf die Bindungswirkung des
Testaments von 1922 gemdB § 2271 BGB), auch dann er-
gibe, wenn die Verfiigungen der Erblasserin und ihres
Ehemannces im Testament von 1932 begliglich der Erbein-
sctzung und Anordnung cines Vorausverméchtnisses je-
weils als Einzelverfiigungen 2zu erachten wdren.

SchliceBlich kann dic Revision auch mit dem Hin-
wveis auf § 2084 BGB nichts gewinnen, weil der Inhalt
des Testamentes von 1932, soweit er hier interessiert,
verschiedence Auslegungen gar nicht zuldft.

2. Die sich danach aus dem Testament von 1922 in
Verbindung mit § 2069 BGB ergecbende Erbenstellung des
Kldgers widrc in Prage gestellt, wenn sein Vater wirksam
auf dic testamentarischen Zuwendungen verzichtet hitte.

Das Berufungsgericht hat hierzu im einzelnen aus-
gefilhrt: Durch den notariellen Vertrag vom 31. Januar
1957 zwischen der Erblasserin und dem Vater des Kli-
gers sei der im Vertrag vom 24. April 1933 vereinbarte
Erbverzicht wirksam wieder aufgchoben worden. Darin,
daf3 auch der Sohn Wilhelm der Erblasserin bei der nota-
riellen Beurkundung des Erbverzichtsvertrages anwesend
gewesen gel und sich mit den Erklarungen seiner Mutter
und scines Bruders Erich einverstanden erkldrt habe,



konne nicht der Abschlufl eines Vertrages zwischen

der Erblasgsscrin und ihrem Sohn Wilhelm gefunden wer-
den, der der ¥Wiederaufhebung des Erbverzichtsvertrages
entgegengestanden hidtte. Gegeh eine vertragliche Ab-
machung (zwischen der Erblasserin und ihrem Sohn Vil-
helm) spreche einmal der Wortlaut des Vertrages, wo-
nach allein dic Erblasserin und ihr Sohn Erich "ei-
nen Vertrag ... schlossen" und Wilhelm Bl sich
lediglich '"mit den vorstehenden Erklérungen der /anderen/
Betciligten cinverstanden' erklidrte. Der Umstand, daB
es zur VWirksamkeit des Erbverzichts der Zustimmung des
Wilhelm E@nicht bedurfte, sein Einversténdnis
gleichwohl erklédrt und in die notarielle Urkunde mit-
aufgenommen sci, reiche nicht aus, um iiber den durch
den Wortlaut erkennbarcn Erklarungswert (= Zustimmung)
hinaugs cinen hinreichend sicheren SchluB auf einen Ver-
tragsabschlufl der Erblasserin auch mit ihrem Sohn Wil-
helm zu zichen. Dabei sci zu beachten, daf die Verhand-
lung durch einen Notar beurkundet worden sei, was da-
fir spreche, daB“die Erklidrungen der Beteiligten sorg-
faltig ermittelt und'bei der Féstlegung des Wortlau-
tes des Vertrages vollstédndig beriicksichtigt worden
geien. Dicses Ergebnis konne auch durch das - vom Be-
rufungsgericht im einzelnen gewiirdigte - Parteivor-
bringen der Beklagten nicht in Frage gestellt werden.
In gleicher Veise verbiete sich die Annahme, durch

dic Mitwirkung und ¥Einverstidndniserklérung des Wil-
helm BEEP jun. sei ein Erbvertrag mit der Erblasse-
rin des Inhalts zustande gekommen, Wilhelm zum Allein-
erben zu machen. Ganz abgesehen davon, daBl ein dahinge-
hender Wille der Beteiligten in der notariellen Urkun-
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de keinen, wenn auch noch so unvollkommenen Ausdruck
gefunden habe, widrce einc solche Erbeinsctzung wegen
der Bindungsvirkung des Testaments von 1922 ange-
sichts der gpdteren wirksamen Aufhebung des Erbver-
zichtsvertrages cbenso unwirksam, wie dies fur das
Testament der Erblasserin vom 19. Juli 1941 zutref-
fe, soweit dicscé dem gemeingchaftlichen Testament
von 1922 widcrspreche,‘— Die gleichen Erwidgungen,
dic der Annahme eines Vertragsabschlusses zwischen
der Erblasgerin und ihrem Sohn Wilhelm entgegenstin-—
den, sprdchen auch gegen die Auffassung der Beklag-
ten, der Vater des Kldgers sei in der notariellen Ver-
handlung vom 24. April 1933 gegeniiber seincm Bruder
¥iilhelm eine vertragliche Verpflichtung, insbesonde-
re des Inkalts eingegangen, den Erbverzicht nicht
wieder aﬁfzuhcben.

Demgegeniiber will die Revision die Vereinbarun-
gen vom 24. April 1933 aufler als Erbverzicht des Erich
Eachem auch als Erbvertrag zwischen der Erblasserin
und Wilhelm Bachem gewertet wissen., Sic weist in die-
germ Zusamnenhang insbesondere darauf hin, daB Wilhelm
I 2n dcr notaricllen Verhandlung als "Beteilig-
ter" teilgenommen habe, was nicht erforderlich gewe-
gen wdare, wenn cs ihn und den ahdcren Beteiligten le-
diglich auf die Beurkundung eines Erbverzichts zu sei-
nen Gunsten angekommen wire. -

Indes 148t sich aus der Tatsache, daB auch Wil-

helm B in der notaricllen Verhandlung als "Be-
teiligter" bezecichnet ist, nichts Entscheidendes in
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———— e M e

gewesen sei und scine Mutter sich ihm gegeniiber ver-
raglich gebunden habe. Diec Bezeichnung "RBeteiligter
ist insofcern viel zu farblos, als daB diese Bezeich-
nung allein als Grundlage fiir die Auffassung dienen
kdnnte, cntgegen dem librigen Wortlaut der Urkunde
miisse ¥Wilhelm Bachem auch als Veriragspartei betei-
ligt angesehen werden. Insoweit ist - im Gegensatz
zur Auffassung der Revision - mit der Heranziehung
des § 2084 BGB schon deswegen ebenfalls nichts zu ge-
wvinnen, weil ¢s gar nicht um verschiedene Auslegungs-~
moglichkeiten fiir cine letztwillige Verfiigung geht.
In iibrigen - insbesondere insoweit, als die Revision
sich gegen dic Auffassung des Berufungsgerichts wen-
det, in dexr notariellen Verhandlung vom 24. April 1933
sei auch der Vater deo Kligers keine vertraglichen
Verpflichtungen gegeniiber seinem Bruder Wilhelm ein-
gegangen - lduft das Vorbringen der Revision darauf
hinaugs, an die Stclle der grundsidtzlich allein dem
Tatrichter vorbehaltcnen Wiirdigung und Auslegung des
Vertrages ihre eigene Viirdigung zu setzen, ohne je-
doch in der Revisionsinstanz allein beachtliche

— o —

3. MNach allcdem hat das Berufungsgericht zutref-
fend dice Rechtsbhezichungen der Parteien auf der Grund-
lage des Testaments von 1922 beurteilt. Da der Ehe-
menn der Beklagten als Testamentsvollstireclier das Te-
stenent von 1922 insoweit zur Ausfithrung gebracht hat9
als cr den restlichen Anteil an dem von ihm gemdB § 2
des Testamentes iibernommenen Geschidftsgrundstiick an
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sich aufgclassen hat, steht dem Klédger die sich fiir
ihn aus der Erbauscinandersetzung cergebende Worde-~
rung gegen die Beklagte zu (§§ 2042, 2048, 2203, 2204
BGB). Diesc Forderung ist, wie dic Vorinstanzen mit
Recht angenommen haben und wogcgen auch die Revision
nichts vorzubringen vermag, nicht verjdhrt; die Be-
gtimmung des § 2332 BGB, auf dic die Beklagte sich
berufen hatte, greift hier nicht Platz, da der vom
Klidger geltend gemachtce Anspruch nicht ein Pflicht-
teilsanspruch ist.

IIT.

Dic Vorinstanzen haben somit zu Recht den Kla-—~
geanspruch dem Grunde nach fiir gercchtfertigt crklért.
Dic Revision der Beklagten mufl daher als unbegriindet

zuriickgewiesen werden.

Die Kosten des erfolglos gebliebenen Rechismit-
tcls hat dic Beklagte gemdB § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beyer

Gdhtgens KeB8lcer

P



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	2

	- 3 -

	6

	10

	12

	13

	15





