III_2ZR_136/86Y
Verkiindet
ain 18, Januar 1962
yehuibl, Justizobersckretir
als Urkundsbeamter
der Geuchiaftsstelle

Im Namen des Volkescs

In dem Rechtsstreit

der Geschiaftsinhaberin Anna X (HNGEGEGNGDP i~ AP
rERvlatz @,

Kligerin, Berufungsklagerin und Revisiongklagerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die stadt A : vertreten durch den Oberbiirger-
meigter,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (GG -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf dic

\mundliche Verhandlung vom 18. Januar 1962 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer,
Dr. HuBla und KeBler

fiur Recht erkannt:
Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Niirnberg, 4. Ziviluenat,
vom 23%. Midrz 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten des Revisions-
verfohrens zu tragen.

Von Rechts wegen



Dic Kligerin ist higentiimerin des Anwesens PEENED-
WY . 'S, i den sie cin Installationsgeschilt
betreibt. Ler zum Anviesen gehdrende Hof kann jetzt aur
von der Entengasse her und, well die GassSe eng ist und
cine rechtwinkelige Kurve aufweist, nur mit kurzen Fahr-
zeugen und unter Schwierigkeiten erreicht werden. Friiher
Fonnte man in die Entengasse von der liihlgasse einfahren.
Dicse 4Zuiahrt ging verloren, als die beklagte Stadtgeuein-—
Jde in den Jahren 193%4 - 193%6 die Vils regulierte und das
MluBbett in die im Jabhre 1935 als Weg eingezogene Miihl-
gasse verlegte.

Die Kldgerin behauptet, friiher hdtten von der llihl-
gasse her auch grofie Fahrzeuge in den Hof einfahren konnen,
durch den Verlust dieser Zufahrt sei ihr Gewerbebetrieb
geschadigt worden, well sie ausschlieBlich mit Lastkraft-
wagen anzufahrendes Installationsmaterial lzgern wmiisse,
dariiber hinaus sei auch wegen des entstandenen Mietrick-
gangs der Verkehrswert des Grundustiicks gesunken. Sie
meint, fir den Verlust miisse ihr die Beklagte, in erster
Linie aus dem Gegsichtspunkt der Aufopferung, einstehen,
und hat in écr am 10. August 1953 eingercichten und dem-
nichst Zugestellten Klage beantragt, die Beklagte zu ver-
urteilen, an sie 21.000,-- DM oder doch einen nach rich-
terlicher Zrmessen fesfzusetzenden Ausgleichsbetrag
nebst Zinsen zu zahlen.

Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung ab-
gevicucn: Fir den geltend gemachten Aufopferungsanspruch
sci der Rechtsweg zu den biirgerlichen Gerichten durch
Artikel 17 des Bayer. StraBen- und Vegegesetzes vom
11. Juli 1958 verschlossen worden; soweit die Xligerin
sich auf ecinc Amtspflichtverletzung, die Organen der
Beklagten unterlauifen sein solle, sowie auf ihrem



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 o

verstorbenen und von ihr beerbten Ehemann von der Beklag-
ten gegebene Zusicherungen berufe, sei der Klagevortrag
Zu durftig, um schliissig zu sein, lasge namentlich nicht
erkonnen, worin eine Amtspflichtverletzung der Beklagten
licge. Das Oberlandesgericht hat - mit abweichender Be-
griindung -~ die Berufung der Kliagerin zuriickgewiesen.

Letztere verfolgt mit der Revision den Klagsntrag vei-
ver; sie bittet ferner, duBerstenfalls die Sache an das
zustindige Verwaltungsgericht zu verweisen. Die Beklagte
beantragt die Zuriickweisung der Revision.

1, YONY :SIOMUTE]

I

Ent scheidungsgriinde:

1) Das Berufungsgericht hat angenommen, daB die Klii-
gerin den von ihr geltend gemachten Aufopferungsenspruch
vor dem blirgerlicnen Gericht verfolgen xonne. Diesc Auf-
fassung begegnet keinen durchgreifenden Be&enken, Die
Geltendmachung des Aufopferungsanspruchs scheitert aber,
worin dem Berufungsgericht entgegen der Auffassung der
Revigion beigutreten ist, daran, daB ein Anspruch bereits
vor der Xlagerhebung nach Art. 125 BayAGBGB erloschen igt.

95 DUIN JJesg §S§ (oeu yuequaje(J s[e purs :‘;LIN”UUII’\'\‘HQH;] Iap
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Von der eben genannten Bestimmung wird der Anspruch
erfat, gleichviel ob man ihn als einen Aufopferungsan-
spruch (im engeren Sinne) oder im Sinne der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs als einen Anspruch aus &nt-
eignung (enteignungsgleichem Akt) ansieht (vgl. Urt. vom
18. September 1958 III 2ZR 48/57 = Art. 125 BayAGBGB
IM Nr. 2 = WM 1958, 1309). Das hat zur Folge, daB er
grundsdtzlich drei Jahre nach dem SchluB des Kalenderjah-
res erlischt, in dem der Zeitpunkt eintritt, von dem an
die Leistung auf den Anspruch gefordert werden kann.,
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Zu Unrecht will die kKevision diesen Zeitpunkt in
aie Zeii nach der ¥inleitung des gegenwsrtigen Rechbu-
streites mit der Begriindung verlegt wissen, nach acem
Vortrag der Klidgerin sei ihr und ihrem Ehemann immer wic-—
der die Schaffung einer einwandfreien Ersatzzufahrt von
der Peklagten zugesichert oder doch in Aussicht gestellt
vorden, erst wihrend des Rechtsstreites habe sich heraus-
gestellt, daB die Beklagte cine die Kligerin gegenliber
dem urgpriinglichen Zustand nicht benachteiligende Zufahrtg-—
woglichkeit nicht schaffen wolle und kdnne. Das Vorbrin-
Z¢én der Revision scheitert bereits daran, daB das Beru-
fungszericht dahingehende Zusicherungen nichl festge-
stellt, vielmehr den gegenteiligen Vortrag der Beklagten
fiilr wahr erachtet hat, wonach die Beklagte Anspriiche
des Hausecigentiimers in den Jahren 1935, 1941, 1947, 1949
und auch im Jahre 1950 in ablehnendem Sinn beschiedcen
und nur unverbindlich erkléart nabe, sie werde sich, oh-
ne sich zu binden, nach Moglichkeit um eine Abhilfe be-
miihen. In diese Richtung geht der eigene, auf Blatt 2
des Urteils wiedergegebene Vortrag der Kligerin, dic
Beklagte habe spiatere Eingaben des Ehemanncs der Kli-
gerin iibergangen oder ihn weiter vertrostet. Aucn das,
iibrigens an die Beklagte, nicht an die Kl&dgerin gerich-
tete Schreiben der Kreisregierung vom 28, Juni 1948,
auf das sich die Revision bezieht, ist d er Kldgerin nur
ungiingtig. BEs erachtet einen Schadensersatzanspruch aus
der FluBregulicrung nur nach den allgemeinen Grund-
sitzen des biirgerlichen Rechts, also nur bei einem
schuldhaften Handeln des Unternehmers, fiir gegeben unad
fiigt an, dessen ungeachtet stehe nichts im Weg, daB
diec Beklagte hinsichtlich der Turchfithrung des vom Was-
gerwvirtschaftsamt gemachten Vorschlages mit dem Ehemann
der Kligerin weitcre Verhandlungen pflege. Die ERevigion



rigt freilich in andercm, unter 2) zu erdrterndem Zurwau-
menhang, die Klagerin habe ihre urspriingliche Behauptung,
ihr sei wiederholt seitens der Beklagten Abhilfe zuge-
gichert wordcn, unter Beweis gestellt, das Berufungsge-
riecht bittc diesem Beweisantritt unter Anwendung von

£ 139 Zr0 nachgehen miissen (giehe im einzelnen Revisions-
begrindung II, 5). Aber dicse Riige hilft der Kldgerin
nicht welter. Selbst wenn man sie, wogegen Bedenken be-
gteheon, hierher beziehen wollte, so ist doch die HMeinung
der Revision, die Benennung der Zeugen auf Seite 2 der
Klageschrift habe sich nicht nur auf die der Benennung
vorhcrgehende Behauptung, daB der Ehemann der Kligerin
seine Anspriiche anl#gBlich der Vilsregierung bei der Be-
klogten angemeldet habe, sondern auch auf die nachfolgen-
de Bechauptung bczogen, wonach ihm mechrfach eine Abhilfe
in Form einer Ersatzeinfahrt zugesichert worden sei,

eine willkiirliche Annahme. Das Berufungsgericht hattc
daher keinen AnlaB, von seinem Fragerech: gemd8 § 139

ZP0 im Sinne der Revigion Gebrauch zu machen.

Im iibrigen muB sich die Kldgerin entgegenhalten las-
sen, daf Grund und Hohe ihres Aufopferungsanspruchs hin-
reichend festgestanden haben und eine jederzeitige zif-
fernniBige Errechnung ihres Anspruchs nicht vorliegen
muBte, um ein "Pordernkdnnen" im Sinne von Art. 125
BayAGBGB zu bejahen (Urteil vom 17. Dezember 1956
III ZR 134/55 S. 11/12). Auch kann der Kligerin nicht
zugegeben werden, daB sie selbst nach Ablauf von 10 Jah--
ren seit 1936 nicht mehr als eine ganz unbestimmte Fest-
stcllungsklage hinsichtlich einer Entschédigungspflicht
gegen die Beklagte hitte einbringen kénnen.

Bbenfalls fehl geht die Erwdgung der Revision, die
Kliéigerin und ihr Ehemann hitten angesichts eincr friithercen,
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ihnen ungiinstigen Rechtsprechung in Bayern cine Aufopfe-
rungsentuchiddigung zumindest bis zu dem Urtcil des 3Bun-
desgerichtshofs III ZR 139/50 vom 22. Dezember 1952
(BGlZ 8, 273) nicht "fordern konnen". Auch im vorliegen-
dgen Pall gilt nichts @2nderes als in dem bereits genann-
ten Urteil vom 18. September 1958 III ZR 48/57 und in
dem Urteil vom 21, September 1959 III ZR 104/58 ausge-
fiilhrt iot. Hiecrbel ist zu bedenken: Es igt, anders ulg
Jie Revision meint, nicht anzunehmen, daB gerade in
Bayern der in § 75 EinlPrALR positiv nicdergelegte Rechts-
satz von der Gewdahrung einer Entschiddigung fiir die Asuf-
opferung von Rechten und Rechtspositionen im offentlichen
Intcresse crst nach dem Zusammenorucn des Reiches im
dahre 1945 zum Durchbruch gelangt und durchsetzbar ge-
vorden wire. Sonst hitte nicht das Bayerische Oberste -
Londgericht in einem Urteil vom 27. Mdrz 1935 (Deufsche
Verwaltungsbldtter 1935, 320, 322) in einem Rechtsfall,
in dem ein Ausgleich fiir eine Minderung des Vertes eines
in Bayern gelegenen Grundstiicks durch ein stéddtisches
Baulinienprojekt verlangt warde, ausgesprochen, der Ge-
danke eines Aufopferungsanspruchs nach §§ 74, 75 aal
habe sich in der Rechtsprechung "als allgemein gililtige
Rechtsregel" des Inhalts durchgesetzt, daB einc Pflicht
des Staates oder eines sonstigen offentlich~rechtlichen
Verbandes, dem Betroffenen einen vermogenswerten Aug-
fileich des erlittenen Schadens zu gewdhren, auch dann
bestche, wenn der Eingriff in das Privateigentum, der
dem offentlichen Gemeinwesen zum Hutzen gereichen solle
und Vorteile gebracht habe, weder widerrcchtlich noch
schuldhaft war. Was namentlich die reiehsgerichtliche
Rechtsprechung anlangt, so geniigt es, auf die einem
Klagebegehren wie dem vorliegenden giinstige Entacneidung
vom 13, Juli 1934 in RGZ 145, 107 zu verweisen., Die
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Kldgerin kann sich mithin nicht fiir die Zeit nach 1936
auf cine gefestigte, ihx unginstige Rechtsprechung be-
rufen, die os ihr erlaubt hiatte, die Geltendmachung

iner Entschiddigungsforderung auf einen spiteren, nicht
abzuselicnden Zeitpunkt zu verschicben. Ihr kommt, wiedcrum
im Gegensatz zu der Auffassung dexr Revision, auch nicht
die Bestimmung in_Art. 125 Abs. 2 BayAGBGB zugute. Die
Bestimmaung, nach der eine rechtzeitige Anmeldung scitcns
ces ~ampifangsberechtigten beil der Kasse, die die Zahlung
zu leligten hat, das in Abs. 1 der Vorschrift angeordnete
Brldéschen des Anspruchs ausschlieBt, ist, wie in II1 ZR
48/57 vom 18. September 1958 ebenfalls bereits dargelegt,
nicht auf Fille zu cerstrecken, in denen die Anspriiche
unter den Beteiligten nach Gruna und Hohe umstrittcen sind,
Andernfalls wiirde der von der Revigsion nicht hinreichend
gevilrdigte Zweck des Art. 125 nicht erreicnt, der in
seinem Anwendungsbereich die Haushaltsfiihrung der offeni-
lichen Hand vor alten, unsicheren, nach Grund und Hohe
noch nicht Uberpriiften Anspriiche vewahren will. Bereits
hieran scheitern 4die einschlidgigen Riigen d er Reviwsion.

SchlieBlich stiitzt oichidic Revision zu Unrecht da-
rauf, die zwiuschen dem Hauseigentiimer und der Beklagten
gefiihrten Verhandlungen hiéitten den Ablauf der Dreijahreu-
frist gehemmt, zumal im Rahmen dieser Verhandlungen wic-
derholt eine giitliche Beilegung in Aussicht gestellt wor-
den sei., Wie bereits ausgefiihrt, hat es sich nach den
Feststellungen im angefochtenen Urteil nur um unverbind-
liche Erkliérungen der Beklagten beziiglich der Einrichtung
einer Ersatzzufuhrt gehandelt, die namentlich nicht das
Zustandekommen eines pactum de non vetendo in sich schlos-
sen. Zudem ist nicht zu erschen, wie die KlHgerin, fulls
dies iberhaupt moglich wire, der Beklagten gegeniiber




aic Folgen des Ablaufs der Dreijahresfrist durch eine
Berufung auf arglistiges Verhalten der Beklagten (§ 242
BGB) sollte abwenden kénnen. Hagch dem Wegfall der dice
Arglist begriindenden Umstinde hiétte der Kligerin nur
cine kurze Zeitspanne fiir dic Klagerhebung zur Verfiigung
gestanden; nicht etwa hitte eine neue AnschluBfrist be-
gonnen oder widre cire gehemmte Frist um die Zeit der
Hemmung verlidngert worden (vgl. Palandt, Birgerliches
Gesetzbuch 20, Aufl., Uberblick vor § 194 Bem. 3). Da-
fir, daB diese Kurze Zeitspanne bis zur Einreichung der
vorliegenden Klage gecdauert hidtte, fehlt es an einemn
greifbaren Anhalt.

Das Ergebnis des Gesagten geht sonach dahin: Ein
etwa der Kldgerin oder ihrem Ehemann erwachsener Ent-
schddigungsanspruch ist im Blick auf Art. 125 RayAGBGB
vor Klageceinreichung erloschen. Der genaue Zeitpunkt
des rrloschens braucht nicht festgestellt zu werden.

2) Die Kligerin hatte vor dem Erstgericht ihr Klage-
begehren vorsorglich auch als einen Schadensersatzan-
spruch verfolgt und hierzu vorgetragen: In den Jahren
1934 - 1936 hdtten die verantwortlichen Organe der Be-
klagten nichts getan, um den aus der Vilsregulierung
fiir den Hauseipentiimer entstehenden und ihnen bekannien
achteil abzuwenden, und hétten damit schuldhaft ihre
Amtspflichten verletzt, der Ehemann der Kligerin habe
gchorn vor Beginn der Vilsregulierung seine Anspriiche
auf Erhaltung der Zufahrt von Vesten her bei der Be-
klagten angemeldet und wiederholt zugesichert bekommen,
die Zufahrt werde nicht gestort, er werde eine Ersatz-
einfanrt erhalten, und in der Folgezeit habe man ihn
gleichiiohl immer wieder vertrdstet und habe seine An-
spriiche ilibergangen.
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Das Erstgericht hat hierzu ausgefiihrt, der Vorirag
der Kl#égerin lasse iiberhaupt nicht erkennen, inwiefern
die verantyortlichen Organc der Beklagten bei der der
Beklagten grundsdtzlich erlaubten vélligen oder teilwei-
sen Tinsichung der lilthlgasse oder deren Verlegung ihre
Pilichtven verletzt haben sollen; die Kliégerin sei auch
auf diesen Punkt im Verlauf des Rechtsszuges trotz Hinwei-
ves aul die Rechtslage nicht mehr zuriickgekommen; soweit
die Klégerin von ihrem Ehemann gegebenen Zusicherungen
spreche und sich damit mdglicherweise auch auf vertrag-
liche 3Beziehungen zu der Beklagten berufcn wolle, sci
ihr Vortrag zu diirftig, um einen aus Vertrag hergeleite-
ten Anspruch darzutun; iiberdies sei die Kldgerin auch
auf dicsen Vortrag nicht mehr zuriickgekommen.

Das Berufungsgericht hat angenommen, insgoweit dic
Kldgerin ihre Perufung auf Amtspflichtverletzungen der
Beklagten stiitze oder auf Vertrag stiitzen konnte, fechle
¢s an einer der Vorschrift des § 519 Abs. 3 Zifl. 2 ZPO
geniigenden Berufungsbegriindung, dariiber hinaus sei dic
Berufung auch sachlich nicht begriindet.

Vfenn die Revision hieran beanstandet, das Berufungs-
gericht habe die Anforderungen an die Berufungsbegriindung
iiberspannt, so ist ihr teilweise recht zu geben. Dabei
ist zu unterscheiden: Insofern die XKliégerin sich auf ih-
rem Fhemann gecgebene Zusicherdngen stiitzt und daraus c¢t-
via vorsqrglich vertragliche Schadensersatzanspriichc oder
geudl der Andeutung auf Seite 3 der Berufungsbegriindung
vegen Nichteinstehens fiir das gegebene Wort Amtshaftungs-
angpriche verfolgen wollte, mucht sie in Hilfstellung hin-
ter dem Aufopferungsanspruch 2inen anderen prozessualoen
Anspruch geltend. Sie erstrebt zwar Jjedesmul mit der




- 10 -

Verurteilung der Beklagten zur Zahlung der Summe von
21.000,~~ DM oder eines in das Ermessen des Gerichts
gestellten Betrages diesclbe Rechtsfolge. Sie leitet

gi¢ uaber das eine Mal aus %usicherungen und deren Nichi-
einhaltung, das andere Kal, beim Aufopferungsanspruch,
aus dem Verlust einer vorteilhaften Zufahrt her, mithin
aus verschicdenen Sachverhalten, nicht etwa aus ein- und
aemeelben, nur rechtlich unterschiedlich zu beurteilenden
Tutbestand. Die Berufungsbegriindung muBte daher sowohl
fiir den Aufopferungsanspruch als auch fiir den danebentre-
tenden aus einer Zusicherung und deren Nichterfiillung
abgelecitcten selbstédndigen prozegsuulen Anspruch eine

der Eigenart des Falles angepafSite Begriindung geben, die
im einzelnen zum Ausdruck bringt, welche besonderen Griin~
de tats#ichlicher oder rechtlicher Art dem Berufungsfiihrer
das angefochtene Urteil als unrichtig erscheinen lassen.
Diesem Xrfordernis ist, worin dem angefocntencn Urteil
beizuptlichten ist, die Berufungsbegriindung nicht ge-
recht geworden. Sie nimmt, was anerkanntermaBen nichwg
ausrcicht, zundchst auf den Vortrag der Klidgerin im
ersten Rechtszug Bezug und fiihrt an, in ihm sei ceingehend
dargelegt, daB die Organe der Beklagten ihre Amtspflicht
verletzt hatten, wenn sie dem Ehemann der Kldgerin eine
Zufahrtsmvglichkeit ohne ausreichenden Ersatz genommen
hiitten, und fghrt dann fort, es sei bereits im crsten
Rechtszug unter Beweis gestellt, daB die Organe der Be-
klagten immer wieder den Ehemann der Kldgerin vertrostet
uné Abhilfe im 8inn einer ausreichenden Ersatzzufahrt zu-
gesagt hitten, ohne daB etwas geuchehen sei; auch dicses
liichteinstehen fiir das gegebene Wort sei eine Amtspflichit-~
verletzung gegeniiber dem Ehemann der Kligerin. Diese
letztere ganz allgemein gchaltene und fiir sich allein

fir die Annahme eincs Schadensersatzanspruches nicht
gchliissige Behauptung notigten Richter und Gegner geradcezu,
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wovor § 519 Abs. % ZP0 bewahren will, im einzelnen in
den Akten nachzuforschen und, soweit mdglich, aus ihnen
zusammenzutragen, was es mit den Vertidstungen und Ver-
sprechungen fiir eine Bewandtnis hat und wie es dazu ge-
koimen ist, daf die Beklagte gleichwohl nichts getan hat.

Ingsoweit dagegen die Kldgerin in der mit der Vils-
regulierung einhergehenden Erschwerung der riickwirtigon
Zufahrt nicht nur den Tatbestand einer Aufopferung,
izondern auch eine schuldhafte Prlichtverletzung stdadti-
acher Organe sgieht, leitet die Klidgerin aus demselben
Lebensvorgang dieselbe Rechtsfolge ab, wobei die zu ih-
rer Stiitze angefithrten sachlich-rechtlichen Anspriiche
sich im vorliegenden PFall ihrem Umfang nach decken. Die
in dem erstgerichtlichen Urteil enthaltene Ablchnung
des Amtshaftungsanspruchs ist daher insowvieit nichts an-
deres sls die Verbescheidung eines von mehreren Streit-
punkten. Die Berufungsbegriindung muB aber nichnt auf jo-
den einzelnen Streitpunkt eingchen. Hdtte etwa vor dom
Erstgericht die Klédgerin ihre Klage nur unter dem Ge-
sichtspunkt einer Aufopferungsentschadigung veriochien
(okne ausdriicklich zu erkldren, daB sie den Klagegrund
der Amtshaftung nicht geltend machen will), so vidre der
Berufungsrichter verpflichtet gewesen, vor einem der
Kli#gerin ungiinstigen Erkenntnis das auf den Verlust der
bisherigen guten Zufahrt gestiitzte Klagebegehren auf
seine Berechtigung unter dem Gesichtspunkt der Amtgshaf-
tung zu priifen, und wire, wenn er den latbestand eincr
Amtshaftung fiir gegeben erachtet hdtte, bei auch inm
iibrigen gegebenen Voraussetzungeﬁ (Verschulden usvi.)
zu der Zuorkennung der Klagesumme berechtigt gewesen,
ohne zuvor den Klagegrund der Aufopferung priifen zu miis-
B3CN,
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Y‘enn das Berufungsgericht dementgegen strengere .in-
{orderungen an die Berufungsbegriindung gestellt hat, uo
fihrt dics jedoch nicht zu der von der Revision erbete-
nen Aufhcbung des angefochtenen Urteils. Das Revisionsge-
richt kann ndmlich im gegenwdrtigen Fall einen Aimtshof-
tungssnspruch, soveit er nach dem Gesagten sachlich-rcecht-
lich zu priifen ist, fiir unbegriindet erkléren.

Die Klszgerin hat ndmlich einen auf die Einziehung
der :ihlgasse als Weg gestiitzten Amtshaftungsanspruch
vicder schliissig vorgetragen noch kann sic ihn schliissig
vortragen (vgl. hierzu Urteil vom 16. November 1953 in IM
§ 565 Abs. 3 ZPO - Nr. 2 = NJW 1954, 150). Das zeigen
die nachstehenden Erwigungen:

Eine Amtspflicht der stadtischen Becamten gegeniiber
dem Ehemann der Klégerin, die Miihlgasse weder ganz noch
teilweise einzuziehen, hat unter den gegebenen Verhdltnis-
sen nicht bestanden, zumindest hdtte diese vom Berufunge-~
gericht vertretene Auffassung, widre sie irrig, dcn Beawm-
ten nicht zum Verschulden gereicht. Nur daran liefBe sich
denken, daf die Beamten bei der Einziehung der llihlgasuse
im Zuge der Vilaregulierung eine gebiithrende und ihnen
anzuginnende Riicksichtnahme auf die Belange des Eigen-
tiimers Jdes Anwesens auBler Acht gelassen und insoiern
fahrliissig gegen eine ihnen diesem T7igentiimer gegeniiber
obgelegene Amtspflicht verstoBen haben. Venn die Kevi-
sion eine uolche Riicksichtnahme auch mit schuldrechtli-
chen Verpflichtungen begriinden will, die der Beklagten
gogeniiver dem Eigentiimer erwachsen seien, so geht dies
freilich giinzlich fehl. Dall diese Riicksichtnahme ohne
vciteres geboten hdtte, die bisher bestechende Zufahrt
dem Xigentiimer zu crhalten, kann der Revigion nicht zu-
gegcben werden, ebensowenig, welil mit den Behauptungen
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aer Klage nach keiner Richtung belegt, da die Beamten
ricksichtslos und ohne Uberlegung die Zufahrtsméglichkeit
veggenommen hdtten. Hierbei ist zu betonen und klarzu-
stellen, daB es sich fiir die Kldgerin und ihren Fhemann
nicht um den Verlust jeder Zufahrtsmoglichkeit handelte.
Vielmnehr kann der Hof des Anwesens, wenn auch von der
Rickseite des Anwesens nur unter grofien Schwierigkeiten
wit kurzen Fahrzeugen auch jetzt erreicht werden. Die
Verschlechterung einer Zufahrt wird im allgemeinen, wenn
itberhaupt, nur zu der Gewdhrung einer Entschiddigung an
den Figentiimer fithren kdnnen. DaB die Beamten der Bcklag-
ten dariber hinaus besonderce MNaBnahmen hdtten treffen miis- !
sen, und welcher Art diesc HMaBnahmen hdtten sein sollen,
um die bisherige Zufchrt in weiterem Unfang als geschelien
zu erhalten, oder daf die Beamtcen in Verbindung mit der
Beschrinkung der bisherigen Zufahrt eine neue Zrgatszu-
fahrt hdtten schaffen miissen, und inwieweit eine SHumnis
hier cine schuldhafte Pflichtverletzung gegeniiber dem
Haugeigentiimer sein soll, ist dem Klagevortrag nach kei-
ner kichtung schliissig zu entnehmen. Das Fehlen der
Schliissigkeit hat bereits das erstgerichtliche Urieil
hervorgehoben mit der anschlieBenden Bemerkung, offen-
bar habe die Klidgerin selbst erkannt, daB eine Amispflicht-
verletzung nicht vorliege. Dessen ungeachtet hat die Xl:é-
gerin in ihrem Berufungsvortrag sich auf eine Tnbezug-
nalime ihres erstinstanzlichen Vorbringens beschriankt.
Auch der Revisiongbegrlindung ist hier nichts Sachdien-
liches zu entnehmen. Das alles rechtfertigt den Schlug,
daB die Klégerin auBerstande ist, den Tatbestand des

§ 839 Abs. 1 Satz 1 BGB mit ihn ausfiillenden Behauptungen
z belegen.
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Nach alledem erweist sich die Abweisung der Klage
als gerechtfertigt, ohne daB es auf die weiteren Eriii-
gungen des Berufungsgerichts und die von der Revision
zu ihnen erhobenen Riigen ankommt. DJie Revision ist in-
folpedessen zuriickzuweisen und die Kliégerin in Anwendung
von € 97 ZPO mit den Kosten des Revisionsverfahrens zu

belusten.
Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. Beyer

Dr. HuBla KeB8ler
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