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Matthias Prinz

: bes "Barrens auf die davor'11eg:nde'K@kosmafte~
kam der Schiiler Siegfried DM, Gor zur Jeit des
Unfalls 13 Jahre alt war, zu Fall und verletzu9431ch° nr
war mehreére Wochen in stationirer Krankenhatsbehandluung.
‘Die Kldgerin, bei der B- kr-anke'nirersio hert war,
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dan _Ansprung:m'ﬂ Barren ce,wen nlnte”er Ho.l. ber 2 i
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i ; Dle Bpklague hat um Abwelsung der I’lage gebeten, Sle x
oestrluben, daf3 der ‘nintere Holm iiber 2 m hoch gesnan-
habe; ér sei allen«aT s 1,60 m hoch elnbegtelh govesem

i TR g
Mmoo ®
LR o S

“JLaw — Gesetze und 'Urteil‘e = o r Available on the
Kostenlos . -~ (mobile AQQ) S » Google play G App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr An.dr0|d JLaw — flir iOS )

/8 \\\\ oeu yuequaje(J s[e puis ?EIIHIIIIIIII‘\‘\‘[!JU N I9P I[I¥ ], YoNY SIOMUTH

Ulndormalau:t habe dem L 3scungss ua”ld der bO}’IUIET‘ enb--;;

e

'1/“_1[["\'3:‘; oyInN P


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

en «agoqnsofubh welter DLe Beklagte b"'t'%z die Revision
zuriic} *mwevseno ’ “

Dle ReV1S¢on er welst SlCh aWS unbeérvndeu, ohne daB es
einer Prufung der in den blqhewlgen Rechtsziigen erdrterten

_Vrage bedu“fue, ot der. Unfall des SchuleTs auf einer. SPhu L -
 naftun Amusp 1chtver1etzung des Tehrers beruhten___

. Die Klégéfiﬁ'entnimmﬁ'dié Bérechtigungbzu¥’Klaﬁe avs
§"542 RVO- Na“h dles YBeStlnmung gehen DchadenseVSGtaan~
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s sznd auf an offentllchen Ver51cheramgstrager insowel
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§5'v 2 RVO enuhaxt elnen geqet311chen Forderungcucelgarg
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Die Klégérin~~owvert7hierASchadevsersathaus § 8%9 BGR
n, Art. 34 GG. Eine andere Grundlage der Klage kommt nach
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6 zu § 839 (Ta) BGB) Ber Vorwurf der. K_agerlne der Leh-
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VerLeuéte nlchb auf andeﬁe ?else Lrsatz zu erTamgea vermag
(§ 839 Abso._,_ Satz 2 BGB) |
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§ 839
- . Rechts prechU£g LeSuPul"t (Urt des VI@_ZWV1L~eﬂaLa vom
' 21. Sepvem ' ””{VT ZR 118/54 35,‘f’07 Urt. des
arkennen de o 23, lTl 7R 172/57\ Der
Begchlh Vo 12 AQTIJ
i B

'1 a3

Lei,

-geme1a qLe£esse Schaaen, wwe $i8 h




Siﬂd;‘lm gese zllchenfﬂahmep'auffanger goiler
si“h_ ah I als djb SueTle am_ an dle_qLch det

letzten TB_ de1‘ be‘ ihr ¥rankenv rsichert wars
die Kosuen aer Krankeﬂhaubhehandiunb getrage hab: Da
i _ X

,“Welse Lrsatz er 1angt

s
'1?1_-?;?7"_ : 2 "V_‘SDruch gegen ”d‘l‘g, ‘Beklag- )
te ,-i_né'owe t ni cm:c Dvnn dle Unmogilchkelt au% ‘é‘ﬂd_era Wmse :
Ersatz zu erlaﬂgeq, 15[: eln Ums*cand er . Qen Ansm-ur‘h geg,en
écn Lgbrlasswgen Beamten erat 'begmmdet S0 1ange nor-h
eln Dx luLer‘ha ’ceu,ﬂ fahrl i

99" 301 ) ,
§ - ﬂ42 BVO aaf
?O J}

'28

297”




g e




	gg:

	;'x1:r'^? 7% ^ -::v".". :| ^ir ^ i	v :	YVfeYcS^.•: Y:^i S;S^::.h: :r:;;::	^ W- ^^:Hi:i;.-•: :^^:^:::^• ^ : - !=r :.' S::-:-" :-l^::yif.

			%$££m

	A ■; "1.- A;'^;::;-; ■: ^ ;.y

	,i'1- 1 %. C1 . :'■■'.-.-'.': 'A1",•

	■IP

	pis



	's		


