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Gesetz: StVerkZulQ idF. vom 25.8.1953 (BGB1 I 1166,
1554) § 41 Abs.10 Satz 1

Rechtssatiz: 1.

2.

Aktenzeichen:

Das zuldssige Gesanigewicht cines Anhiéingers
mit Auflaufbremse vetrégt auch dann nur 8 t,
wann der Anhénger auider der Auflaufbremse eine
Drucklufibremse besitzi.

VWenn das in den Aphiéngervepieren eines solchen
Anhéngers etwa eingetragene hohere Gesamtge-~
wicht auf 8 t herabgesetzt wird, so liegt
darin kein enteignungsgleicher Eingriff.

Ob es statthafi ist, untexr Eintragung eines
entsprechenden Vermerkes in den Anhéngerpa-
pieren zuzulassen,; dall ein solcher Anhénger
hinter Zugfahrzeugen mit Druckluftanlage mit
einem 8 t iibersieigenden Gesamigewicht gefah-
ren wird, bleibt unentschieden.
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Verkiindet
1t.Protokoll
an 9.Januar 1958
Fiesexr,Just.Ang.
als Urkundsbeamter der
Geschéftastelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtssireit

der Pirma Rudolf ¥ GHNNEIENNGENENNNED : COEEED
-

traRe,

Klégerin,; Berufungskligerin
und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollméchiigters Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

des Land N iedexrsachascen, vertreten durch den
Regierungsprédsidenten in Stade, ’

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollmichitigter: Rechisanwalt Prof.Dr. [N -

hat der 11I. Zivilsenat des Bundesgexrichishofs auf die
riindliche Verhendlung vom 9. Jaauar 1958 unter Mitwir-
kung Ges Senatspiiésidenten Prof.Dr. Geiger sowie derx
Bundesxrichter Dx. Weber, Dr. Arandt, Dx. Wolany uad

Dr. Huflla

fiir Recht erkannts

Die Revision dexr Kligerin gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Obexrlandesgerichts in Celle
von 13. Juni 1956 wird szuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Xosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen
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Die Klédgexin ist Bigentiimerin eines im Jahre 1947 erst-
mals zum Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeug-Anhidngers. Er
l3uft auch hintexr Kraftfahrzsugen mit{ einer Gaschwindigkeit
von mehr als 20 st/km. Als zuliissiges Gesamigewicht waren
in dem Anhéagerschein 11 ¥ eingetragen. Auf die Vorderachse
wirkt eine Auflaufbremse, die ilinterachse istv mit einer
Drucklufibremss vexsehen.

Bei einexr Uberpriifung des Anhingers im FPebruar 1953
beanstandete der Sachverstindige der Techniscien Priifstelle
fiir den Kraftfahrzeugverkehr in Hamburg-Altona (TJV) die
nach seiner Ansicht fiix des zulidssige Lochstgewicht nichi
cinwandfreie Bremsanlage. Er bemerkte im Priifungsbericht,
es miisre die Vorderachse auch mit einer Drucklufitbremse
versenen werden, da das Gessmbtgewicht 11 t betrage, oder
die Nutzlast herabgesetzt wexrden.

Bei einer Nachpriifung im September 1953 stellte dex

' gachversiindige des TUV fest, daB die Kldgerin dem nicht

nachgekormen war. Auf seine Versasnlassung setzte daraufhin
dae Ordnungsamt (Verkehrsabieilung) dexr Stadt Cuxhaven als
Zulessungsstelle das zulédssige Gesamtgewicht auf 8 + herab,
dnderte demenisprechend die Eintragungen in dem Znhénger-
gchein und hiéndigte ihn der Kl#gerin im Febxuar 1954 wiedex
aus.

Gegen die Herabsetzung legte die Kldgerin im Mérz 1954
Beachwerde ein. Sic wurde von dem Regierungsprésidenten in
Stade durch Bescheid vom 29. April 1954 zuriickgewiesen.
Hiergegen erhob die Klégerin Klage vor dem Landesverwal-
tungsgericht. In TYermin am 27. Januar 1955 stellte dexr Re-
gierungsvrédsident dic Kligerin durch Exrklérung des Ternins-
vertreters klaglos, daB er seinen Beschwerdebescheid auf-
lebe und die Zulassungsstelle anweiscen werde, den Anhiénger-
gchein nit seinen diegbesziiglichen urspriinglichen Eintra-
guangen wiedexrherzustellen. Am 19. Februar 1955 erhielt die
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f1agerin den Schein mit den firiliheren technischen Angaben
liber das Gesentgewicht vonm Ordnungseamt zuriick.

In der Zeit vom 4. hidixz 1954 bis 19. Februar 1955
konnte die Xl&gerin nur mit{ einem Gesamtgewicht von 8 ¢
fahren.

Die Kligexrin ist dexr Meinung, die Herabsetzuug des Ge-
somtgewichts und der Nutzlast sei mangels gesetzlicher
Grundlage unzuliissig geweeen. Dexr Sachbearbeciter des Re-
gierungsprisidenten habe bei der Entscheidung iiber die Be-~
schvierde die klare Vorschrift des § 41 Abs.1l0 Satz 1 der
Strafenverkehrszulessungsordnung von 2A. August 1953 falsch
ausgelegt. Sie beziehe sich n&mlich lediglich auf Anhiénger,
die nur Auflaufbremsen hitten. AuBexrdem habe sich der Sach-
bearbeiter iiber die Ausnshmebestimmung des § 74 Abs.l Ziff.b
StVZ0, die #éltere Fahrzeuge wie diesen Anhiinger betreffe,
hinweggesetzt. Darin liege die schuldhafte, zum Schadens-
ersatz verpflichtende Vexletzung einer inxr gegeniiber ob-
liegenden Antspflicht. AuBerdem seien sowohl in der inde-
rung der Eintragung in dem'Anhangerschein als auch in dem
Beschvierdebescheid rechtswidxige Eingriffe in die Ausiibung
ihres Eigentumsrechts am Anhiénger, mithin entschéddigungs-
pflichiige, enteignungsiéhnliche HaBnahmen .zu crblicken.

Ihr Echaden exgebe sich aus dewm Ausfall an Befdrderungs-
noglichkeit und dadurch eingetictener EXrhdhung der Betriecbs-
unkostsn und betrage 6 432,78 Dl. Die Kligerin hat im exsten
Rechtezuge einen Teilbetrag von 2 000 DM begehri.

Dzg beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.

e bringt vor, dic lierabseizung des Gesembgewichts
gel culéseig gewesen und vor 2llem deswegen exfolgt, vieil
dax Auhiénger nceh den rfeststellungen des Sachverstiéindigen
des TV die erforderliche nittlere Bremsverszdgerung nicht

erreicht habe (§ 41 Abs.9 Saiz 1 StVZ0). Jedenfalls liege
ein Verschulden des Sachbearbeiters der Beschwerde nicnt
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vor. Die Auffassung des Terminsverireters in dex Verhand-
lung vor dem Landesverwaltungsgericht iiber die Unzuldssig-
keit der Hexabsetizung des Gesamtgewichts sei unzutreffeund
gewesen. Die Vorausscuzungen fiix eine Entschéddigung aus
enteignungsgleichen Eingriff liégen nicht vor, zumindest
gei das Land insoweit nicht zur Sache verpflichtet. AuBex-
dem bvesireitet das Lond die Hthe des Schadens.

Pas Lendgerichit hat die Alage abgewiesen, weil eine
schuldhafte Antspflichtverletzung nicht vorliege und von
einem enteignungsgleichen Eingriff nicht gesprochen wer-
den konne.

In Berufungsverfahren hat die Klidgerin ihre Xlageror-
derung suf 6 432,78 DM erhtht. Ihre Berufung blieb ohne
Exfolg. 11it der Revision verfolgt sie ihren Auspruch auf
Zehlung dieses Betrages weifer. Das beklagte Land bittet,
die Revision gzuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde?

TS W Atk M WO S S i i o - ann

Das Berufungsgericht unterstellt, daB dem Regierungs—
présidenten der Klégerin gegeniiber die Amtspflicht obgele~
gen habe, die Einschrinkung der Verwendbarkeit des Anhén-
gersg., d.h. die Herabsetzung des zuldssigen Gesantgewich-
tes auf 8 t riickgingig zu machen, falls diese unzuléssig
gewesen sei. Es lidB% offen, ob die Vorschrxift in § 41
Abs.10 Satz 1 dcxr StraBenverkehrszulassungsordnung idF.
vom 24. August 1953 (BGBl I,1166, 1354), wonach Auflauf-
bremsen nur bei Anhiéngern mit einem zuléssigen Gesamtge-
wicht von nicht mehr als 8 t zulidssig sind, sich auch auf
solche Anhéngexr bezienht, éie auBer der Auflaufbremse noch
eine Druckluftbremse haben. Auch solchenfalles gelte die
Bestimmung in § 41 Abs.9 Satz 1 StVZ0, dad zwei-und mghr-
achsige Anhdnger aninter ﬁraftfahrzeugen mit einer Geschwin-
digkeit von mehr als 20 km je Stunde eine Bremse haben
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niissen, mit der eine mittlere Verztgerungvon mindestens
2,5 m/sek2 erreicht wird. Die Ausnahmevorschrift in § 74
Abs.l b §tVZO0 befreie die vor dem 1. April 1952 erstmals
in den Veikehr gekomnenen Anhénger nur von dexr Voxrschrift
in § 41 Abs.9 Satz 6 StVZO, wonach Anhiéinger hintexr Kraft-
fahrzeugen nit einer duxch die Bauwart bestimmten Hochst-
geschviindigkeit von mehx als 20 km je Stunde, eine auf
alle Rider wirkende Bremsanlage naben miissen, indem sie
fiir diese letzteren Anhénger eine nicht auf alle Riéder
wirkende Bremsanlage geniligen lasse. Sie dndere abexr nichts
daran, daB eine Bremsverzdgerung von nmindestens 2,5 m/sek2
exreicht werden miisse. Da8 das bei dem Anhénger dexr Kli-
gerin der Pzll sei, habe der Sachverstéindige verneint.
Darauf habe sich dex Regierungsprisident vexlassen diirfen,
unso mehr, als die Klédgerin nach der ersten Uberpriifung
ihres Anhiingers auf eine Aufforderung des Ordnungsamtes
von 2. April 1653 .etwaige Einwendungen gegen die Auafith—~
rungen des Suchverstindigen nmitzuteilen, nicht geantwortet
habe. Thm sei also aus seinexr Bescawerdeentscheidung ein
Vorwur® auch dann nicht zu zachen, vienr ‘die vorgeschrie-
bene Bremsverzogerung erreicht gewesen wHre. Demnach ent-

falle eine Haftung des beklagten Landes fiix den Regierungs-

pxieidenten aus §§ 839 BGB Art.34 GC. DaB das beklagte
Land fiix eine etwaige Pflichtwidrigkeit des Sachverstin-
digen des Technischen Ubexwachungsvereins oder eines Beam-
ten des Orénungsamtes der Stadt Cuxhaven einzustehen habe,
gei aus dem Vorbringen der Klégerin nicht ersichtlich.

Demgegeniiber macht die Revieion - der insoweit zuzu-
stiiuen ist ~ geltend, dexr Regierungsprédsident habe in
sciner Beschwargeentscheidung ger nicht darauf abgestellt,
daB die vorgeschriebene Bremsverzdgerung .nicht erxeicht
werde. Davan sitche aucn nichts im Bericht des Sechvexr-
‘sténdigen. DaB eine Priifung in diesexr Richtung nicht vox-
senommen worden scei, habe die Xlégerin in ihrer Eingabe
an 6as Ordnungeemt vom 30. M&é&rz 1954 ausdriicklich hervor-
gehoben. Der Regierungsprésident habe daraufhin nachprii~
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fen miissen, ob die vorgeschriebene Bremsverzidgerung
tatséchlich nicht exreicht wexrde. Das habe er schuld-
haft unterlassen. Auch heute noch lasse die Verwal-
tung den Anhiinger so, wie exr ist, mit dexr hoheren Be~
lastungsmiglichkeit ohne Beanstandung laufen. Sie halte
ihre Behauptung, daB die Bremsvexrzdgexrung ungeniigend
sei, also nicht mehr aufrecht. Das habe das Berufungs-
gexricht unter VerstoB gegen § 286 ZPO nicht beachtet.

Es sei auch nicht richtig - so fithrt die Revi-
sion aus -~ , daB die Klédgexin auf das Schreiben des
Ordnungsemtes vom 2. April 1953, dem die Stellung-
nabne des Technischen Ubervachungsvereins vom 24. Mirgz
1953 nicht beigelegen habe, nicht gesntwortet habve.
Sie habe damals fernmiindlich miv dem Sachbeaxbelter
des Ordnungsamies gesprochen, der sich ihrer Auffas-
sung angeschlossen hsbe. Das wiirde die Xldgerin unter
Beweis gestellt haben, wenn das Gericht sie nach § 139
ZP0 vflicatgemél befragt ndtie.

. Das Berufungsgericht beriicksichtige, so mache
die Revision weiter gelfend, untex VerstoB gegen
§ 286 ZP0O auch nicht, da8 die Schreiben des Techni~
schen Ubervwuchungsvereins vom 24. Iddrz 1953 und 24,
Hdrz 1954 einerseits und die Beschwerdeentscheidung
des Regierungspriisidenten andexcerseits einandexr nicht
entsoriéchen. Des Schreiben des Technischen Uberwachungs-
vereins vor 24. dédrz 1954 stelle klar, daB der Regie-
rungsorédsident die Vorschrift in § 41 Abs.1l0 Satz 1
StVZ0 falsch ausgeclegti habe, denn darin werde erklért,

- de8 die Xliégerin selbstverst@ndlich die Auflaufbremse

beibehalten kdnne, wenn sic beabsichtige, den Anadnger
auch hinter Zugfahrzeugen ohne Drucklufianlagen zu
verwenden. '

1.) 4uf das; was das Berufungsgexicht iiber die
Bremsverzdgerung ausfithrt, und vas die Revision in
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dieser Beziehung geltend macht.kommt es nicht an;
denn die vom Berufungsgexricht oifengelassene Frage,
ob die Vorschxift. daB Auflaufbremsen nur bei An-
hingexn mitv eianem zuléssigen Gessmigeviicht von nicht
mehr als 8 t zulédssig sind, auch auf Anhiinger anzu-
venden ist.; die neben dexr Auflaufbremse noch eine
Drucklufibrcmee besitzen, ist zu bejahen.

&) DLiest man- den Abs.10 des § 41 StVz0 fiir sich
allein, so mag sein Wortlaut den Eindruck erwecken,
als ob sich die darin enthaliene Voxrschrift nur auf
solche Anhiénger beziehe, die lediglich Auflaufbremsen
haben. Betirachiet man die Vorschiifv aber im Zusammen-
hang mii der Gesamtregelung dexr Zulassung von Anhén-
gexn und mit deren Zweck, und zieht man in Erwégung,
daB die Auslegung des Gesetzes den Vorzug verdient;
die die groBere Sicherheit fiix den ffentlichen Ver-
kehr mit Kraftfshrzeugen gewdhrleistet, so ergibt sich,
dafl Anhidnger miv Auflaufbremsen auch dann nur ein zu-
lédssiges Gesamtgewicht von 8 t habcn diirfen, wenn sie
noch eine weitere Bremsanlage besitzen. Dafiix sprechen
insbesondere folgende Erwdgungens

Anhinger mit Ausnahme dexr in § 18 Abs.2 Ziff.4
StVZ0 auilgefiinxten Art diixfen wie Kraftfahrzeuge auf
0fTentlichen Strafen nur in Betrieb gesetzt werden,
venn sie zum Verkehr zugelassen sind (§ 18 Ads.l
StVZ0). Zwei-oder mehracksige Anhénger werden hin-
gsichtlich dexr Bremeanlage in dexr Strafenverkehrszu-
lasesungeordnung grundedétzlich als selbstédndige Fahr-
zeuge behandelt, éie hinter verschiedenartigen Zug-
fehrzeugen nit unterschiedlichen Bremsanlagen benutzt
werden konnen und dementsprechiend eingerich%eﬁ gein
miissen. Auénahmen besiehen nur fiir Anhénger, deren
lidehstgeschvindigkeit begrengt ist und die als solche
gekennzeichnet sein miissen (§ 41 Abs.9 Satz 2, 6,

7, § 58 stvzZ0).

|

PR &

T el N SRS S sty 0, T R R 1 -
_

bl *® -4 IX & % S0 0 ¢

o
gl

W—.smc- a2 T TN



-8 -

Mit Recht fithrt das beklagte Land in seinem Schxift-
satz vom 8. Dezenmber 1955 aus, daB8 bei dex statthafien
Preiziligigkeit in der Verwendung von Anhiéngexrn dem Umstand
Rechnung zu tragen ist; daf Anhingexr sowohl hinter 2Zug-
fahrzeugen mit Druckluftanlagen als auch hintexr solchen
mit enderen Bremsanlagen nmitgefithrt werden kdnnen. Hat das
Zugfehrzeug kxeine Drucklufisnlage, an dic¢ dic Druckluft—
bremse des Anhiingers angeschlossen verden kdnnte, dann kommt
eine ar Anhénger vorhandene Drucklufibremme nicht zux Wir-
kung. Bremsend wirki dann nur die Auflaufbremse. Eine Auf-
laufbremse ist aber nach dexr in § 41 Abs.10 zum Ausdruck
gelangten Auffassung dex StraBenverkehrszulassungsordnung
bei einem Anhidnger mit einem zuléssigen Gesemtgeviicht von
mehr 218 8 t keine ausreichende Bremsanlage, wie sie Anhén-
ger nech § 41 Abs.9 Satz 1 StVZ0 haben miissen.

Es mag sein, daB die Druckluftbremse des hiexr in Rede
stehenden Anhé&ngers, wenn diesexr hinter einem Zugfahizeug
nit Druckluftanlage gefahren wird., deren Bedienungsvorrich-
tung die Druckluftbremse des Anhingers mitbetatigt (§ 41
Abs.9 Satz 6 StVZ0). bein Anhiinger eine Bremsverzdgerung
von 2,5 m/sek2 exxeicht, mioglicherwecise sogar allein ohne
Mitwirkung dex Auflaufbremse. Wird der Anhinger aber hinter
einem Zugfahrzeug gefahren, das keine Drucklufianlage hat,
deren Bedienungsvorrichiung éie Druckluftbremse des Anhdn-
gers nmitbetdtigen konne, so kommt allein die Bremswirkung
der Auflaufbremse zur Juswirkung. Selbs+i wenn diese im ge-
gebenen Falle auch: bei einem Gessnbgewicht von iiber 8 t al-
lein die vorgeschricbene Bremsverzigerung erreichen sollte,
wiirde der nnhiinger den besiehenden Vorschiiften nicht genii-
gen. Dena Auflaufbremsen sind - bei richiiger Auslagung dex
Vorschrift - scklechthin nuxr bei AnhEngern mit einem zulds-
pigen Gesamtgewicht von nicht mehr als 8 t zuléssig. Diese
Vorschrift bexuht nacn der Begriindung (Bundesratsdxruckseche
1951 Nr.666) auf Erfahrungen der Praxis, auf technischen Un-
tersuchungen und auf Annang 6 des Genfer Internationalen Ab-
kommens uUbexr den StraBenvexrkehr vom 19. September 1949, nach

/!
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desgen Abschnitt I b Auflauforemsen nur bei Anhidngern mit ei~
nem Gesamtgewicht bis zu 3,5 t zuléssig sind (sbgedruckt bei
Miiller,; StraBenverkehrsrecht 20.Aufl.anhang 7).

Die Revision macht geltend, bei der hier vertretenen
suffassung stele der Halter, dessen Anhidnger neben einex
-~ ausreichenden - Druckluftbrensenlage euch noch eine suf-
lzufbremse habe; schlschier da, als der Halter, an dessen
Anhiéngexr sich lediglich cine Druckluftbremse befindet. Letz-
terer wiirde, wenn die Drucklufibremse die vorgeschriebene
Bremsverzdgerung erreiche - wie das beim Anhiénger der Klié-
gerin der Fall sei -~ den Anhiénger mit einem Gesamtgewicht
von mehr als 8 t benutzen diixfen, crsterer - obwohl sein
Anhidnger sogar swei Bremsanlagen habe - aber nicht. Dem is%v
entgegenzuhalten, da3 ein Anhiinger; der nuxr eine Druckluft-—
bremse hat, auch nur hinter Zugfehrzeugen benutzi werden
kenn, die eine Truckluftanlage heben, wdnrend dexr Annénger,
der auch eine Auflaufbremse hat, auch hinter Zugfahrzeugen
okne Drucklufitenlage gefahren wcrden kanmn, also - wenn auch
nur wit 8 ¥ zuldssigem Gescamtgewicht - vielseitiger vexr-
wendbar ist. Dem von der Revision hervorgehobenen Nachteil
steht somit auf der anderen Seiie ecin Vorteil gegeniiber.
Bétte der Gescizgeber die Beschrénkung des gzulissigen Ge-
ssmigewichts auf 8 4 nur fiir.solche Anhénger vorschreiben
wollen, die esusschliefllich Auflaufbremsen haben, so hédtte
es nehe gelegen, das in der Vorschrift des § 41 Abs.10
StVZO0 klar zun Ausdruck zu bringen.

b) Ob es statthaft gewesen wdre, im Hinblick auf das
Vorhandensein auch einex Druckluftbremse ausnahmswcise
(§ 70 8tvZ0) zusulassen, daB der Anhénger der Klégerin
hinter Zugfahrzeugen mit Drucklufitanlage auch nit einem
8 1 libersteigenden Gessmigeviicht gefahxren wexde, und ob
ein dementeprechender Vermexk in ‘den Annéngerpapiexen hétte
cingetragen werden kdnnen, kann dehinsteheh. Dexr Technische
{berwvachungsverein haite in seiner Stellungnahme vom 24.
mdrs 1954 darauf hingeviesen; daf die Auflaufbremse beibe-—




- 10 - /Y

halten wexden konne, wenn die Kliégerin den Anhiénger hintex
TFahrzeugen ohne Drucklufisnlage vervienden wolle. Dazu hatte
sich die Kl#gexin in ihrer Eingabe vom 30. kirz 1954 nicht
geduBert. Sie hat nicht eiwa geltend gemacht, dz2B sie den
4nhdnger nur hinter drucklufigebremsien Zugfahrzeugen ver-
vienden volle, und 8ie hat nichi beantragi, den Anhiénger mit
einem 8 t libersteigenden Gepamtgewicht fiir eine solche Ver-
wendungsart zusulassen. Es war 2lso davon auszugehen, dag
auch eine Verwendung hinter Zugfahrzeugen ohne Druckluftan-
lagen in Frage kam. Denn aber waxr dexr Vorxschrift in § 41
Abs.10 Satz 1 StVZ0 - wie geschehen - Geltung zu verschaffen,
vou der eine Ausnahme auch fiir vor dem 1. April 1952 erst-
mels in deun Verkehr gekommene Pshrzeuge in den SchluBbestim~
nungen dexr StVZ0 nicht gemacht igt.

Bei der geschilderiten Rechislage hat der Sachvexrsténdige
in ssinem Zzriifungsbericht vom 24. ilixz 1953 mit Recht die
suffassung vertreten, daB das zuldssige Gessntigewicht des
Anhiingers nit Auflaufbremse 8 t betrage und daB eine £nde-
rung des Anhiéingerbriefes auf jeden Fall erforderlich sei,
sofern der Weitexrbetrieb des Anhidngers mit Auflaufbremse
beabeichiigt sei. Ordnungsamt und Regierungsprésident haben
it Recht untexr Hinweis auf § 41 Aba.10 Satz 1 StVZO0 den~
g8elben Stendpunkt vextreten.

Ob die vom Sachverstédndigen des TUV bei Ausbau der
Auflaufbremse fiir erfordexrlich gehaliene Anbringung einex
auf die Vorderridder des Anhiingers wirkenden Druckluftbrense
von dexr Verwaltung hiitie erzwungen werden kinnen, oder ob
ein solches Verlangen etwa argesichts der. Ausnahmevoxschrifi
in § 74 Avs.1l Buchstabe b ungerechtferiigt gewesen wire,
kemn dahinstehen. Bei den AuBcrungen des TUV hat es sich
aur wr guitcchiliche Auslassungen gehandelt, deren Befolgung
veder vom Ordnungssmt noch vom Regierungspriisidenten ge-
fordexrt woxiden ist. Diese haben lediglich, da die Auflauf-
bremse beibehalien viorden war, die Herabsetzung des zuléds-
sigen Gesamtgewichis fir erforxrderlich erklidx+t.
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2.) Deraus, daB der Regierungepriisident im Verwaltungs-
gerichisvecxrfahzen seine zutieffende Beschviexdeentscheidung
aus rechtlich unszuireffende:n Exvwigungen zuriickgenommen hat,
def der Klégerin der Anhiingerschein nach Wiedernexstellung
dex urspriinglichen Eintragung eines zuliissigen Gesomtge-~
wichts von 11 t wieder ausgehiéndigt worden ist und da die
Vervaliungsbehorden gegen die Weitcrbenulzung des Anhéngers
nit diesen Geesambtgewicht nicht mehr eingeschritten sind,
kann die Xldgexrin nichits herleiten. Ihxre Behauptung, die
Anderung des Anhiéngerscheins durch das Ordnungsamt im Fe-
bruar 1954 und die Beschwerdecntscheidung des Regierungs-
prédsidenten beruhien auf falschex Gesetzesanvendung und
stellten schuldhsfte Amtsyflichiverletzuugen dar, ist un-
vichtig. Beide Stellen haben vielnehr sachlich xichtig
entechieden. Damit entfd#llt der auf Amtshaftung gestiitzte
Klaganspruch.

7.) Zugleich ergibt sich aus Vorstehendem, daf auch
der Anspruch suf Enteschédigung wegen enteignungsglsichen
Eingriffes nicht begriindet ist. Da die Herabsetzsung des
zultissigen Gesamtgeviichies auf 8 + nicht rechtswidrig war,
koymt ec euf 2lle Brorierungen, die das Berufuagsgericht
und die Revision - von dexr Rechiswidrigkeit dex Lisfnahmen
des Ordnungsentes und des Regierungsprésidentien zusgehend -
hiasichilich der Entstehung eiaes Entschaéigungsanspruches
angestellt haben, nicht an. Dal die rechimifiigen IafBnzhmen
Ges Orénungsamtes und des degierungspriisidenten - zu denen
§ 17 StVZ0 Gic Heachabe bot — nicht geeignet weren, Int-
schidigungsanspriiche nach Enteignungsgrundsiitscen auszulo-
een, liegt auf der Hepnd. kit ibhnen wurde nuxr der Vor-
schrift in § 41 Abe.10 Satz 1 SEVZ0 Geltung verschafft
und die Kl#gerin in die Guxch diese Voreschxift gesetzten
Schranken der Benutzbarkeit ihres Anhidngers zuriickgewie-
gen. Ihry wurde aber kein Sondexopfer zugunsten dexr All-
gereinheit auferlegt und nichts enteignet (vgl. BGHZ 5,
144 = NJW 1952, 586). Unier diesen Umsténden kann es da-
hinstehen, ob den Ausfiihrungen, mit denen das Berufungs-—
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gexichi - txotz Anaahme eines rechtswidrigen Ringriffs -

einen Enischéddigungsanspruch versagt hat (verdffentlicht

HDR 1956, 739). beigetreten werden konnte.

Da die Klagforderung nach alledem weder auf Amts-
haftung nockt auf die Grundsétze des Enteignungsrechtes
gesiiitzt verden kann und sonstige Klaggriinde weder geltend
gemacht nocn ersichtlich sind, ist die Abweisung der Klage
gerechtfextigt. Die Revision ist deshalb zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung bexuht auf § 97 ZPO. '

Dx. Geiger Dxr. Veber Dxr. Arndt
Wolany Dr. Hulla
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