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= Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: GVGs § 71 Ziff 1 Abs 2; ZPO: § 547 Abs 1

i Ziff 2; Reichs-Diengtwohnungsvorschriften

@ vom 30. Januar 1937 (RBesBlL § 9), insbeson-

5. dere Abschn IV,

§~ Rechissatzi ;
T 1. Nebenanspriiche aus dem Rechtsverhdltnis zwi- .

schen dem Beamten und dem Dienstherrn iiber
eine Dienstwohnung sind Anspriiche aus dem
Beamtenverh8linis; sie sind deshaldb revisi-
bel ohne Riicksicht auf ihre H6he. Das gilt
auch dann, wenn der Dienstwohnungsinhaber
einen "Bereicherungsanspruch® gegen seinen
Dienstherrn geltend machi, 4er sich als Um-
kehrung des urspriinglich 6ffentlichrechtli-
chen Exrfilllungsanspruchs darstellt.

2. Die in den Reichs-Dienstwohnungsvorschriften
enthaltenen Bestimmungen iiber die Nebenleistun-
gen des Dienstwobnungsinhabers kinnen mit des-
sen Zustimmung abgeéndert werden, und zwar
aueh mit riickwirkender Kraft,

Aktenzeichens III ZR 136/55 16 Dermstadt
Urteil des BGH vom 20. Degembexr 1956 OLG Frankfurt/Main
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III ZR 136/55

Verkiindet
1t. Protokoll
am 20.Dezember 1956
Vogt,Justizobersekretér
als Urkundsbeamter dexr
Geschédftsatelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Forstmeisters Wilhelm H QNNNEED. HENNNED  ONEED .

- Kl&gers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmchtigter: Rechtsanwalt (IENNNNNEND -

gegen

das Land H e 8 s e n, vertreten duxrch den Ministerprési~
denten, disser vertreten durch den Minister fiir Landwirt-
schaft und Porsten,

Beklagten., Berufungsklédger
und Revisionsbeklagten,

- ProzefSbevollméichtigter: Rechitsanwalt Dr. -—

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1956 unter Mit-
wirkuung des Senaisprésidenten Prof.Dr. Geiger sowie dex
Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Arndt, Dr. Beyer und
Dr .- HuBla

fiir Recht erxkannts

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Zivilsenats in Darmstadt des Oberlandesge-
richts Frankfurt(Msin) vom 5. Mai 1955 wird zu-

riickgewiesen. wnig
Der Kldger hat die Kosten der Revision zu g
tragen. ,;@

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Zatbestand?

Der Kléger war ab 1. PFebruar 1946 Leiter des Forst-
amts in:Schotten/Oberhessen und bewohnte seit seirem Dienst-
antritt das dortige Amtsvorstandsgebdude. Am 1. August 1948
schlofl er mit dem Regierungspriisidenten in Darmstad+t einen
schriftlichen "Mietvertrag" iiber dieses Anwesen, dem die
von den VertragschlieBenden ebenfalls unterzeichneten "All-
gemeinen Bedingungen fiir die Benutzung staatlicher Wohnun-
gen" beigefiigt waren. Unter Ziff 4 dieser Bedingungen heiBt
es in den ersiten Zeilens

"Die Kosten des Wasserverbrauchs kinnen auf die Woh-
nungsinhaber nach Ma8gabe der jeweils filr die Woh-
nungen in staatseigenen oder angemieteten Gebduden
geltenden Bestimmungen umgelegt werden,

oder, falls das Wassergeld in der Friadensmie%e
nicht enthalten ists

Die Kosten des Wesserverbrauchs haben die Wohnungs-~
inhaber gu tragen.®

Eine auf diese Bestimmung hinwelsende FuBinote lautet:
"Der nlcht sutreffende Teil ist 2u strelchen". Eine 8trei-
chung isu aber nicht erfolge:.

Der Kléger hat wtdhrend seiner Besitzzeit das volle
Wassergeld an die Gemeinde Schotten bezahit und verlangt
nunmehr mit der vorliegenden Klage die Erstattung dieser
Betrédge vom beklagten Lend. Er trigt dazu vor, er habe die
Wohnung als Dienstwohnung innegehsbt, und deshalb habe nach
den hier anzuwendendeﬁ Reichs-Dienstwohnungsvorschriften
vom 30. Januar 1937 nicht er, gondern das Land das Wasser- -
geld zu tragen.

Unter Bezugnahme auf eine Bescheinigung der Stadt-
kasse Schotten vom 4. Dezember 1953 iliber die vom Kléger
geleisteten Zahlungen von Wassergeld hat er beantragt,
das beklagte Land zu verurteilen, an ihn 442,25 DM 2zu
zahlen.
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Das beklagte Land hat um Klageabweisung gebeten ung
geltend gemachts Die Reicha-Dienstwohnungsverschriftern
hdtten in der fraglichen Zeit fiir das Gebiet Althessen
weder ailgemein gegolten, noch seien sie auf den Fell des
Klégers anzuwenden. Denn die Wohnung sei dem Kl&ger nicht
als Dienstwohnung, sondern als Mietwohnung iiberlassen wor-
den. Inshesondere nach der vertraglichen Regelung vom 1.
August 1948 habe dexr Kléger das Wassexrgeld zu tragen. da
von der Ziffer 4 der "Allgemeinen Bedingungen fiir die Be-
nuizgung staatlicher Wohnungen" ohne weiteres die zweite
Alternative gelte,; weil in der Friedensmiete fiir die Woh-
nung des Klédgers ein Waséergeldanteil nicht enthalten sei.

Das ILsndgericht hat das beklagte Land antragsgemiB
verurteilt. In der Berufungsinstanz hat sich dexr Kléger
noch darauf berufen, es sei ihm vor seiner Anstellung
ausdriicklich zugesichert worden, daB er zu den preuBi-
schen Bedingungen iibernommen werde. Das Oberlandesgericht
‘hat auf die Berufung des beklagten Landes die Klage abge-
wiesen. Mit seinrer Revision verfolgt der Kliéger seinen
Klageauspruch weiter, wdhrend das beklagte Land um Zu-
riickweigung dexr Revision bitiet.

Es ktnnten Zweifel auftauchen, ob fiir den geltend ge-
machten Klageanspruch, dessen Streitwert untex 6 .000 DM
liegt, die Revision Uberhaupt zulédssig ist. Sie ist geméB
§ 547 Abs 1 Ziff 2 ZPO zullissig, wenn es sich um eine
Rechtsstreitigkeit iiber einen-Anspruch handelt, fiir den
die Lsndgerichte ohne Riicksicht auf den Wert des Streit-
gegenstandes zustéindig sind. Hier komm{ in Betracht, daB
der Klageanspruch ein "Anspruch auf Grund der Beamtenge-
setze" gemdB § 71 Abs 2 Ziff 1 GVG is%.
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Dexr Kléger verlangt vom beklagten Land Zahlung von
Betrégen (Wassergeld), die nach seiner Darstellung er
anstelle des beklaszten Landes an die Gemeinde Schotien
gezahlt hat. Demgem#B haben die Vordergerichte den Klage-
anspruch auch unter dem Gesichtspunkt des § 812 BGB ge-
prift, ob némlich das beklagte Lsnd deshalb auf Kosten
des Klagers "ungerechifertigt bereichert" sei, weil eunt-
sprechend Nr 21 der Reicha-Dienstwohnungsvorschriften
(DWV) vom 30.Janvar 1937 (RBesBl S 9) die Kosten des ge-
wbhniichen Wasserverbrauchs in Dienstwohnungen der Dienst-
herr zu tragen het.

In Wirklichkeit macht der Klégexr aber nicht einen
biirgerlichrechtlichen Bereicherungsanspruch geltend. Das
ergibt sich aus folgendems

Rach seinem Sachvortrag ist ihm als Beamten eine
"Dienstwohnung" zugewiesen worden, wodurch zwischen ihm
und dem beklagten Land ein tffentlichrechiliches Rechis-
verh#dltnis begriindet worden wire. Nach seinen tats#chli-
chen Behauptungen nimmt der Kléger insbesondere fiir sich
in snspruch, daBd auf diesés Verh#ltnis die Regelung der
Reichs-Dienstwohnungsvorschriften Anwendung gu finden
habe, die auf Grund der Nr 6 der Besoldungsvorachriften
vom 12. M#rz 1928 (RBesBl 8 33) in Verbindung mit §§ 11,
45 des Besoldungsgesetzes ergangen sind und somit eine
Regelung des Beamtenbesoldungsrechts darstellen. Der Kli-
ger trédglt insoweit schllissig vor, daB das beklagte Land
im Rahmen des Dienstwohnungsverh#ltnisses gemdB § 21 DWV
die Kosten des Wasserverbrauchs zu tragen habe. Dieserx
Anspruch des Dienstwohnungsinhabers auf Freistellung von
der Zahlung von Wassergeld ist demnach Teil des 6ffent-
lichrechtlichen Hauptanspruchs auf Gewdhrung der Dienst-
wohnung und deshalb ebenfalls ein Gffentlichrechtlicher
Nebenanspruch aus dem im Rahmen des Beamtenverhdltnisses
bestehenden Rechtsverh#ltnis iiber die Dienstwohnung.
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Wenn nun der Klédger, statt vcm beklagten Land Er-
fiillung dieses &ffentlichrechtlichen Anspruchs entspre-
chend der hesoldungsrechtlichen Regelung iiber Dienst-
wohnungen za verlangen, nach seiner Behauptung nur an-
stelle des beklagten landes das Wassergeld gezahlt hat
und jetzt Riickerstattung dieser Betrége vom beklagten
Land fordert, so handelt es sich um einen "Bereiche-
rungsansprack?, der sich als Umkehrung eines urspriing-
lich 6ffentlichrechtlichen Anspruchs darstellt. Er teilw
deshalb den Gffentlichrechtlichen Charakter und die
Rechtsnatur des ursprilnglichen Amspruchs .vgl cellinek
Verwaltungsrecht 1948 3.Aufl S 51). Das bedeuset, daild
auch dieser vom Klédger geltend gemachte "Bereicherungs-
ansprueh® SfPentlichrechtlichen Charakter hat und als
Nebenanspruch aus dem behaupteten Rechtsverhéltnis iiber
die Dienstwohnung seinexr wahren Natur nach ein Znspruch
"guf Grund der Beamtengesetze" ist.

_Hiernach handelt es sich, jedenfalls soweit der
Kldger seinen Anspruch aus der behaupteten Zuweisung
einer Pienstwohnung herleitet, um eine Rechtssireitig-
keit im Sinne des § 547 Abs I. Ziff 2 ZP0O, so daBR in die-
sem Umfang die Revision zuldssig ist. .

iT.

1.} Das Berufungsgericht 1#Bt die Kiage aus fol-

’

genden Erwdgungen scheiterns

Der Kl&ger habe nicht dargetan, daB er die Wohnung
als "Dienstwohnung" im Sinne der Reichs~Dienstwohnungs—
vorschriften innegehabt habe. Es sei zu verlangen, daB
die Wohnung ausdriicklich als Dienstiwohnung zugewiesen
worden ists das sei nicht geschehen. Unerheblich sei in-
folgedessen, ob diese Wohnung frilher oder in anderen
Fdllen als Diensuwohnung benutzt und auch vom beklagten




-6 -

Land in der Besitzzeit des Kl#gers gelegentlich als
Dienstwohnung bezeichnet oder hehandelt worden sei,

Da die Wohnung im Falle des Klégers nicht 2ls Dienst-
wohnung im Sinne der Dienstiwohnungsvorschrifien anzu-
sehen sei, komme auch Nr 21 DWV nicht zur Anwenduung.
MaBgeblich sei vielmehr, was die Parteien liher die Ko-
sten des Wasserverbrauchs vereinbart hdtten. Hiernach
gelte im Verhdlinis swischen den Parteien die Ziffer 4
der "Allgemeinen Bedingungen fiir die Benutzung staat-
licher Wohnungen", und gwar diejenige Alternative, deren
Voraussetzungen gobjektiv gegeben seien. Da aber unstrei-
tig das Wassergeld in der in § 3 des Mietvertrages vom
1. August 1948 festgestellten Friedensmiete nicht ent-
halten sei, gelte fiir die Zeit nach dem 1. Augusi 1948
die hierfilx vorgesehene zweite Alternative, nach der der
Wohnungsinhaber die Kosten des Wasserverbrauchs selbst
Zu tragen habe.

Das Berufungsgericht verneint auch, daB der Kliger
fiir die Zeit -vor dem 1. August 1948 das Wassergeld er-
stgttet verlangen kdnne, -weil er insoweit das Fekien
eines "rechtlichen Grundes", die Kosten des Wasserver-
brauchs selbst zu tragen, nicht nachgewiesen habe.

Im librigen-sei - so fithrtv das Berufungsgericht wei-
‘ter aus - das Ergebnis das gleioche, wenn der Kli#ger die
‘Wohnung als Dienstwohnung besessen hdtte. Die Bestimmung
der Nr 21 DWV sei nicht unabdingbar, vielmehr kbnnten
iber die vom Dienstwohnungsinhaber zu tragenden Neben-
abgaben anderweitige schriftliche Anordnungen getroffen
wexden, wie sich aus Nr 11 Abs 4 und Nr 20 DWV exrgebe.
Als eine derartige "Anordhung" seéi aber der Inhalt des
Vaertrages vom 1. August 1948 angusehen, und zwar fiir die
Zeit yvor diesem Zeitpunkt.

2.) Die von der Revision erhobenen Angriffe ktnnen
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ihr nichit zum Erfclg verhelfen.

Soweit der Kiegeanspruch aus der behaupteten Zu-
weisung einer Dienstwohnung hergeleitét wird, ist néEm-
lich entscheidend, d#8 die in den DWV enthaltenen Be-
stimmungen iliber die Nebenleistungen des Dienstwohnungs-
inhabers auf jeden Fall mit dessen Zustimmung einer Ab-
dnderung zugénglich 3ind. Das ergibt sich aus folgendem:

Die tel der Mietwertfestsetzung unberlicksichtigt
gelassenen Nebenabgaben und -leistungen sind zwar grund-
sdtzlich vom Dienstwohnungsinhabsr neben der {Dienstwohn—
nungsverglitung begonders zv zahlen, und zwer eﬂtsﬁré-
chend der in Abschn IV DWV getroffenen RegelungiNr 11
Abs 4 DWV). Aber gerade fiir die Abgelftung dieser in
Abschn IV DWWV aufgefilhrten Nebenabgaben, wozu insheson-
dere die Kosten des Wasserverbrauchs in einer Dienstwoh-
nung gehdren, kinnen besondere Bestimmungen getroffen
werden (Nr 20 DWV). Der Grund dafiir liegt auf der Hand:
Zahl, Art, UmPang und Veranlassung die¢ser Nebenleigtun-
gen und Nebenabgaben x6nnen je nach den Verh#éltnissen
der Dienstwohnung und des Dienstwohnungsinhabers verschie-
den seing die Bestimmungen in Abscin IV DNV gehen vom
"Normaifall® aus; sie bediirfen deshalb der Anderung in
den anders gelagerten Fillens darum gelten sie nur, so-
welt nicht besondere_ Anordnungen getroffen worden sind.
Daraus folgtz Es kinnen - jedenfalls mit Zustimmung des
Dienstwohnungsinhabers - auch besondere, von Abschn IV
DWV abweichende Regelungen zwischen dem Dienstherrn und
dem Dienstwohnungsinhaber vereinbart werdeun. Die 6ffent-
lichrechtliche Natur dex Dienstwohnungsvorschriften
schlieft solche "Vereinbarungen" nicht grundsétzlich aus
(vgl auch Kéhnen, Das Dienst-, Werkdiensi-und Wohnungs-
recht, 1955, Nr 21 DWV Anm 3).

Dann wird aber der zwischen den Parteien am 1. Au-
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gust 1948 geschlossene "Mietvertrag"® und insbesondere
der Inhalv der einen Bestandteil dieses schriftlichen
Vertrages bildenden "Allgemeinen Bedingungen fiir die
Benutzung staatlicher Wohnungen" rechtserheblich. Wenn
das Berufungsgericht aus Ziff 4 dieser Bedingungen, weil
unstreitig die sachlichen Voraussetzungen der zweiten
Alternative dieser Ziffex vorliegen, diese Alternative
als "vereinbart" ansieht, das heiBt also, dal nach dem
Inhalt des Vertrages der Kliger die Kosten des Wasser-
verbraucks selbst zu tragen hat, .so 1881t dies entgegen
der Auffassung dexr Revision einen Rechtsirrtum nicht er-
kennen. Wenn in einem Veritragsformular eine Regelung fiir
zwei Alternativen vorgesehen ist und beim Abschluf des
Vertrages eine Alternative nichf ausdriicklich gestrichen
ist, so schlieB%t das eine "Vereinbarung" enisprechend
der jenigen Alternative, deren sachliche Voraussetzungen
unstreitig vorliegen, nicht aus. Insoweit bestehen keine
Unklarheiten, die bei Anordnungen beamtenrechtlicher Na-
tur nach der von der Revision hervorgehobenen Rechtspre-
churg-des Senats grundsitszlich zu Lasten des Dienstherrn
gehien. Im Ubrigen bai dex Kléger nichts dafir vorgeica-
gen, daB er jedenfalls gegeu die eigene Heranziehung zu
den Kosten des Wasserverbrauchs frither Widerspruch er-
hoben hétte; vielmehr hat er unsireitig diese Abgaben
im vollen Umfang jahrelang selbst gezalilt und die auf
seine Untermieter fallenden Anteile sogar auf diese ab-
gewdlgt. Das Berufungsgericht hat demnach zu Recht eine
M"Vereinbarung" zwischen den Parteien angenommen, das der
Kldger als Wohnungsinhaber die Kosten des Wasserver-
brauchs selbst gu tragen hat. )

Wenn es fiir den Fall des Bestehens eines Dienstwoh-
nungsverh8dltnisses diege schriffliche- Vereinbarung wie
‘eine "schriftliche Anordnung" im Sinne der Nr 20 DWV
wertet. so ist auch das frei von Rechtsirrtum. Denn eine
besondere zusitzliche Form fiir derartige "Anordnungen"
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ist nicht vorgeschrieben.

Bei geiner Argumentation zgu dissem Punkt hat das
Oberlandesgexicht jedoch iibersehen, daf der Mietver-
trag vom 1. August 1948 ausdriicklich mii Riickwirkung
vom 1. April 1946 von den Parteien abgeschlossen worden
ist. DaB die in Abschnitt IV DWV vorgesehenen"Anordnun-
gen" mit Zustimmung des Beamten auch riickwirkend getrci-
fen werden kdnnen, begegnet keinen rechtlichen Bedenken,
zumal dann nicht,; wenn der Inhalt der Anordnung mis der
in der Vergangenheit tatséichlich geiibten Handhabung iiber-
einstimmt; mit hergebrachten Grundsétgzen des Beamtentums
steht das nicht im Widerspruch. Die Zustimmung des K1l&-
gers liegt hier mit seiner Unterschrift unter dem Miet-
vertrag und den "Allgemeinen°Bedingungen" vor, Da der
Kléadger nach dem unstreitigen Inhalt der Gegenstand der
miindlishen Verhandlung gewesenen Diensiwohnungsakten
erst wenige Tage vor dem 1. April 1946 die Dienstwohnung
bezogen hat, war diese schriftliche Sonderregelung offen-
gichtlich auch fiir die ganze Besitzzeit des Klégers ge-
dasht. Demzufolge gils asie Ziir diese éanze Zeit. Die Rii-
gen der Revision iiber das angebliche Pehlen der Schrift-
form der ebweichenden Anordnungen im Sipne der DWV fiir
die Zeit vcxr dem 1. August 1948 liegen somit neben der
Sache. Das gleiche gilt auch fiir die diesen Zeiiraum be-
treffenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts iiber eine
angebliche Beweisfélligkeit des Kldgers in Bezug auf das
Vorliegen einer entgegenstehenden Anordnung, die Beden-
ken unterliegen ktnnten und von dexr Revision mit einer
Verfahrensriige angegriffen werden.

Unterstellt man also, daB.dem Kldger, so lange er
in Schotten wohnie, eine Dienstwohnung im Sinne der
Reichsdienstwohnungsvorschriften zugewiesen war, so
liegt fiir die gesamte Zeit eine besondere schriftliche
Anordnung im Sinne der Dienstwohnungsvorschriften vor,
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nach der der Kléger die Kosten des Wasserverbrauchs
selbst zu tragen hat. Dann ist auch unerheblich, oh

dem Kldger — wie er behaupiet - eine Zusicherung gege-
ben worden ist, ibn nach den preufiischen Bedingungen,
insbesondere nach den Reichs-Dienstwohnungsvorschriften
zu iibernehmen. Denn nach seiner schriftlichen Zustimmung
zu dieser abindernden Sonderregelung kodnnte der Kliéger
aus dieser frilheran Zusage nichts mehr herleiten.

Soweit der Gemichitspunkt eines biirgerlichrechtli-
chen Mietverh#linisses in Betracht kommen kann, ist der
Klageanspruch entsprechend den .Ausftthrungen unter I der
Nachpriifung durch das Revisionsggricht entzogen.

Hiernach ist dis Revision mit der Kostenfolge nach
§ 97 ZPO suriickzuweisen.

Dx. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Arndt
Dr. Beyer BR Dr. HuBla ist erkrankt
und deshalh verhindert, 2zu
unterschreiben.
Dr. Geiger
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