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T Fﬁr das ﬁachschlagewerk!' ’ '
Fur die amtliche Sammlung! ' ) 2415 013 .
Gesetz: BGB §§ 906, 10043 EinlPraLR §§ 74, 75

Rechtssatz: Einem Imxer steht in der Regel fiir .Jchéden,
die seine Bienen suf fremden Grundstiicken durch
gur- Schédlinggbekéimpfung verwendete Giftstoffe
erleiden, ein vom Nachweis, eines Verschuldens
unabhéngiger Entschédigungs- oder Aufopferungs-
anspruch nicht gu, i .

-

Aktenzeichen: III ZR 136/54 - L6 St:uttgart
Urteil des.BGH vom 28.Februar 1955 0L Stuttgart .
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IIT ZR 136/54

Verkiindet
am 28.Februar 1955
. Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-

schédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der %emeinde NS vertreten durch den Biirger-
meister,

Beklagten, Berufungsklégerin und Kevisionskligerin,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr .G -

gegen
den Bezirksbienenziichterverein e.V.
vertreten durch den Vorstand Ernst H R &,
D Ds trasse ,

Klsger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklaglen,
- ProzeBbevollmichtigtert HRechtsanwalt Dr.—-

hat der III.Zivilsenat Bes Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27.Januar 1955 unter wmitwir-
kung der.Bundesrichter Dr.Pagendarm, Dr.4reft, Dr.Wolany,
Dr.Beyer und Dr.HuBla

Piir Recht erkannt:

Auf die kevision der beklagten Gemeinde wird das
Urteil des 2.Zivilsenats des Oberlandesgerichis
Stuttgart vom 23.Mdrz 1954 aufgehoben.

Die 3ache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht guriickverwiesen.

Von Rechis wegen
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Matthias Prinz
-T d?echtsanwalt

)

Tatbestand:

Die beklagte Gemeinde, die zu den bedeutenden Kirsch-
baugemeinden Wirttembergs z#hlt, fiihrte zur Bekémpfung
der Kirschfruchtfliege entsprechend einer anweisung des
Lanéwirtschattsamts NN von 20.Mai 1952 und nach
einer am 21.Mai 1952 erfolgten dffentlichen Bekanntmachung
in der Zeit vom 23.Mai bis 13.Juni 1952 ein Bespritzen von
etwa 10.500 auf ihrer Gemarkung stehenden KirschbBumen mit
dem uUDT-Mittel "Gesarol" durch. Zur gleichen Zeit erlitten
die Bienenv8lker dreier in der beklagten Gemeinde wohnhaf-
ten Twker Schéden. Die Imker filhren die Schdden darauf
guriick, dass der zum Spritgzen verwendete Giftstoff auf
die in Bliite stehenden Baumwiesen gefallen und von den Bie-
nen bveim Befliegen der Wiesenblumen aufgenommen worden sei.

Vie Imker, die 6ie beklagte cemeinde fiir. die erlittenen
oschdden verantwortlich machen, haven ihre angeblichen Er-
satzauspriiche an den klagenden Verein abgetreten. Der Ll&-
ger hat um Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von
2.186,70 Di nebst Zinsen gebeten. Er hat den Klageanspruch
in erster hinie auf Amtsyflichtverletzung gestiitzt und
zur Begriindung vorgetragen: Die Beklagte, die die Bekémp-
fungsaktion in ausiibung §ffentlicher Gewalt durchgefiihrt
habe, hitte gemiiss § 1 der Verordnung iiber bienen-sch#d-
liche Pfanzenschutzmittel vom 25.Xai 1950 (Banz 1950 Nr 131)
dafiir Sorge tragen miissen, dass vor dem Bespritzen der
Rirschbéume die bereits in Bliite stehenden Baumwiesen abge-
niht wurden. Zumindest hétte die Beklagte den Imkern vor
dem Bespritzen die Mbglichkeit zum rechtzetigen Abtransport
der Bienenvilker geben miissen. -~ Hilfsweise hat der Kliger
den xlasgeanspruch als Aufopferungsanspruch auf §§ 74, 75
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der Einleitung zum Preussischen Allgemeinen Landrecht
(Einl£LR) gegriindet

"Die Beklagte, die um Abweisung der Klage gebelben hat,
hat u.a. die Ursédchlichkeit des Bespritzens der Kirsch-
bdume fiir die angeblichen Schéden an den Bienenvblkern
sowie jegliches Verschulden in ibrede gestellt und gegen-
iiber dem aufopferungsanspruch geltend gemacht, dass sich
ein dersrtiger Anspruch, wenn er iiberhaupt gegeben sein
sollte, nicht gegen sie, die beklagte Jemeinde, richte.

Das Landgericht hat durch Zwischenurteil die Klage
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt und in den
Griinden ausgefiihrt, dass ein anspruch aus ~mtspflichtver-
letzung mangels Verschuldens nicht gegeben sei, der Klage-
anspruch jedoch unter dem wesichtspunkt des "aufopferungs-
sckadens" bpegriindet sei. Das Oberlancesgericht hat die
Berufung der Beklagten zuiiickgewiesen mit der KaBgabe,
"dags die Alage dem Grunde nach gerechtfertigt ist, so-
weit sie auf eine angemessene Entschédigung auf Grund
eines Aufopferungsanspruchs gerichtet ist."

wit der Revision, deren Zulassung das Berufungsgericht
in den Entscheidungsgriinden seines Urteils ausgesprochen

"hat, verfolgt die Beklagte ihren antrag suf Abweisung der

Kiaze weiter. Der fléger bittet um Zhrﬁckweisung der he-
vision.

Entscheidungsgriindes

I.

Soweit das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht die Befugnis des dlégers zur Geltendmachung
der zur Entscheidung gestellten snspriiche bejeht hat, las-




sen seine Auafilhrungen einen Rechtsirrtum nicht erken-
nen; sie werden auch von der Revision nicht angegriffen.
Das gleiche gilt fiir die Feststellung der Vorinstenzen,
dass das Bespritzen der Kirschbdume mit Gesarol fiir die
Schédden an den Bienenvélkern urs#chlich gewesen sei .

II.

Zur Begriindung des dem Kldger zugebilliglten Aufopferungs-
anspruchs hat das Berufungsgericht folgendes ausgefilhrt:

»in solcher Anspruch griinde sich auf § 904 BGB und
die hierzu von der Rechtsprechung entwickelten Rechtsge-
danken, die bis auf §§ 74 und 75 EinlALR zuriickgingen
und als Bestaniteile allgemeiner Rechtsiiberzeugung fiir
das gesamte Rechtsgebiet der heutigen Bundesrepublik in
Geltung seien. Dieser anspruch sei auch dann zu bejehen,
wenn der Zingriff in aile rechte einzgelner, hier der Imker,
zum wohle und Besten der allgemeinheit suf einem Gesetz
oder einer Rechtsverordnung beruhe, die kxeine Ersatzpflicht
fiir derartige Schéden ausspridchen. In vorliegendem Fall
habe die ~ktion zur Bekdmpfung der Kirschfruchtfliege <ine
gesetzliche Grundlage in § 1 der VO Nr 640 des Landwiri-
schaftsministeriums iiber weitere iassnahmen zur Schédlings-
bekémpfung im Obstbau vom 20.Februar 1951 (FegBl fiir
¥irtt-Bad 3 14) in Verbindung mit § 2 Ziff 7 des Gesetzes
zum Schutze der Kulturpflanzen in der Fessung vom 26.iugust
1949 (GVBL VerWiGeb S.308), § 3 der Verordnung zur Sch#éd-
lingsbekémpfung im Obstbau vom 29.0ktober 1937 (RGBL I,
1143) und § 1 der Verordnung zur Ubertragung von Befugnis-
sen nach dem Gesetz zum Schutze der Kulturpflanzen auf
die obersten Landesbehtrden vom 11l.aipril 1950 (BGEL I, 94)
§ 9 des Gesetzes zum Schutze der Kulturpflanzen sehe eine
Entschddigung nur fiir den Fall vor, dass durch Bek&mpfungs-
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massnahmen gesunde Pflanzen oder Pflanzenerzeugnisse
vernichtet werden oder der Wert der Fflanzen oder der
Pflanzenerzeugnisse oder der Ertrag des Bodens gemindert
werde. Es ktnne jedoch nicht angenommen werden, dass
durch diese Besiimmung der allgemeine Aufopferungsan-
spruch. soweit er iiber diese Bestlmmung hinausgehe, habe
ausgeschlossen werden sollen. Jnerheblich erscheine es,
ob die Giftatoffe bei der Schédlingsbekémpfung durch
den #ind o.#. auf die Bienenstdcke hin szugefiithrt worden
seien oder ob die Bienen bei der Nahrungssuche auf frem-
den ‘Grundstiicken mit ihmnen in Beriihrung gekommen selen.
Die geschidigten Imker seien durch die Vernichtung eines
Teiles ibhrer Bienenvilker in ihrem Zigentum verletzt
worden. Dass die Bienen dabei fremde Grundstiicke aufge-
sucht h%*tten, liege in der Natur der Sache. Die Bienen
hétten dabei lediglich ihrer im allgemeinen Interesse lie-
genden aufgabe gedient. Es miisse angenommen werden, dag
die Zigentiimer grunds#izlich auch in diesem Fall gegen
eine Verletzung ihres Eigentums geschiitzt seien und dass
ihnen auch hier ein ibwehranspruch nach § 1004 BGB zuge-
standen habe.

Zwar habe das Reichsgericht (RGZ 159, 68 £f) ausge-
sprochen, den Eigentiimern von Bienenvilkern, die durch
Hiittenrauch vernichtet wurden, stehe ein vom Verschuldens-
nachweis unabhédngiger Aufopferungsanspruch nicht zu, wenn
die Vernichtung auf fremden Grundstiicken erfolge, an denen
den Eigentiimern der Bienenvdlker weder Eigentum noch Be-
s8itz oder Nutzniessung zustehe. Fir den Imker - der, wenn
der Bienenflug auch nicht rechtswidrig sei, doch kein
hecht an einem fremden Grundstiick habe - komme lediglich
die den Nachweis schuldhaften Verhaltens erfordernde
schadensersatzklage aus § 823 BGB in Betracht. Der vom




Reichsgericht entschiedene Fall unterscheide sich jedoch,
s0 meint das Berufungsgericht, in einem wesentlichen
Punkt von dem hier zur Entscheidung stehenden Fall. Vor-
aussetzung eines aufopferungsanspruchs sei stets, dass
der Geschédigte den Eingriff in seine Rechte hinnehmen
miisse, weil ein an sich bestehendes Abwehrrecht aus
hoheren Riicksichten durch besondere Vorschriften ausge-
schlossen worden sei. Die besondere Vorschrift, durch

die das Abwehrrecht des Imkers ausgeschlossen worden sei,
sei in dem vom Eeichsgericht entschiedenen Fall die Be-~
stimmung des § 26 der Gewerbeordnung gewesen. Diese Be-
stimmung schliesse aber nur das Abwehrrecht des iigentii-
mers oder SBesitzers eines benachbarten Grundstiicks gegen
benachieiligende Einwirkungen aus, die von einem Grund-
stilck aua auf ein benachbaries Grundstiick avegelib® werden.
im voriiegenden Fall sei jedoch durch die erwdhnien ge-
setslicheun Bestimmungen jedes Abwehrrecht gegen Schddlings-
bek&mpfungsmaBnahmen ausgeschlossen ohne Riicksickt da-
rau®, ¢ es den Rigentiimer oder Besitzer eines Grund-
stiicks oder ob es dem Eigentiimer oder Besitzer einer be-
weglichen Sache zustehe. Ls sei also nickt nur das dem
grundstiickseigentiimer nach § 906 BGB zustehende Abwehr-
recht, sondern auch das dem gigentiimer einer beweglichen
Sacke nach § 1004 3GB zustehende Abwehrrecht ausgeschlos-
sen. Zs miigse aber amgenommen werden, dass den Imkern
grundsitzlich ein solcher Abwehrrecht gegen die 3eeintréch-
tigung ihres Eigentums an ihren Bienenviolkern zustehe,
gleichgiiltig, ob sich diese in ihren Bienensttcken befién-
den oder ob sie im Rahmen ihres natiirlichen, im allge-
neinen Interesse liegenden Bestimmungszweckes zur Nahrungs-
suche auf fremde Grundstiicke ausschwirmten.

Fir den Aufovferungsanspruch sei, so hat das Berufungs-
gericht weiter dargelegt die Sachbefugnis (Passivlegiti-




mation) der beklagten Gemeinde zu bejahen. Ein mitwir-
kendes Verschulden der geschadigten Imker an dem entstan-
denen Jchaden konne nicht angenommen werden.

IIT.

e

1. vie Voraussetzungen fiir einén Anspruch aus "Aufopferung
sind im vorliegenden Fall jedoch entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts nicht, zumindest nicht in vollem
Umfang gegeben. ‘

. G oA

a) Soweit die Rechtsprechung zu § 1004 BGB einen vom
Rachweis eines Verschuldens unabbhiéingigen Ausgleichs- oder
‘Bntschédigungsanspruch gewihrt hat, gehit es um folgendes:
Nach der Systematik des biirgerlichen Gesetzbuches steht
dem Eigentiimer einer Sache, wenn sein Eigentum Beeintrdch-
tigungen -im Sinn des § 1004 BGB erleidet, ein Schadenser-
satzanspruch grundsitzlich nur bei Verschulden des "Stdrers"
gemsss §§ 823 £f BGB zu. bDie 3eschriénkung des Geschadig-
ten auf den nur bei Vorliegen eines Verschuldend gegebenen ]
Schadensersatzanspruch wiirde jedoch zu unbilligen Ergeb- ’
nissen, die nicht hingenommen werden kinnen, in allen den
FPallen fiihren, in denen der Eigentiimer aus besonderen
Griinden die Beeintréchtigung dulden muss, in demen ihm
also ausnakmsweise durch Sonderrechtsnormen die in § 1004
BGB vorgesehene Abwehrklage, die ein Verschulden nicht
voraussetzt, versagt und ihm dadurch die Méglichkeit genom-
men ist, dem Schaden vorgzubeugen. In diesen Ausnahmef#l-
.len hat die Rechtsprechung insbesondere des Reichsgerichts ‘
dem geschddigten Eigentiimer daher zu Recht auch ohne
Nachweis eines Verschuldens des Schidigers eine Entschié- ]
digung gewihrt und sich gur Rechifertigung dessen u.a.
auf die in § 26 der Gewerbeordnung, in § 904 BGB und ins-
besondere in §§ 74, 75 EinlALR zum Ausdruck gekommenen
Rechtsgedanken berufen (vgl RGZ 58, 130 ji3£7; 63, 371
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I31675 97, 290 f291/275 122, 134 /TI377: 159, 129 /T35/67
u a.m.). Voraussetzung fiir einen derartigen Entschédigungs-
anspruch ist danach, dass der Schaden durch Eingriffe

in das sigentum des Geschiddigten entstanden ist, die die-
ser nach allgemeinen biirgerlich-rechtlichen Grundsétzen
nicht zu dulden verpflichtet gewesen wére und die er

h#tte untersagen kdnnen, wenn ihm nicht aus besonderen
Grinden diese Abwehrmoglichkeit genommen wdre. Der Entschi-
dizungsanspruch tritt alsdann an die Stelle des Abwehran-
spruchs und wird dem Geschidigten als Ersatz fiir den ihm
im Zinzelfall aus besonderen ériinden genommenen Abwehran-

spruch gewdhrt.

Die hiernach notwendigen Voraussetzungen fiir einen int-
schidigungsanspruch aber liegen hier - soweit es darum
gebt, dass die Bienen bei dem Befliegen fremder Grundstiicke
dchaden erlitten haben - entgegen der nuffassung des Beru-
fungsgerichts nicht vor, Denn den Imkern steht iiberhaupt
kein - lediglich durch Sondernormen ausgeschlossener -
nbwehranspruch zu, an dessen 3telle ein Entschidigungsan-
spruch treten konnte.

Dabei sei zun#échst die Frage gepriift, ob den Imkern ge-
gen die Eigentiimer der bespritzten Kirschbiume ein sbwehr-
anspruch aus § 1004 BGB zustehen wiirde. Da die Eigentiimer
der mit den Kirschbdumen bestandenen Grundstiicke grund-
satzlich mit ihrem Eigentum nach Belieben verfahren und
endere von jeder Einwirkung ausschliessen kénnen (§ 903 BGB), "
kénnte es sich zundchst fragen, ob diese Grundstiickseigen-
tiimer iiberhaupt dulden miissen, dass ihre Grundstiicke von
fremden Bienen beflogen werden. Diese Frage ist jedoch in
cbereinstimmung mit der neueren Rechtsprechung (RGZ 141,
406 und OLG liinchen in HRR 1932 Nr 447) dahin bejakend zu
beantworten, dass ein Grundstiickseigentiimer den Bienenflug
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im Rahmen des § 906 B3B, mithin insoweit nicht verbieten
kann, als er sich im Rahmen des Ortsiiblichen hdlt. Da-
mit ist aber nicht gesagt. dass der Eigentiimer der Bienen
von dem Grundstiickseigentiimer, der den iliblichen Bienen-
flug zwar dulden muss, auch noch entgegen dem § 903 IGB
Unterlassung von Massnahmen, die den Bienen nachteilig
werden konnten, verlangen komnte. Ein derartiges Lecht
kenn sus § 1004 BGB nicht hergeleitet werden Bei dem
Verhéiltnis der hier zur Zrdrterung stehenden anspyrliche,
die sich aus dem Zusammentreffen der lechiskreise der
Grundstiickseigentiimer einerseits und der Bieneneigentiimer
andererseits ergeben, ist Gavon -auszugehen, dass die
Grundstiickseigentiimer sich durch die Zulassung des nor-
malen Bienenflugs hereits eine Zeschrénkung ihrer &igen-
tumsrechte, wie sie sicn an sich aus 3§ 903, 1004 BGB
ergeben wiirden, gefallen lassen miissen, eine oeschkriénkung,
Gie, wie gesagt, in dem Grundgedanien des § 906 BGB ihre-
Fechtfertigung fincet. iAber es gekt nicht an, und das
Gesetz bietet keine Eandhabe dafiir, die Beschriénkung der
den Grundeigentimern an sich nach %3 9063, 1004 BGB zus*te-
henden Rechte durch Gewdhrung eines iiber die Duldung des
normalen Bienenflugs hinsusgehenden Abwehranspruchs des
Bieneneigentiimers aus 3 1004 BGB noch zu erweitern und

zu vertiefen. Soweit es in diesem Zusammenhang um Sto._
rungen des Eigentums geht, verursacht nur der Bieneneigen-
tiimer derartige StSrungen an den von- seinen Bienen beflo-
genen fremden Grundstiicken, die die Grundstiickseigentiimer
sich zwar gefallen lassen miissen. Es kann aber nioht um-
gekehrt der Grundstiickseigentimer - im sacheng§§htlichen
Sinn - als "3tdrer" des Sacheigentiimers der Bierenange-
sehen werden, wenn er in Ausiibung seiner sich aus dem
Grundstiickseigentum ergebenden Rechte lafnshmen trifft, die
den Bienen, durch die sein Grundstiickseigentum bereits,
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wenn auch nicht in rechtswidriger Weise, gestort wird,
nachteilig werden. Dem berechtigten Interesse der Bie~
neneigentiimer wird von der kechtsordnung durch die Ge-
wihrung von Schadensersatzanspriichen bei schuldhafler
Eigentumsverletzung geméss § 823 abs 1 BGB und bei schuld-
haftem Verstoss gegen die besonderen zum Schutze der Bie-
nen erlassenen Bestimmungen gemiss § 823 ibs 2 BGB Rech-
nung getragen. Dariiber hinaus aber kann der Bieneneigen-
tiimer einen rein sacheurechtlichen und vom Verschuldens-
nachweis unabhédngigen Abwehranspruch der hier ersrterten
art aus dem Zigentum als solchen nicht herleiten. Fehlt

es aber an einem derartigen Abwehranspruch, dann ist fir
einen in erweiterter Anwendung des § 1004 BGB zu gewish-
renden Entsch&digungsanspruch kein Eaum, da dieser nach
dem Obengesagten -dem Geschédigten nur anstelle eines an
sich bestehenden und lediglich im &inzelfall sus beson-
deren Griinden versagten abwehranspruchs zugebilligv werden
kann.

An diesem Frgebnis #ndert sich auch dadurch nichts, da8
hier nicht die einzelnen Grundstiickseigentiimer, sondern
die beklagte Gemeinde das den Bienen schiZdlich gewordens
Bespritzen der Kirschbiume durchgefiihrt hat. Der hier be-
Landelte Entschédigungsanspruch hat zur Voraussetzung,
dass, wenn nicht Sonderbestimmungen ihn ausschldssen, ein
abwehranspruch aus § 1004 BGB bestiinde. Ist aber ein sol-
cher abwehranspruch und damit auch ein etwa an die Stelle
eines solchen sbwehranspruchs tretender Intschédigungsan-
spruch gegen die Eigentiimer der Grundstiicke, auf denen die
Bienen Schaden gelitten haben, zu verneinen, dann kann auch
dieser ~biirgerlich-rechtliche~ Anspruch nicht gegen die Ge-.
meinde gegeben sein, wenn diese anstelle und fiir die Grund-
stilckseigentiimer diejenigen Massnahmen durchgefithrt hat, zu de-
nen diese selbst im Verh#ltnis zu den Bieneneigentiimern befugt
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gewesen waren, ohme sich dabei eineu Entschidigungsan-
spruch ausgusetzen.

Zu eimer anderen Beurteilung der Rechtslage konnte man
auch dann nicht gelangen, wenn man den Grundgedanken, die
der #ntscheidung des Reichsgerichts in RGZ 154, 161 f£f
zugrunde liegen und die auch in der Entscheidung in RGZ
159, 129 /I39/417 iusdruck gefunden haben, folgen wollte.
In der erstgenannten kEntscheidung hat das heinhsgericht
ausgesprochen, Gass dort, wo die Benutzung von Grund—
stiicken sowohl zu Industrieanlagen als auch zur Landwirt-
schaft ortsiiblich sei, durch éie von den Industrieanlagen
ausgehenden Fauch-, RuB- und staubeinwirkungen aber in
Ggie landwirtschaftlichen Betriebe in einer ihr Dasein ge-
fihréenden Weise eingegriifen werde, eine erweiterte Aus-
legung des § 906 BG3 dazu fithren wmiisse, ¢ass die Industrie
einen gewissen Teil des der Landwirtschaf+ zugefiigtea
Jchadens mitzutragen habe. vas Reichsgericht hat jedoch
dabei und vor allem in RGZ 159, 140,41 ausdriicklich be-
tont, dass dieser Gedanke nur in susnahmefdllen Plaiz
greifen konne, wenn der Nachbar grundlegend in seinem
wirtschaftlichen 3estehen getroffen werde. Danach hat also
der Grundstickseigentiimer Einwirkungen im Eabmen des § 906
BGB im allgemeinen selbst dann hinzunehmen, wenn ihm
durch diese Einwirkungen erhebliche Schédden zugefiigt wer-
den, und er kann &dusserstenfalls dann von dem einwirken-
den Nachbarn eine nach der Billigkeit zu bemessende Ent-
schiddigung verlangen, wenn die Einwirkungen die Ausnutz-
berkeit seines Grundstiicks in vernichtender W%eise beein-
trichtigen. ¥s ist schon fraglich, ob diese Grundgedanken
der rdchsgerichtlichen Entscheidungen iiberhaupt auf Félle
der hier vorliegenden art iibertragen werden ktnnten, in
denen nicht wie in den vom Eeichsgericht entschiedenen
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FPdllen der Bigentiimer durch im Rahmen von § 906 BGB zu
duldende Sinwirkungen des Kachbarn geschidigt ist, son-
dern in denen durch llassnahmen des Grundstiickseigentiimers,
die sich in ihren auswirkungen auf sein eigenes Grund-
stiick beschrénken, derjenige Schaden erleidet, der diesen
Grundstickseigentiimer - wenn auch in erlaubter Veise -
"stort". Jedenfalls kbnnte, wemn iiberhaupt, auch hier
nur in ganz besonders gelagerten Aasnahmeféllen dem Ge-
schiddiglten eine Entschédigung zugebilligt werden. Zin
derartiger nusnahmefall aber liegt hier angesichts dessen
nicht vor, dass es sich nicht - wie in den Fillen, die
gen entscheidungen deg Leichsgerichts zugrunde liegen -
um dauernde schiddliche Einwirkungen, sondern um eine
einmalige Seeintrdchtigung handelt, die auch zeineswegs
die Zienenzucht der geschddigten Imker in geradezu ver-
nichtender Weise getroffen hat.

b) Sonach sind die Voraussetzungen fiir einen biirgerlich-
rechtlichen Ersatzanspruch, wie er in Ausdehnung der grund-
sitzlich Rechtswidrigkeit und Verschulden voraussetizenden
Haftungstatbestdnde kraft Gewohnheitsrecht unter gewissen
Voraussetzungen auch bei lkehlen von Verschulden zu ge-
wihren ist, nicht gegeben. Damit ist aber noch nicht
ohne weiteres auch ein - 6ffentlich-rechtlicher - Aufop-
ferungstatbestand verneint, der durch unmittelbare ZEin-
griffe von hoher Hand in die Lechtssphiére des Einzelnen
verwirklicht werden kann und eine Entschidigungspflicht
ausldst, die sich entweder aus unmittelbarer anwendung der
§§ 74, 75 £inliLR oder aus dem Gewohnheitsrecht ergibt,
das sich aus der erweiternden Rechtsprechung zu diesen
Bestimmungen entwickelt hat (vgl u.a. RGZ 140, 276 /782-
285,; BGHZ 9, 83 ,88/). Ein derartiger "echter" Aufop-
ferungsanspruch entféllt hier jedoch aus folgenden Griinden:
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Ein entschidigungspflichtiger Aufopierungstatbestand
einschliesslich eines zur Entschidigung wegen enteig-
nungsgleichen Eingriffs fiilhrenden Tatbestandes erfordexrt,
dass Jder Geschidigte durch einen hoheitlichen Eingriff

der sllgemeinheit ein besonderes, anderen Staatsbiirgcrn
nicht zugemutetes Opfer auf sich zu nehmen. Von einem
derartigen 3onderopfer aber kamn da nicht gesprochen wer-
den, wo es sich bei dem Zingriff von hoher Hand um eine
wassnabhme randelt, die - wie hier - in gleicher Veise

und mit derselben Wirkung von Privatpersonen h&tte recht-
missig getroffen werden kinnen und die der Geschidigte
alsdann hédtte hinnehmen miissen, ohne dafiir eine Entschi-
digung verlangen zu kinnen. Deshald braucht der wrage
nicht weiter nachgegangen zu werden, ob die veklagte Ge-
meinde bei der burchfﬁhrung der Schéddlingsoekdmpfung

in susiibung 6ffentlicher Gewalt gehandelt hat, ob also
iiberhaupt. davon gesprochen werden konn, dass der Schaden
der Imker durch einen Eingriff "von hoher Eand" verur-
8AC. C Worden ist.

2. anders ist die Rechtslage zu beurteilen, soweit es
um die Schéden geht, die dadurch entstanden sein sollen,
dass bei der auf fremden Grundstiicken duréhgefithrten Schid-
lingsbekiEmpfung den Bienenstdcken selbst durch den Wind
o.8. Giftstoffe gugefiihrt worden seien, die chiéden also
nicht auf fremden Grundstiicken verursacht sind. Der Bienen-
eigentiimer braucht die Zufilhrung derartiger Giftstoffe
von fremden Grundstiicken aus - auch soweit bei der Schiddlings-
bekdmpfung diese Zuftihrung bei Anwendung der erforderli-
chen Sorgfalt nicht zu vermeiden ist, mithin Verschulden
nicht vorliegt - nicht zu dulden und ihm steht insoweit grund-
sgtzlich ein Abwehranspruch aus 3 1004 BGB zu. Diescr Abwehr-
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enspruch aber ist, soweit die Zufiibrungen unvermeidlich
sind, durch die vom Berufungsgericht angezogenen und
oben wiedergegebenen gesetzlichen Bestimmungen im allge-
meinen Interesse des Pflanzenschutzes ausgeschlossen
und iusoweit, aber auch nur insoweit, ist anstelle des
ausgeschlossenen ~bwehranspruchs nach den oben ersrterten
Grundsdtgen ein Entschddigungsanspruch getreten. Dieser
- viirgeriich-rechtliche - anspruch richtet aich nicht

in jedem Fall gegen den "Storer", gegen den der Abwehr-
anspruch aus j 1004 BGB, wenn er nicht aus besonderen
Griinden zusgeschlossen wiére, hdtte gerichtet werden wmiis-
sen, sondern gegen denjenigen, zu dessen Gunsten dem Ge-
schiédigten der Abwehranspruch versagt ist und dessen
Wohl die M"aufopferung" dieses ~bwehranspruchs dient (RGZ
167, 14 ;287). Insoweit muss als begiinstigt, zumindest
als auch begiinstigt, die beklagte Gemeinde angesehen wer-
den. Zwar wird die Sch#édlingsbekdmpfung auch im wohl-
verstandenen Interesse der einzelnen XKirschbaumbesitzer
durchgefiihrt. Dariiber hinaus aber dienen Pflanzenschutz
und damit Schidlingabekdimpfung ilberwiegend den Interessen
der nllgemeinheit. Dementsprechend ist auch die Sch&d-
lingsbekémpfung durch die Verordnung Nr 640 den einzel-
nen Bigentiimern zur Pflicht gemacht und kann sie - im
Interesse der nllgemeinheit - sogar gegen den Willen der
Grundstiickseigentiimer durchgefiihrt werden. Dadurch,.daﬂ
den hier betroffenen Bieneneigentiimern dexr Abwehranspruch
hinsichtlich der im Rahmen der Sch#dlingsbekémpfung unver-
meidlichen Zufiihrungen von Giftstoffen versagt ist, ist
daher auch die Gemeinde als solche begiinatigt, die ihrer-
seits die zu leistenden Entschédigungsbetrige gemiéss

§ 3 Abs 2 der Verordnung Kr 640 umlegen kann.
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1v.

uit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung
ldsst sich das Berufungsurteil sonach nicht halten und es
gtellt sich nunmehr die lrage, ob das Urteil mit anderer
Begriindung aufrecht erhalten werden kann. Dies kinnte
Ger Fzll sein, wenn im Gegensatz gzu der suffassung des
Berufungsgerichts ein amtshaftungsanspruch (§ 839 BGB
in Verbindung mit Art 34 GrundG) oder ein Schadenser-
satzenspruch aus § 823 in Verbindung mit §§ 89, 31 BGB
oGer aus § 831 BGB gegen Gie beklsgte Gemeinde gegeben
wire. Zwar ist der Kldger, da er gegen das den Amtshaf-
tungsanspruch versagende Berufungsurteil kein Rechtsmittel
eingelegt hat, mit dem imtshaftungsenspruch rechtskrédftig
abgewiesen. Das Hndert aber nichts daran, dass gemdiss
§ 563 ZPO das Berufungsurteil vom Revisionsgerich+t tiber-
pruft und gegebenenfalls der alageansoruch aus dem Ge-
sichtspunkt der imtshaftung fiir begriindet erklért werden
kann, jedoch in der Hohe nicht iiber den insyruch hinaus,
den das Berufungsgericht dem Rléger gzugebilligt hat Das
bedeutet, dass bei Bejahung eines Schadensersavzeansprucus
dieser nur bis zur Hhe einer "angemessenen Entschidi-
gung auf Grund eines aAufopferungsanspruchs" zuerkcnnt
werden kdnnte.

1. Das Berufungsgeficht verneint eine Amtspflichtver-
letzung mit folgender Begriindung: Der beklagten Gemeinde
kénne daraus kein Vorwurf gemach? werden, dass sie vor '
Durchfﬁhrung der Kirschfruchtfliegenbekémpfung nicht dafir
gesorgt habe, dass die’unter den Bdumen liegenden VWiesen
abgeméht worden seien. Zwar hdtten die Wiesen an sich nach
§ 1 dev - im Tatbestund bereits erwdhnten - Verordnung
iiber bienenschiédliche Pflenzenschutzmittel vom 25 #ai 1950
vor Durchfithrung der Bekémpfungsaktion abgeméht werden '
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miissen. Nach § 2 der Verordnung aber kdnne vom Abmshen
abgesehen werden, wenn es gur Verhiitung schwerer Verluste
durch Sch¥dlinge notwendig sei, blithende Besténde un-
verziiglich zu behandeln. vie Voraussetzungen dieser Aus-
nubhmebestimmung seien als gegeben anzusehen. Aus dem
~chreiben des Lendwirtschaftsamts in Firtingen vom

20.iai 1952 ergebe sich, dass auch der Flug der Kirsch-
fruchtfliege bereits begonnen gehabt habe, sodass in

. Ger Bek#mpifung Eile geboten gewesen sei. Ein Eeuen der
Baumwiesen sei in der kurzen Zeit bis zum Beginn der
Bekdmfungsaktion nicht mehr méglich gewesen. Dabel sei

gzu beriicksichtigen, dass 10.500 Xirschbdume bespritzt
worden -seien, sodass eine ganz erhebliche Ainzahl von
Baumwiesen h#tte abgeméiht werden miissen. auck sei die

Zeit Ffilr die Heuernte noch gar nicht gekommen gewesen.

Die Behauptung des iKlHgers, dass dle Beklagte den Imkern
zugesagt habve, die Spritzung nicht wéhrend der Hauptflug-
zeit der Bienen, sondern nur in den, frijhen dorgen- und

in den sphiten Abendstunden vorzunehmen, sei nicht bewiesen.
Unter diesen Umstéinden k¥nne der Beklagten hdchstens zum
Yorwurf gemacht werden, dass sie es in den idonaten vor
der Bekimpfungsaktion unterlassen habe, sich mit den Im-
zern dariiber zu beraten, wie irgendwelche Schiéiden an den
Bienen bei der Spritzung vermieden verden kémmten, und

den Imkern wangels eigener Mittel Zuschiisse gur anschaf-
fung von "randerbeuten" zum Abtransport der Bienen zu
geben. Um fiir die notwendige sufkléirung im Sinn der Verord-
nung vom 25..4ai 1950 zu sorgen, die Tigentiimer von Bienen-
stéinden zur Mitwirkung bei der Verhiitung von Schéden zu
veranlassen und Streitigkeiten vorzubeugen, sei in § 6

der Verordnung die Einsetzung von Ausschiissen naeh n¥herer
Bestimmung der zustédndigen obersten Landesbehtrden vorge-
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sehen. Solche Bestimmungen seien jedoch bisher nicht er-
gangen, auch Ausschiisse nicht eingesetzt worden und es
wiirde eine Uberspammung der Anforderungen an die Sorg-
faltespflicht der beklagten Gemeinde bedeuten, wenn man es
ibr als Verschulden anrechnen wolle, dass sie nicht von
sich aus Beratungen mit den Imkern abgehalten habe. Da-
bei sei zu beachten, dass es sich bei der Beklagten um
eine einfachke liéndliche Gemeinde handele und dass ihr
die srfabrung auf dem Gebiet der Schidlingsbekémpfung
dswals noch gefehlt habe, da vor dem Jahre 1952 lediglich
einmal eine Probeaktion im Jahre 1951 stattgefunden habe,
die sich jedoch nach dem eigenen Vortrag des Xliégers le-
6iglich auf 1/10 Ger Gemeindemarkung erstreckt habe.

Ob ein auf amtspflichtverletzung ge. tiitzter Schadens-
ersatzanspruch gegen die beklagte Jemeinde gemédss § 839
BGB in Verbindung wit Art 34 GrupdG vielleicht schon da-
ran scheitern miisste, dass der Schaden hier moglicher-
welge gar nicht durch iiassnahmen in susiibung &6ffent-
licher Gewalt (=in Ausilibung eines fifentlichen Amtes im
Sinne von Art 34 Grund@) hervorgerufen ist, kann unent-
schieden bleiben. Denn jedenfalls scheitert der Amtshaf-
tungsanspruch daran, Jsss ein Verschulden eines Beamten,
fiir den die beklagte Gemeinde einzustehen hitte, nicht
Testzustellen ist, da die vorstehenden Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts, soweit es ein solches Verschulden ver-
neint, bei einer Yberpriifung zu rechtlichen Beanstandun-
Zen keinen Anlass geben, auch ﬁenn.man an die mit der
vurchfiihrung der Bek#mpfungsaktion befassten Personen hohe
anforderungen hinsichtlich ihrer Verpflichtung stellt,
auf fremdes Eigentum und insbesondere auch auf die Biemen
gehtrige Rilcksicht zu nehmen.
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2. Fehlt es aber nach dem Vorstehenden an einem fest-
stellbaren Verschulden der fiir die anordnung und Lurch-
fihrung der Bekdmpfungsaktion verantwortlichen FPersonen, .
dann fehlt es schon aus diesem Grunde auch an den Vor-
aussetzungen fir eine liaftung der beklagten Gemeinde
geméss § 823 in Verbindung mit §§ 89, 31 BGB und gemdss
§ 831 BGB. Da sonstige Gesichtspunkte, sus denen sich
eine Haftung der Beklagzten erceben kinnte, nicht ersicht-
lich sind, kenn somit der Klageanspruch, soweit er vom
Berufungsgericht fir gerechtfertigt erkldrt worden ist,
auch nicht mit enderer Begriindung als das Berufungs-
gericht sie gegeben hat, fiir begriindet erachtet werden.

V.

Das Berufungsurteil unterliegt somit der Aufhebung.
Es %ann auch in der Sache selbst noch nicht anderweit
entschieden werden. Deun der Rechtssireit ist nach dem
bisker Testgestellten Sachverhalt noch nicht zur End-
ehtscheidung reif, da nach den Ausfithrungen unter III 2
ein aufopferungsanspruch gegeben sein kann, wenn und so-
weit die Bienenvblker der geschddigten Imker nieclht beim
3efliegen fremder Grundstilicke Jdchaden gelitten haben,
sondern dadurch, dass von fremden Grundstiicken aus den
Bienenstocken Giftstoffe zugefilhrt wurden. Das Berufungs-
gericht hat zu der Frage, ob und in welchem Umfang eine
derartige Zufilhrung von Giftstoffen stattgefunden hat
und dadurch ein 3ckaden fiir die Imker verursacht worden
ist, bisker - von seinem Standpunkt aus mit Recht - noch
keine Feststellungen getroffen. Es bedarf daker noch
einer weiteren Aufkl&rung des Jachverhalts in dieser
Fichtung, wobei die Bestimmungen der §§ 286, 287 ZPO die
koglichkeit bieten, trotz der Schwierigkeiten, die sich
hinsichtlich der Feststellung ergeben, ob und in welchenm
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Unfang auf die erdrterte Weise ein 3chaden an Bienen-
vilkern entsgtanden ist, die Grundlagen fiir eine sachze-
rechte ~ntscheidung zu gewinnen.

Die 3ache war daher gemiss 3§ 564, 565 ZPO unter Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils zur snderweiten Verhandlung
und Zntscheidung an das Berufungsgeritht guriickzuverweisen,
dem auch die Entscheidung iiher die Xosten zu iiberlassen war.

Dr.Pagendarm Dr.Kreft : Wolany

Dr .Beyer Bundesrichter Dr,HuBla ist
beurlaubt und ortsabwesend
Er igt daher an der Leistung
der Unterschrift verhindert.
Vr.Pagendarm
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