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Aus Erbbaugzinsen sind cbenso wie aus Eingelleistungen
einer Reallast Verzugszinsen nicht zu entrichten.
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27. Oktober 1969
Schormn,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Julius H @@ , StC»-
VS, Vo@lE:trasc W, ’

desscn Ehefrau Dr.med. Gertrud Carola H @ ,
dasolbst,

Kliger, Revisiongkliiger und
Anschlufirevisionsbeklagton,

- ProzoBbevollmidchtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr. (D

und Dr. Nirk -

gegen

den Schuhmacher Rudolf L GHINEEEND . S Q-
VG VSR londstrafc @,

dessen Ehefrau Hedvig L G gcb. Ru@ED.
daselbst,

Beklagte, Revisionsbeklagte
und AnschluBrevisionskliiger,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 25. September 1569
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt,
Dr. Beyer, Dr, Huffla und Kefiler

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kliger gegen das Urteil

des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 6, Juli 1966 wird zuriickge-
wiesen, Auf die Anschlufirevision der Beklag-
ten wird das Urteil im Kostenpunkt und inso-
weit aufgechoben, als zum Nachteil der Be-~
klagten erkannt ist.

Im Umfange der Aufhebung wird dic Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das
Bérufungsgericht zurickverwiescn,

Von Rechts wegen

Der klagende Ehemann ist Eigentiimer des Grund-
stiicks MS{JJl®» LendstraSe Nr. @ in StUlED-VEEED -
Durch notariellen Vertrag vom 1. Juli 1953 bestellten
der Kligor und die frithere Miteigentiimerin Paulinc -
@ den Beklagten ein Erbbaurecht an dem Grundstiick auf
die Dauer von 75 Jahren. Der Erbbauzins sollte jéhrlich
4,800 DM betragen und in monatlichen Raten von 400 TM
zahlbar sein.
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Dic Beklagten wollten auf dem Grundstiick ein
Gebdude mit zwei Ldden und zehn Vohnungen cerrichten
und zu diesen Zweck tffentliche Mittel in Anspruch
nchmen., Das Bauférderungsamt der Stadt StEID
beanstandete, daB ihnen nur ein Eigenkapital von
15,000 DM zur Verfiigung stand. Nach den Angaben der
Beklagten verlangte es auch eine Ermédfiigung des Erb-
bauzinses. In der Folge schlossen die Klégoer anm
11, Februar 1955 nit den Beklagten einen Beteiligungs-
vertrag. Nach Ziff. 1 dieses Vertrags "beteiligten sichiV
die Klidger mit cinem Betrag von 30,000 DM an dem Eigen-
kapital der Beklagten, Nach Ziff, 2 des Vertrags war
dic Einlage der Klhger mit 4 % Jjdhrlich zu verzinsen.
Nach Ziff. 3 begann die Beteiligung am 1. April 1955
und endete sic am 31, Mi#rz 1965; sic sollte sich je-
weils um drei Jahre verlingern, wenn sic nicht secchs
Monate vor Ablauf geklindigt vurde, Nach Ziff. 5 des Ver-
trags waren die Kléger mit zwei Dritteln an dem Neotto-
Jahresmietertrag beteiligt; an einem etwaigen Verlust
nahmen sie nicht teil, Ziffer 6 des Vertrags enthiclt
nihere Bestimmungen iiber die Berechnung des Netto-
Jahresmietertrags; danach durften nur die tatsichlicn
verauslagten Bewirtschaftungskosten, die tatsiichlich ge-
zahlten Instandsetzungskosten und dic tatsichlichen (lici-
ausfille sowic cine vierprozentige Verzinsung des Eifcer-
kapitals (15.000 DM fiir die Beklagten und 30,000 LI {iir
die Kl#ger) am Brutto-Mictertrag abgeczogen werden. Hach
Ziff., 9 des Vertrags hatten die Klidger das Recht, bei
Beendigung der Beteiligung wahlweisc die Riickzahlung
der 30.000 DM oder ein Funftel des Verkchrswertes des Qe.
bdudes zu vorlangen. Mit Schreiben vom #&, Februar 1955
teilte der KlEger dem Bauftrderungsamt mit, daB der Erp..
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bauzins auf Jihrlich 1.680 DM herabgesctzt werde und daf

er den Beklagten ein mit 4 % verzinsliches Darlehen in Hoho
von 30,000 DM auf dic Dzuer von zehn Jahren gewilhrt habe,
so dafl sich das Eigenkapital der RBeklagten entsprechend
erhthe, Dementsprechend wurde durch notariellen Vertrag
vom 16. Februar 1955 der Erbbauzins ab 1. April 195% ouf
jdhrlich 1.680 DM (monatlich 140 IM) herabgesetzt. Die Klii-
ger zahlten den Betrag von 30.000 DM an dic Beklagtoen. Duas
Gebdude wurde in den Jahren 1955/1956 mit einem Kostcnauf-
vand von 293.500 DM errichtet.

Durch Vertrag vom 2. Dezember 1957 wurde der Betci-
ligungsvertrag teilweise abgeiindert, insbesonderce in folgen-
den Punkten: Nach § 5 des abgelinderten Vertrags waren dic
Kldger an dem Netto-Jahresmietertrag zundchst nit zwel
Pritteln beteiligt; das Beteiligungsverh#iltnis sollte sich
aber Jeweils entsprechend dem Verhiiltnis des Eigenkapitals
der Beklagten (Anfangskapital zuziiglich Tilgung) zu dem Zigen-
kapital der Klégor (Anfangskapital zuzliglich verbleibendem
Gewinnanteil) solange #ndern, bis das Verhdlinis 1 : 1 cr=
reicht war; bei diesem Verhdltnis sollte es dann bis zur
Beendigung des Vertrags verbleiben., Nach § 9 Abs. 2 des abt-
gedinderten Vertrags scllte dic Hohe des Erbbauzinses auf den
Tag der Beendigung des Vertrags und weiterhin alle drei Jahre
entsprechend den dann herrschenden wirtschaftlichen Verhiili-
nissen neu festgesetzt werden; dabei sollte der Erbbauzins
mindestens 25 % der Gesamtbruttomieten betragen.

Beido Parteien haben den Beteiligungsvertrag fristge-
recht zum 31.Mérz 1965 geklindigt. Die Kléger haben mit
Schreiben vom 7. Mirz 1964 von dem ihnen nach § 9 Abs. 1
des Vertrags zustehenden Wahlrecht in der Weise Gebrauch
gemacht, daB sie ein Finftel des Verkehrswerts des Ge-



bdudes verlangen. Die Beklagten haben am 31. Mirz 1965
den Betrag von 30.000 DM an die Kliiger zurickbezahlt;
weltere Zahlungen haben sic abgelehnt.

Dic Kléger fordern von den Beklagten ein Finftol
des Verkehrswertes des Gebdudes sowie die Bezahlung cinza
erhdhten Erbbauzinses fiir dic Zeit ab 1. April 1965,

Sie haben geltend gemacht: Nach der Schiitzung des Antes
fir Grundstiicksbewertung der Stadt SHJ vom

12. April 1965 betrage der Verkchrswert des Gebdudes
469.000 DM. Sie hiitten daher noch den fiinften Teil dic-
ses Betrages abzuglich bezahlter 30.000 DM, also 63.800 LH
zu fordern. Nach § 9 Abs. 2 des Vertrags betrage der Erb-
bauzins ab 1. April 1965 mindestens 25 % der Gosamtbruito-
miete. Diese mache derzoit 25.977 DM im Jahre gus. Das
ergebe einen Erbbauzins von 6.494 DM im Jahr oder 541 T
im Monat., Flir die Monate April und Mai 1965 seien dencr
mindestens 1.082 DM fillig gevesen, aber nur 280 LM be-
zahlt worden. Dic Klager hidtten also noch 802 DM zu for-
dern. Sie verlangten Verzugszinsen, da sic Bankkredit

zu 7 % in Anspruch nihmen.

Die Kl&iger haben beantragt, die Beklagten zu ver-
urteilen, als Gesamtschuldner an dic Klidger 64,602 LI
. nebst 7 % Zinsen aus 64.201 DM scit 1. April 1965 und
aus weiteren 401 DM seit 1. Mai 1965 zu bezahlen.

Die Beklagten haben beantragt, dic Klage abzu-
wveisen,

Zur Begrindung haben sie vorgetragen: Das Bau-
férderungsamt habe auf Veranlassung der Vilirttembor-
gischen Landeskreditanstalt verlangt, daB der monat-
liche Erbbauzins von 400 DM auf 140 DM herabgesctzt verde.
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da ein monatlicher Erbbauzins von 400 DM im sozialen ‘ich-
nungsbau nicht vertretbar sci. AuBierdem seien dic Be-
dingungen fiir diec Gewilhrung von Gffentlichen Mitteln ge-
dndert worden, was eine Aufstockung des Eigenkapitals

der Beklagten erforderlich gemacht habe. Darauf habe der
Kldger erklirt, daB or den Erbbauzins herabsetzen wverdo,
wenn ein weiterer Vertrag geschlossen werde, der inm
dieselben Vorteile biete wie der urspringliche Erbbau-
zins, der aber nur dic Parteicn angeche und der den Po-
horden nicht vorgelegt werden dlirfe. Bei dem Beteilipgunyg .-
vertrag handle es sich nicht um ein Gescllschaftsver-
hdltnis, sondern um cin partiarisches Darlehen, da csa

an Jjeder gemeinsamen Zweckbestimmung fehle, Der Vertrag
sel wegen Wuchers und sonstigen Sittenverstofies nichtig.
Die Klidger hiltten sich unverhiiltnisméfSig hohe Gegenlei-
sftungen ausbedungen, némlich ncben dem Darlchenszins von
4 % vom Netto-Jahresmictertrag einon Anteil, der durch-
schnittlich meohr als 5,000 DM -im Jahr betragcen habe;

das entspreche einer weiteren Verzinsung des Darlchens
von rund 16 2/3 %. Dazu komme noch die geforderte Ab-
schluBzahlung von 63,800 DM, Dic Nichtigkeit des Vertrogs
orstrecke sich auch auf dic in § 9 Abs., 2 vorgeschenc
Erhdhung des Erbbauzinsos,

Die Kliiger haben das Vorbringen der Beklagten be-
stritton,

Das Landgericht hat diec Klage abgewicsen. Es hillt
den Beteiligungsvertrag deshalb fiir nichtig, weil das
Baufdrderungsamt in sittenwidriger Weisc getiuscht
worden sei,



Mit ihrer Berufung haben die Kliger weiter vor-
getragen: Der Betciligungsvertrag vom 11, Februar 1955/
2. Dezember 1957 habe nicht den Zweck gehabt, dic fiir dio
Bewilligung von 6ffentlichen Mitteln zustiindigen Behior-
den zu tduschen. Der Zvieck des Vertrags sei nur gewesen,
diec internen Rechtsbezichungen der Fartecien zu regeln.
Der Kliger habe am 9. Februar 1955 bei cinem Ferngespriich
mit dem Bauftrderungsamt von Obersmtmann Ob( D i~
Auskunft orhalten, daf das Bauférderungsamt das fir Zic
Bewilligung dffentlicher Mittel erforderliche Eigenkagpi-
tal der Beklagten als vorhanden betrachte, wenn dic Kliig~r
den Beklagten ein ungesichertes Darlchen von 30,000 I1i
geben viirden, Oberamtmann Ob@ I habe bei dicsen
Ferngesprédch weiter erklirt, daB die internen Abmachungen
der Parteion das Baufdrderungsamt nicht interessicerten,
Der Klégeor habe sogar Obcramtmann Ob@EENNP ~usdriick-
lich davon in Kenntnis gesetzt, dafl die Kléger am Netto-
Mietertrag des Gebiiudes beteiligt wiirden. Nach der vom
Baufdrderungsamt im Jahre 1955 gelibten Praxis hiitte das
Bauférderungsamt den Beklagten dic 6ffentlichen Mittel
auch dann bewilligt, wenn ihm der gesamte Inhalt des 3e-
teiligungsvertrags mitgeteilt worden wire., Dem Baufidr-
derungsamt sci es nur darauf angckommen, daB die Kliiger
die 30.000 DM den Beklagten ohne dingliche Sicherung zur
Vorfiigung stellen wviirden. Auch bei der Ermiifligung des
Erbbauzinses sci es dem BaufSrderungsamt entscheidend
darauf angekommen, welche Verpflichtungen mit Vorrang
dinglich abgesichert wiirden. Dagegen scien die interner
Abmachungen der Partcien f{iir das Bauftrderungsamt oime
Belang gewviesen, Mindestens habe der Xldger dies auf
Grund der ihm erteilten Auskiinfte annehmen kénnen, Der
Kldger habe deshalb auch keinen AnlaB gehabt, dem Bau-
férderungsamt den vollstiéndigen Inhalt des Beteiligungs-
vertrags mitzutecilen. Uberdics sei der Beteiligungsver-




trag am 2. Dezember 1957 villig neu gefafit worden.

Zu diesem Zeitpunkt scien aber die offentlichen Mittel
ldhgst bewilligt und ausbezahlt gewvesen. Irgendwelche
unlauteren Machenschaften der Partcien kdmen dahor Dol
der Neufassung nicht in Betracht. Selbst wenn aber der
Beteiligungsvertrag vom 11. Februar 1955/2, Dezcmber 1C57
nichtig sein sollte, so sci auch der notarielle Verirag
vom 16, Februar 1955, durch den der Erbbauzins herabge-
setzt worden sei, fiir nichtig zu erachten. Die Kliger
seien in diesem Falle berechtigt, die Differenz zwischen
dem urspriinglichen Erbbauzins von monatlich 400 Di und
dem ermdBigten Zrbbauzins von monatlich 140 DM nachzu-
fordern. Dies ergebe fiir die Zeit vom 1. April 1955 bis
31. Dezember 1965 (129 Monate zu je 260 DM) den Betrag
von 33,540 DM nobst 4 % Zinsen ab dem Jeweiligen r#$llig-
keitstag. Hierauf werde die Klage hilfsweisc gestiitzt.

Dic Beklagten haben das ncue Vorbringen bestrit-
ten und behauptet, das Baufdrderungsamt hiitte nicht das
von den Klégern gewdhrtce Darlchen von 30.000 DM als Er-
satz flir das fehlende Eigonkapital der Beklagten aner-
kannt, wenn es gewullt hiitte, dafi das Darlehen nicht zu
4 %, sondern weit hoher verzinslich sci. In gleicher icise
sei os dem Baufbrderungsemt um cine echte Herabsetzung
des Erbbauzinses zu tun gewesen, weil die Hohe des ur-
springlich vereinbarten Erbbauzinses mit den Anfordce-
rungen des sozialen Wohnungsbau's nicht vercinbar geviesen
sei., Dio 8ffentlichen Mittel wiren daher nicht bewilligt
vorden, venn das Baufdrderungsamt den vollstandigen In-
halt des Beteiligungsvertrags gekannt hiitte. Der Zweck
des Vertrags sei es gerade gewvesen, das Amt zu tiuschin
und die Klidger in den GenuBl derjenigen wirtschaftlichen
Vorteile kommen zu lassen, wegen derer das Amt dic Gewih-
rung von 8ffentlichen Mitteln zuniichst abgelchnt habeo,
Hieriiber seien sich die Parteien v8llig im klarcn geviesen,
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Das Berufungsgericht hat die Beklagten als Ge-
samtschuldner verurteilt, 15.600 DM nebst 4 % Zinsen
seit 4, Januar 1966 zu zahlen. Im iibrigen hat es dic
Berufung zuriickgewiesen,

Mit ihrer Revision verfolgen die Kliiger ihroen
Klageantrag weiter, soweit or abgewicsen worden ist. Die
Beklagten erstreben mit ihrer Anschlufirevision die voll-
stindige Abweisung der Klage, Beide Parteien bitton,
das Rechtsmittel der Gegner zurilickzuweisen.,

e e ST B By - 0P S G eue v e W

Zur Revision der Kliger:

I

Das Berufungsgericht geht bei der Priifung der
GUltigkeit des Beteiligungsvertrags von zutreffenden
rechtlichen Erwdgungen aus. Nach stiéindiger Rechtspre-~
chung (BGHZ 34, 169, 176 f£f mit Nachweoisen) ist cin Ver-
trag dann sittenwidrig,. wenn er nach dem Anstandsgefiihl
aller billig und gerecht Denkenden und nach seinem aus
der Zusammenfassung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu
entnchmenden Gesamtcharakter den guten Sitten zuwvider-
liuft. Der SittenverstoBS kenn nicht nur in dem Verhalten
gegeniiber dem Geschiédftsgegner, sondern auch darin liegen,
daB dic Vertragspartner sich in dem Vertrag gegenseitipg
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verpflichten oder sich zusammentun, um zur Erreichung
ihres Vertragszieles einen Dritten, der nicht am Ver-
trage beteiligt ist, durch wissentlich falsche Anga-
ben in einen Irrtum zu versctzen und ihn dadurch zu
veranlassen, cine Handlung vorzunehmen, ohnc die das
Vertragsziel nicht oder nur unter Schwierigkeiton,
insbesondcre unter Aufwendung weiterer finanzieller
Mittel, erreicht werden konnte. Dabei kann ein Sit-
tenverstod auch dann vorliegen, wenn nicht sichor
feststeht, daB der Dritte die Handlung ohne dic Tiu~
schung nicht vornchmen werdec. Es kann geniigen, trenn
diese Noglichkeit ernsthaft in Betracht kommt und

die Vertragspartner die Tauschung begehen, um sie

auf jeden Fall auszuschlicfien. Wird die Herbeifiihrung
der Tduschung bewuflit und gewollt zum Gegenstand und
Inhalt eines Vertrags gemacht, so steht ein solcher
Vertragsinhalt im Gegensatz zur Auffassung aller ge-
recht und billig Denkenden und der Vertrag ist nich-
tig. Das gilt nach gefestigter Rechtsprechung insbe-
sonderc auch dann, wenn durch den Vertrag eine Behdr--
de getduscht und zu einem bestimmten Verhalten ver-
anlafit werden soll (RGZ 63, 143; RG Varn 1923 Nr.89;
Nr. 106; Nr. 161; 1929 Nr. 92; RG JV 1926, 2833 ir.2;
1927, 2288; BGHZ 34, 169; BGH NJW 1962, 1436).

Allerdings ist diesen FFHllen gemeinsam, dafB durch
die THuschung der Behtrde ein gesetzwidriger Zustand
herbeigefiihrt werden sollte, wie die Fithrung cincr
Gastwirtschaft durch jemanden, der die erforderliche
Konzession nicht besafi, oder ein Ziel errcicht werdcn
sollte, das gegen wichtige allgemeine Belange versticl,
sci es die Versorgung des Volkes mit wichtigen Lebens-
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giitern wie Viohnung, sci es die Erhaltung des *rie-
dens und der Verteidigungsfihigkeit der freien \ielt
oder die Bekidmpfung des RauschgiftmiBbrauchs (vgl.
Anm. Spieler zu BGHZ %4, 149 in IM § 138 (Ca) BGB
Rr. 5).

Dagegen sind Vertridge, in dencen die Pariteien
ebenfalls durch falsche Angaben die Behtrden ge-~
tduscht haben, um sich ungerechifertigte Vorteile
zu erschleichen, gleichwohl nicht als nichtig er-
achtet worden, wenn der Vertragszweck als solcher
unbedenklich war und die THuschung ihn nicht un-
mittelbar betraf. Insbesondere sind in stdndiger
Rechtsprechung Grundstiicksveriduflerungsvertrige als
giiltig anerkannt worden, in denen der Kaufpreis
von den Parteien einversténdlich niedriger als ver-
einbart angegebon war, um Grunderwerbstcuer und Ge-
bithren zu hinterzichen (RGZ 107, 357, 3643 BGH Ur-
teil vom 17. Dezember 1965 -~ V ZR 115/63 = NJVW
1966, 588 mit Nachweisen). Als entecheidend fiir
die Gilltigkeit wurde angesehen, daf der Vertrag
nicht der Steuerhinterzichung viegen abgeschlossen
war, sondern dic ernsthafte schuldrechtliche Ver-
pflichtung zur Ubertragung eines Grundstiicks be-
griinden sollte, daB also nicht der Vertrag als sol-
cher, sondern lediglich die Vercinbarung der Falsch-
angabe des Kaufpreises etvas Anstvidiges enthalte.

Der Beteciligungsvertrag war von den Parteicn
ernsthaft gewollt. Er enthielt selbst keine unrich-
tigen Angaben und verschaffte den Beklagten zusitz-
liche Gelder, deren sic bedurften, um dic zur Durch-




filhrung des Baucs weiter benotigten Mittel mit Hilfe
der tffentlichen Hand zu erhalten. Anstolig sind
deshalb nicht die Bestimmungen des Vertrages an
sich. AnstoB8ig ist vielmehr die vom Berufungsge-
richt - wie noch zu ertritern sein wird, ohnc Rechto-
versto - festgestellte Tatsache, da8 der Inhalt des
Vertrages von dem abwich, was diec Behbrdc gefordert
hatte, um die Wirtschaftlichkeit des Bauvorhabens zu
sichern, die im allgemcinen Interesse Voraussetzung
der Zuteilung offentlicher MNittel sein muBte, und
daB er der Behtrde von den Parteien in der Absicht
verheimlicht wurde, mit Hilfe der Vortiuschung ei-
ner dem Verlangen der Behdrde entsprechenden Rege-
lung dic Gewdhrung von Darlchen zu erreichen. Entge-
gen der Ansicht der Revision ist dom Berufungsgericht
dahin zu folgen, daB dies geniigt, um die Nichtigkeit
des Beteiligungsvertrages herbeizufiihren. liier be-
trifft die THuschung nicht wie im Fallec der Angabe
eines zu niedrigen Grundstiickspreises cinen Neben-
punkt, sie l&uft nicht in einem sonst unbedenklichen
Vertragswerk sozusagen nebenher, hier ist es gerade
der Zweck des Vertrages, die Forderungen der Behirde
zu umgehen. Der Vertrag steht in engstem Zusammen-
hang mit der THuschung der Behbrde und wird daher
von dem Makel cerfaBt, der dem TAuschungomandver an-
haftet.

Etwas anderes ergibt sich weder daraus, daf die
Parteien den Betciligungsvertrag unter geringen Ver-
génderungen am 2. Dezember 1957, also in einem Zelt-
punkt neu gefallt haben, in dem die Darlchen bewil-
ligt und ausgezahlt waren und das Gebdude stand, noch
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da sie jahrelang den Vertrag ihren Bezichungen und
Leistungen zugrunde gelegt haben. Ein unsittliches
Rechtsgecchdft kann durch ein¢ Bestédtigung oder durch
eine Neuvornahme nur dann zu einem sittlich unbe-
denklichen werden, wenn der die Sittenwidrigkcit be-
griindende Umstand weggefallen ist; ebensowenig wird
ein auf Dauerleistungen gerichteter unsittlicher Ver-
trag dadurch geheilt, dafl diese Leistungen lange Zeit
erbracht werden (RGZ 64, 146, 149; 150, 385; RG LZ
1922, 158 = SeuffArch 77 Nr. 573 BGB RGRK 11. Aufl.

§ 141 Anm. 4; vgl. auch BGHZ 28, 164, 167 f£f). Hier
viar der die Sittenwidrigkeit des Vertrags begriindendc
Umstand im Zeitpunkt der Neufassung nicht entfallen.
Die Taduschung der Behorde war nicht heseitigt. Der
Zustand, daf eine die Verpflichtungen aus dem Betei-
ligungsvertrage beriicksichtigende WirtschaftXichkeits-
berechnung erheblich ungiinstiger ausfallen muBte als
die von der Behtrde vorgenommenc, bestand fort. Ls
besteht ein starkes allgemeines Interesse daran,

daB gerade im sozialen Vohnungsbau die VWirtschafilich-
keit gesichert ist, einmal wegen der Sicherheit der our
Verfiigung gestellten 6ffentlichen Mittel. aber auch
weil eine schwache wirtschaftliche Lage des Hausci-
gentiimers zu unerwiinschten Folgen viie zu unberechtig-
ten Mietsteigerungen und zu ungeniigender Instandhal-
tung des Gebdudes fiihren kann. Mogen hier auch nach-
teilige Folgen der bezeichneten Art nicht zutage ge-
treten sein, so hielt die Neufassung des Beteiligungs-
vertrages doch einen zu miBbilligenden Zustand auf-
recht und vermochte daher nicht zu einer Heilung des
Vertragswerks zu fithren; der Fall liegt anders, als
wenn etwa ein wegen der besonderen Verhidltnisse der
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Nachkriegszeit verbotenes Geschift nach Wegfall des
Verbotes bestitigt wurde (BGHZ 11, 60). Auf die Pra-
ge, ob das Vertragswerk wegen Viuchers (§ 138 Abs. 2
BGB) nichtig ist und ob die Klidger den Betrag von

30 000 DM als partiarisches Darlchen oder als Ge-
sellschaftseinlage zur Verfiigung gestellt haben, °
kommt es unter diesen Umstédnden nicht an.

IT.

DaBl es die Absicht der Parteien war, das Bau-=-
forderungsamt zu tduschen, stellt das Berufungsgericht
ohne Rechtsverstold fest.

1. Die Revision der Kliger wendet sich ohne Er-
folg gegen die Feststecllung des Berufungsgerichts,
durch den Beteiligungsvertrag habe den Kliigern ein
Ausgleich fiir die Herabsetzung des YXrbbauzinses und
eine hbhere als die vierprogentige Verzinsung fiir
den Betrag von 30 000 DM verschafft werden sollen.
Als Gegenleistungen haben sich die Kliéger unstrei-
tig aufler den herabgesctzten Erbbauzins von 1 680
DM wnd den Zinsen von 1 200 DM jdahrlich einen 2/3-
Anteil am Netto-Mietertrag bei fiir sie giinstigor
Berechnungsart und fiir den Zeitpunkt der Beendigung
des Beteiligungsvertrags wahlweise statt des An-
spruchs auf Riickzahlung des Betrages von 30 000 DII
den Anspruch auf 20 % des Gebdudewertes ausbedun-
gen. Unstreitig haben sie wdhrend der zehnjéhrigen
Vertragsseit als Anteil am Mietertrag 40 412 DM er-
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halten; daf dieser Betrag dic urspriinglichen Irwar-
tungen ubertroffen habe, ist nicht vorgetragen.
Danach haben sich die Kliger insgesamt erheblich
mehr als den urspriinglichen Erbbauzins von 4 800

DM und 1 200 DM Zinsen jdhrlich versprechen lassen.
Zutreffend stellt das Berufungsgericht auf das wirt-
schaftliche Ergebnis und darauf ab, ob die Grundla-
gen der vom Baufdrderungsamt aufgestellten Virt-
schaftlichkeitsberechnung des Gebdudes unangetastet
bliebon. Es ist aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen, daB es die gesamten beiderseitigen Lei-
stungen verglichen und dabei sowohl die Beteiligung
der Kliédger am Mietertrag wie den eingeklagten An-
spruch auf einen Anteil am Geb#dudetwrert beriicksich-~
tigt hat. Es kann der Revision nicht eingeriiumt wer-
den, das Berufungsgericht habe hier unzuliéssigerviei-
se zwel GroSen - Erbbauzins und Anspruch auf Veort-
anteil -~ verglichen. Daran &#ndert es nichts, daB

die Forderung auf einen VWertanteil im Gegensatz

zum Erbbauzins nicht dinglich gesichert ist. Denn
die Anteilsforderung wird gerade mit dem Vertazu-
wachs des Gebdudes gerechtfertigt, an dem die Kli-
ger Anteil haben wollen, und es sind keine Umstiin-
de vorgetragen oder ersichtlich, aus denen sich er-
geben kénnte, daf sie uneinbringlich oder auch nur
geféhrdet sei.

Entgegen der Ansicht der Revision scheidet ei-
ne THuschungsabsicht nicht deshalb aus. weil die Par-
teien das im Beteiligungsvertrag Erklérte tatstich-
lich gewollt haben. Denn dic THuschung lag, wie aus-
gefiihrt, nicht im Abschluf des Vertrages, sondern dar-
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in, daB dem Bauftrderungsamt die tatsidchliche fi-
nanziclle Belastung der Beklagten verborgen gehal-
ten und damit die MOglichkeit genommen vurde, ceine
der Wirklichkeit entsprechende VWirtschaftlichkeito-
berechnung aufzustellen und die Frage der ¥orde-
rungsviirdigkeit des Bauvorhabens sachgerecht zu
priifen. Vie das Berufungsgericht unangegriffen
feststellt, war die Virtschaftlichkeit des Amtes
bei einem zu 4 % verzinslichen Darlehen von 30 000
DM gerade noch gewahrt. Die Feststellung, das Anmt
sei in einem wesentlichen Punkt getduscht worden,
ist daher ohne Rechtsverstoid getroffen.

Ebensowenig ist es aus Rechtsgriinden zu bean-
standen, dafl das Berufungsgericht aus diesem objck-
tiven Sachverhalt und dem Ergebnis der Beweisaufnah-
me geschlossen hat, die Parteien hitten das Baufér-
derungsamt tiuschen wollen. Mit ihren Angriffen ge-
gen diese Festatellung versucht die Revision in
Wirklichkeit, ihre tatsiichlichen Behauptungen an
die Stelle der reststellungen des Berufungsgerichts
zu sctzen;y das geht im Revisionsverfahren nicht an.
Das Berufungsgericht hilt filir erwiesen, daf der Ver-
trag dem Amt verheimlicht werden sollte. Es konnte
dies aus der gegcbenen Sachlage, nach der die Par-
teien mit einer negativen Entscheidung des Amtes
fiir den Pall der Kenntnis der vollen Belastung der
Beklagten rechnen mufliten, und aus dcr unbestritte-
nen Tatsache schlicBen, daf der Klidger dem Amt mit
Schreiben vom 14. Februar 1955 mitgeteilt hat, er
habe den Erbbauzins auf jidhrlich 1 680 DN ermiiligt
und gewihre den Beklagten auf mindestens zehn Jah-



re ein mit 4 % zu verzinsendes Darlehen von %0 000
DM. Entgegen der Ansicht der Revision hat das RBeru-—
fungsgericht damit seinc TFeststellung ausreichend be-
grindet.

4n diesecr Feststellung war das Berufungoge-
richt nicht deshalb gehindert, weil Oberanmtmann
Oy vom Baufdrderungsamt als Zeuge dic Be-
hauptung des Kldgers, dieser habe ihm bei einem rern-
gespridch von der Beteiligung der Kl&ger am Mieter-
trag Kenntnis gegeben, weder besthitigen noch ver-
neinen konnte. Das Berulfungsgericht hat zu der Auc-
sage Stellung genommen. Daff es der Behauptung der
Kléager nicht folgt, liegt im Rahmen der ihm zuste-
henden Tatsachenviirdigung und zeigt keinen Rechto-
fehler. Ebensowenig liegt ein Rechtsfehler darin,
daB es cinen Vermerk Ob@ P in den Akten des
Baufdrderungsamts von 9. Februar 1955 nicht erodr-
tert hat. In dem Vermerk ist festgehalien, dafi der
Kldger bereit sei, den Erbbauzins auf 140 DM monat-
lich zu ermiiBigen. Weiter heiBt es: "Ebenso ist er
bereit, die schwache Finanzierung des Erbbaubercch-
tigten Rudol{ La@j) durch Gewdhrung cines Darle-
hens von 30 000 DM bei 4 ¢ Versinsung zu unter-
stiltzen, so da er gewissermaBen als zweiter Bauherr
dahintersteht. Dingliche Sicherstellung fillt vieg,
da dieser Betrag als Ersatszs fiir fehlende Eigenmit-
tel zu werten ist." Es ist nicht ersichtlich, wicoo
das Berufungsgericht aus diescm Vermerk ein Anzei-
chen gegen die Absicht des Klidgers hidtte herleiten sol-
len,das Amt unvollstindig zu informieren. -~ Eine Verkon-

4
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nung der Beweislast kommt entgegen dor Ansicht der Re-
vision nicht in Betracht; das Berufungsgcricht hat
Feststellungen getroffen und nicht auf die Bewcis-
last abgestellt.

Seine Erwiiigung, selbst wenn Ob{@ D =c-
sagt hédtte, die internen Abmachungen der Partcicn
intercessicrten das Bauforderungsanmt nicht, wdrc das
nicht dahin zu verstehen gewecsen, dafl dem Baufdrde-
rungonamt eine nur scheinbare Herabsetzung des Erb-
bauzinses geniigt hdtte und da8 ihm dic Hohe der Dar-
lehenszinsen gleichgiiltig gewesen sei, dies habe auch
dem Kliger klar scin miissen, 1#8%t ebenfalls keinen
Rechtsfohler erkennen. Wenn die Revision geltend
macht, es sci weder jemals vorgetragen verden und
auch sonst sprcche nichts dafiir, da8 der Kléger den
Zeugen in dieser geradesu arglistigen Veisce mifllver-
standen habe, so ilbersicht sie, dal es auf dié
Wirtschaftlichkeitsberechnung ankem und dafl diese,
vtie der Kldger nicht verkennen konnte, allein durch
die Gewinnbeteiligung der Klidger eince entscheidendé
Verschlechterung erfahren muSite.

Ebensowvenig Erfolg hat die Revision mit dem
Vorbringen, es scei villig offen, ob diec Parteicen je-
mals der Meinung gewesen scien, das Baufbrderungsamt
werde den Beklagten hei Kenntnis des Beteiligungsver-
trageo keine Mittel geben; sclbst Oberndorier habe
nicht angeben kdnnen, ob in diesem Falle der Bewil-
ligungsantrag der Beklagten abgelehnt worden wvidre;
er habe die Ablehnung nur als m&glich bezeichnet;
das Berufungsgericht konne den Parteien nicht ein
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Wissen unterstellen, das nicht einmal der Fachmann
besessen habej vollends unerfindlich sei es, wie

das Berufungsgericht zu sceiner nicht néher begrin-
deten flberzeugung gelangt sei, das Bauforderungsant
hétte die &ffentlichen Mittel bei Kenntnis dos wah-
ren Sachverhalts nicht oder wenigstens nicht in die-
ser Form bewilligt; dies habe nicht einmal der Zeu-
ge¢ Oberndorfer bestiéitigen kinnen.

Die Revision beriicksichtigt hierbei die vorher-
gchenden Feststellungen des Berufungsurteils nicht,
das Baufbrderungsamt sci angcwiesen gewescen, nur sol-
che Bauvorhaben zu fordern, deren Wirtschaftlichkeit
gesichert gewesen sei; nach seiner VWirvtschaftlich-
keitsbercchnung sei die Wirtschaftlichkeit des Bau-
darlehens bei einem Zinssatz des kligerischen Darlce-
hens von 4 % gerade noch gewihrleistet gewesen. Es
liegt im Rahmen der dem Tatrichter zustehenden Tat-
sachenviirdigung und ist aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden, dafl das Berufungsgericht unter dicsen
Umstéinden trotz der unbestimmten Aussage des Zecugen
zu der bekdmpften Festotellung gelangt ist. Im Ubri-
gen wviirde es fiir die Frage der Sittenwidrigkeit des
Betoiligungsvertrages keincn Unterschied machen,
wenn die Parteien nicht mit Sicherheit erwartet hiit-
ten, das Baufdrderungsamt werde bei Kenntnig der wah-
ren Sachlage die Mittel nicht bewilligen, sondern -
nur mit dicser Moglichkeit gerechnet hétten.

Das Berufungsgeriéht gcht nach alledcm ohne
Rechtsversto davon aus, daf das Baufdrderungsamt ge-
tiuscht worden ist.




- 20 -

III.

1. Da der Beteiligungovertrag nichtig ist, sind
die Anspriiche der Xléger auf Zahlung von 20 ¢ des Ge-
bdudewerts und des im Vertrage vorgeschenen, am Brut-
tomietertrage ausgerichtcten Erbbausinsceo unbegriindet.
Wie das Berufungsgericht ausfithrt und dic Parteien
nicht anzweifeln, hat jedoch die Nichtigkeit des Be-
teiligungsvertrags wegen des engen Sachzusammenhangs
sur Folge, daB auch der notarielle Vertrag vom 16.
Februar 1955, durch den der Erbbauzins von 4 800 DM
aul 1 680 DM jidhrlich herabgesetzt wurde, unwirksan
ist. Den Kliigern stand daher ein Anspruch auf Zahlung
des Erbbauzinses in der urspriinglich vereinbarten Ho-
he zu; dagegen vienden sich auch die Beklagten nicht.
Das Berufungsgericht hat den Kldgern den Anspruch
auf Zahlung des Unterschiedsbetrags nur fiir die Zeit
vom 1. Januar 1961 bis 31. Degember 1965 in Hohe von
15 600 DM zuerkannt. Im iibrigen hdlt es den Anspruch
fitr verjihrt (§ 197 BGB), weil die Verjiéhrung crst
durch die Einreichung der Berufungsbegriindung am 29.
Dezember 1965 unterbrochen worden gei. Entgegen der
Ansicht der Revision hat es mit Recht die Einrede der
Verjdhrung, die die Beklagten erhoben haben, nicht
als unzuliédssig cerachtet. Indem dic Beklagten die Zah-
lungen geleistet haben, zu denen sie sich nach dem
Beteiligungsvertrage verpflichtet glaubten, sind sie
gerade den Forderungen der Kldger nachgekormen und
haben nicht aus ihrer Initiative heraus ctwas getan,
was die Klédger davon hétte abhalten kidnnen, ihnen zu-
stchende Anspriiche zu verfolgen. In der umfangreichen
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Rechtsprechung, die gich mit der Frage befalt, unter
welchen Umotédnden die Einrede der Verjghrung mit dem
Gegeneinwand der unzuldssigen Rechtsausiibung ausge-
rédumt werden kann (vgl. die Nachweise in BGB RGRK

11. Aufl, § 222 Anm. 13) ist, soviel ersichilich,

cin dem vorlicgenden vergleichbarer 1all nicht behan-
delt. Das vermag auch die Revision nicht aufzuzecigen.
Vielmehr handelt es sich durchweg um Tatbestidnde, bei
denon die Schuldner die Gldubiger veranlaft haben,
die Forderung nicht gerichtlich geltend zu machen,
aul’ deren Verjidhrung sie sich spiter berdiefen, und
zvar durch Handlungen, dic sich gerade auf diese For-
derung bezogen, wie Vergleichsverhandlungen oder den
Hinweis auf eine noch erfolgende Klirung, und dic bei
den Gldubigern den Eindruck hervorrufen konnten, cs
werde nur auf die sachliche Berechtigung der Fordexyuns
anzukommen haben. Von derartigen Handlungen der Be-
klagten kann hier keine Rede sein.

2. Das Berufungsgericht hat den Kligern aus dem
Betrage von 15 600 DM Prozelzinsen in Hshe von 4 ¢ ab
Rechtshéingigkeit (4. Januar 1966) zugesprochen, nicht
aber diec ab FHlligkeit der monatlichen Erbbauzinsbe-
tridge geforderten Verzugszinsen, da es an einem Ver-
schulden der Beklagten fehle (§ 285 BGB). Das hdlt
der Nachpriifung stand filr die Zeit bis 31. HMdrz 1965,
dem Zeitpunkt, zu dem der Beteiligungsvertrag gekin-
digt wurde. Denn solange die Beklagten auf dic GUl-
tigkeit des Vertrags vertrauten, kann c¢s ihnen nicht
gum Verschulden angercechnet werden, dafl sie nicht den
urspriinglich vereinbarten Erbbauzins zahlten. Andexrs

ist méglicherweise die Lage fiir diec Zeit ab 1. April 1965

&
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zu beurteilen: Entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts gilt fiir Erbbauzinscen die Bestimmung des

§ 289 Satz 1 EGB, wonach aus Zinsen Versugssinsen
nicht zu entrichten sind. Den Berufungsgericht,

das dicse Bestimmung auf Erbbauzinsen nicht anwen-
den will, ist einzurdumen, daf diese wirtschaftlich
nicht Zingen im iiblichen Sinnc, sondern das Intgelt
fiir die Einrdumung des Erbbaurcechts sind, cebenso wie
dies bei "Mietzinsen" zutrifft, die die Uberlassung
der Ilietsachc zum Gebrauche abgelten und rechtlich
Haupt-, nicht Nebenschuld sind. Gleichwohl ist auf
Grund dor positiven Regelung des Gesctzes an der
Moinung festzuhalten (vgl. Staudinger BGB 11. Aufl.

§ 9 ErbbRVO Anm. 6 a; Ingenstau ErbbRVO 3. Aufl. § 9
Anm, 40): Hach § 9 Abs. 1 ErbbRV0 finden fiir den XErb-
bauzins die Vorschriften iiber die Reallasten, nach

§ 1107 BGB fiir dic cinzelnen Leistungen aus ciner
Reallast dic fiir die Zinsen einer Hypothekenforde-
rung geltenden Vorschriften entsprechende Anwvendung.
Es ist gamzherrschende Meinung, von der abzugchen
kein AnlaB besteht, dag8 § 289 BGB fiir dic Einzellei-
stungen aus einer Reallast gilt (BGB RGRK i1. Aufl.

§ 1107 Anm. 7 a.E.; Staudinger BGB 171. Aurl. § 1107
RAn. 8; Soergel-Siebert BGB 10. Aufl. § 1107 Anm. 2;
Planck BEGB 5. Aufl. § 1107 Anm. 2 b mit Nachweisen
aus der i#lteren Literatur). Dann aber kann folgerich-
tig fir den Erbbauzins, der nach dem Willen des Ge-
setzgebers entsprechend den einzelnen Leistungen aus
einer Reallast zu behandeln ist{ - Westermann bezeich-
net ihn als auf dem Erbbaurecht ruhende Geldreallast
(Sachenrecht 5. Aufl. § 67 I 3) -, kraft der Vorschrift
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des § 9 Abs. 1 Satz 1 ErbbRVO nichts anderes gelien.
Auch die Einzelleistungen aus einer Reallast ent-
sprechen ihrem Charakter nach vielfach nicht wirk-
lichen Zinsen. Trotzdem ist auf sie § 289 BGB an-
zuwenden. Ebensowvenig steht daher beim Erbbauzins

der Anwendung dieser Bestimmung im VWege, daB er nicht
einen Zins im iiblichen Sinne darstellt. Dic Kliger
konnen sonach, soweit ihnen~ was bei der Priifung der
Anschlufirevision zu behandeln sein wird - cin An-
spruch auf einen monatlichen Erbbsuzins von 400 DI
filr die Zeit ab 1. April 1965 zZusteht, nicht gemil

§ 288 Abs. 1 BGB Verzugszinsen fordern. Wohl aber
konmen sie Ersatz des durch Verzug der Beklagten ent-
standenen Schadens nach §§ 288 Abs. 2, 289 Satz 2 BGD
verlangen. Solchen Schaden haben sie behauptet, zwar
nur hinsichtlich des mit dem Hauptantrag verlangten
Betrages, nédmlich Aufnahme von Bankkredit; das
schliefit nicht aus, daB die Forderung auf Zinsen aus
dem Erbbauzins auch unter dem Gesichtspunkt des Ver-
zugs zu priifen ist. Wie der Revision einsuridumen ist,
k8nnten die Beklagten in der Zeit ab 1. April 1965 in
Verzug geraten sein, wenn sie ab diesem Zeitpunkt le-
diglich den erméf8igten Erbbauzins wvon monatlich 140 DL
bezahlt haben. Denn es spricht viel dafiir, daB8 sie
sich sagen nuBten, sie kdnnten nicht einerscits § 9
des Beteiligungevertrages unberiicksichtigt lassen,
wonach sie als Erbbauzins nach Ablauf des Beteili-~
gungsvertrages 25 % der Gesamtbruttomiete zu entrich-~
ten hatten, andererseits die Kléger an der Herabsect-
zung des Erbbauginses auf 140 DM festhalten, die im
Zusammenhang mit dem AbschluB des Beteiligungsvertra-
ges erfolgt war. Das bedarf, falls es darauf ankommt,
der wveiteren Priifung.
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Bl

Mit ihrer AnschluBrevision bekiéEmpfen die Be-
klagten ihre Verurteilung zur Zahlung des Betrages
von 15 600 DM. Sie meinen, der Anspruch der Kliger
auf Zahlung des Unterschiedsbetrages zwischen dem
herabgesetzten, bezahlten und dem tatséchlich in
der urspriinglich vereinbarten Hohe geschuldeten Erb-
bauzins sei erloschen, weil sie iiber den herabge-
setzten Erbbauzins hinaus den Unterschiedsbetrag
iibersteigende Zahlungen auf Grund des Beteiligungs-
vertrages geleistet hdtten. Damit haben sie dem
Grunde nach Erfolg. Inwieweit sie indessen die Abwei~
sung der Klage erreichen konnen, hingt von Umstin-
den ab, hinsichtlich deren das Berufungsgericht - von
seinen Standpunkt aus zu Recht - keine Feststellun-
gen getroffen hat, so daB dem Revisionsgericht eine
abschlieflende Beurteilung nicht moglich ist. Da der
Beteiligungsvertrag nichtig ist, haben die Beklagticen
die darin eingegangenen Verpflichtungen ohne Rechto-
grund erfiillt, nicht aber den urspriinglich verein-
barten Erbbauzins getilgt. Denn es fehlte beiden
Parteien an einem dahin gehenden Willen. Den Beklag-
ten ist daher ein Bereicherungsanspruch erwachsen
(§ 812 Abs. 1 Satz 1 BGB). Mit diesem konnen sie ge-
gen die Anspriiche der Kliger aufrechnen. Entgegen
der Ansicht des Berufungsgerichts sind die Beklag-
ten nicht durch die Bestimmung des § 817 Satz 2 BGB
gehindert, den Bereicherungsanspruch geltend zu machen.
Zweck ihrer Leistungen viar es, die Leistungen der Kli-
ger abzugelten, ndmlich die Einrdumung des Xrbbau-
rechts und die Hingabe des Kapitals von 30 000 DII.
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Dieser Zweck ist nicht unsittlich. Erst recht ist
nicht dargetan, auch vom Berufungsgericht nicht
featgestellt, daB die Beklagten sich bewuBt gewe-
sen seien, mit ihren dem Beteiligungsvertrage
entsprechenden Leistungen sittenwidrig zu handeln.
Die Voraussetzungen der Sanktion des § 817 Satz 2
BGB liegen daher nicht vor (vgl. BGHZ 35, 103, 107;
36, 395, 399; 50, 90, 92; BGH LM § 817 BGB Nr. 12;
Palandt BGB 28. Aufl. § 817 Anm. 3 a). Indessen ist
den Beklagten aus den Zahlungen, die sie auf Grund
des Beteiligungsvertrages geleistet haben, nicht
ein Bereicherungsanspruch in gleicher Hthe erwach-
sen. Die Beklagten sind selbst dadurch bereichert,
da8 ihnen die Kl#ger das Kapital von 30 000 DI zu
einem erheblich unter dem verkehrsiiblichen und
nach ihrem Vortrag unter den eigenen Aufvierndungen
fiir das Kapital liegenden Zinssatz ohne Rechtsgrund
zur Verfiigung gestellt haben (RGZ 151, 123, 12T;
BGH NJW 1961, 452). Diese Leistung sollte den vorge-
sehenen Bau ermtglichon und diente damit - anders
als in dem Fall, der dem von dem Beklagten in der
miindlichen Verhandlung angefiihrten Urteil des Bun-
desgerichtshofs NJW 1964, 1791 zugrunde lag - ei~
nem sittlich nicht anstofigen Zweck. Da8 das zu~
grunde liegende Rechtsgeschiéft nichtig ist, macht
den Zweck der Leistung selbst nicht ansttiig im Sin-
ne des § 817 BGB, weil hier nicht der Inhalt des Ver-
trages als solcher, sondern dessen Zusammenhang mit
der THuschung der Behtrde der Grund der Nichtigkeit
ist (vgl. BGHZ 50, 90, 92; Heimann - Trosien VM
1969, 329). Bei der Feststellung eines Bereiche-
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rungsanspruchs sind Aktiv- und Pessivposten gegen-
cinander zu verrcchnen; die Bereicherung bestcht
in einem Salde (BGB RGRK 11. Aufl. § 818 Anm. 33).
Die Beklagien miissen sich auf ihren Bereicherungs-
anspruch dic den Umsténden nach angemcssene Ver-
gitung fiir den GenufB des Kapitals von 30 000 DM
abziiglich der gezahlten Zinsen von jghrlich 1 200
DM anrechnen lassen. Nur soweit ein Saldo zu ihren
Gunsten verbleibt, steht ihnen e¢ine Forderung aus
Bereicherung zu, die sic gegen den Anspruch der
Kldager auf Zahlung des Erbbauzinses verrechnoen
ktnnen. Dabei wird e¢s ihnen auf Grund der Bestim-
mung des § 390 Satz 2 BGB und nach den Grundsitzen
von Treu und Glauben schwerlich modglich scin, den
Bereicherungsanspruch, der ihnen aus den fiir die
gesamte Laufzeit des Beteiligungsvertrages evbrach-
ten Leistungen etwa zusteht, nur gegen den nicht-
verjihrten Teil der Forderung der Kliger zcuf den
urspriinglich vereinbarten Frbbauzine auizurechnen,
Nach alledem kann das Revisionsgericht nichi, wie
dic Anschlufirevision will, zu dem Frgebnis gelan-
gen, die den Klégern zugesprochene Porderung von
15 600 DI sei durch Aufrechnung erloschen. Viel-
mehr bedarf cs vieiterer Priifung und tatséichlicher
Feststellungen, die dem Revisionsgericht nicht mig-
lich sind.

Andererseits ergeben der unstreitige Tatbe-
stand und der Vortrag der Parteien keinoen Anhalts-
punkt fiir die Annahme, den Kliégern koénne ein Be-
reicherungsanspruch entstanden sein, der die Lei-



stungen ilbersteigt, die die Beklagten fir die Lauf-
zeit des Beteiligungsvertrages aufgebracht haben,
und den Kligern kdnne deshalb fiir dicse Zeit ein
den Betrag von 15 600 DM iibersteigender Anspruch
guatehen.

C.

Danach ist dic Revision der Kl&ger als unbe-
griindet zurilickzuweisen. Auf die AnschluBrevision
der Beklagten ist das Berufungsurteil aufzuheben,
sowveit zum Nachteil der Beklagten erkannt ist,
ebenso im Kostenpunkt. Im Umfange der Aufhcbung
ist die Sache an das Berufungsgericht suriickuu-
verweisen, dem auch die Entscheidung iiber die XKo-
sten der Revision vorzubehalten ist.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. Beyer

Dr. Huflla KeBler
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