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BGB § 8%9

Die Pflicht ° der "zentralen Stellen® (2. B. der Regierungen),
die Pachbehrden so auszustatten, dal die anfallenden Ar-
beiten mtglichst rasch erledigt werden kinnen, L b
z8hlt. nicht zu den Amtspflichten, die den Boemiten einem
Dritten gegenfiber obliegen.

BGH, Urt. v. 10. November 1958 - III ZR 135/57 - Kammergericht
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Verkiindet
an 10. Novenmber 1958
Scheibl, Hilfsarbeiter im
mittleren Justizdienst als
Urikundsbeamter der Ge-
schiaftsstelle

Versdumisurteilt

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtgstreit

Berlin, vertreten durch den Senator fiir Finanzen,

Beklagten, Berufungsklégerin und

Revisionsklédgerin,
~ Prozefbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr. - - ;
gegen |
don_Opernsénger Hans & — , B
F&straﬂe )

Klidger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die nilind-
liche Veraandlung vom 10, November 1958 unter Mitwirkuiag des
Senatsprésidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
Dr, Pagendarm, Dr. Arndt, Dr. Wolany und Dr. Beyer

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
9, Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 2. April
1957 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
qcheidung an des Berufungsgericht szuriickverwiesen.

Die Kosten der Revision tridgt die Beklagie. ‘
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Von Rechts wégen
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Der Kléger beantragte am 11. August 1953 bei der Preis-
stolle fiir Mieten des Bezirksamts KD eine Anpassung
des Mietzinses von acht in seinem Hause FEJjjPetrasec @
wohnenden Mietern an die gesetzliche Wiete. Erst durch Ver-
fiigung vom 19. Februar 1955 wurde ihm eine Ausnahmegenehmi-
gung zur Erhthung des Mietzinses erteilt und seine Berach-
tigung zur Erhebung der nach der Verordnung {iber den Aus-
gleich von Mehrbelastungen des Hausbesltzes vom 8. Juni 1953
(GVBL T 391) auf die Mieter abwilzbaren Betrige ausgespro-
chen., Der Kldger vereinbarte in der Folgezeit mit seinen
Mietern Erhthungen des Mietzinses. Er bebauptet, dab er die
erhbohten Mieten schon ein Jahr frither h#tte beziehenr konuen,
weun seine Antridge nicht so verztgerlich behandelt worden
wiren. Fir diesen Schaden verlangt er von der Beklagten Er-
satbtz wegen schuldhafter Amtspflishtverletzung ihrer Bedien-
gteten und wegen einer enteignungsgleichen Beschrénkung
seines Eigentums. Er hat beantragt, die Beklagte zur Zah-
lung ven 350 DM nebst 4 % Zinasen seit dem 1. Juni 1955 zu
verurteilen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie bestrei-
v ein schuldhaftes Verhalten ihrer Bediensteten scwie die
Entstelung des behaupteten Schadens und wirft dem Kliger
vor, dafl er die Verzdgerung selbst durch eine mangelhafte
Verfolgung seiner Antrége verschuldet habe. Die Berechti-
gung eines Enischidigungsanspruchs wegen eines enteignungs-
gloichen Bingriffs stellt die Beklagte in Abrede.

e

Das Landgericht hat dcm Kldger 306,44 DM nebst Zinsen
zugesprochen und im #ibrigen seine Klage abgewiesen. Das Be-
rufungsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewie-
sen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Anirag auf
volle Klageabweisung weiter. Der Kliger war im Revisionsver-
fahren nicht vertreten; die Beklagte beantragte Versdumnis-
urveil.
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Entscheidungsgriindes

L,

i+ Das Berufungsgericht hat eine schuldhafte Amtspflichi-

verlotzung seitens der Bediensteten der Preisstelle flir
Mieten, welche die Antriége des Klégers bearbeitet haben,
sowle ein Verschulden des insoweit zusténdigen Aufsichis-
organs vernoint. Es sieht aber die auf § 839 BGB. Ar:v. %4
GG gestiitzte Klege deshalb als begriindet an, weil den Be-
euten des Personalamts des Bezirkeamts K¢ vnd den
Beamten der Abt. III des Senators fiir Inneres schuidhafte
Autspflichtverletsungen. die den Schaden des Kligers mit-
vernrsaciht hdtten, vorzuwerfen seien.

Das Personalamt hétte dafiir sorgen miissen, daB entspre-
cieid der Verfligung des Senators fiir Inneres vom 25. Februer
1954, in der "ein Meunrbedarf von 5 Verwaltungsangestellten
voriibergeheind anerkanui" worden sei. nicht nur zgwei Kriifte
- wie @3 tatsiichlich gescneaen ist -~ aus der Personalrc-
scrve der Preissielle fiir Mieten gur Verfiigung geétellt:mp
den, sondern awuch die drei woiteren Xr&fte. Sollte dier wei-
gen eines ebenso dringenden Bedaris an anderer Stelle nioh
néglich gewesen sein, sc héitte das Personslamt die Einatel-
lung weiterer Krédfte betreiben miissen. Das habe es jedoch
nicht getan und damit ¢ine Amtspflichitverletzung dem Xii-
ger gegeniiber begangen.

Dem Teiter der Abt. III des Senators fiir Inneres wirfl
das Berufungsgericint vor, daB der vom Personalamt des Be-
zirksanis K.schon in dem Antrag vom 22. September
1953 bhegrindete Bedarf en zusidtzlichen Kriéften erst am
25. Februar 1954 anerkennt worden sei; bei einer ordnungs-
miBigen Amtsausilbung ndtte der Mehrbedarf bei der Preis-
stelle fiir Mieten spdtesiens im Novembexr 1955 schon anar-
kanat werden milssen. Ein weiteres Verschulden der Beamben
dor Abb. III des Senestors Tir Inueres erblickt das Beru-



fungsgericht darin, daB sie den Hauptausschuf des Abge-
ordnetenhauses, der tiher die Einspriiche der Bezirks&mter
gegen den Stellenplan 1954 zu entscheiden hatte, in der
Siteung vom 25. Jurni 1954 "nur unvollsténdig iiber die
Sachlage unterrichtet" hétten; sie hiitten es allein auf

die nur bis zum 30. Juni 1954 zuldssigen Antrdge auf Miet-
preisgenkung abgestellt und hierfiir auBerplanmiBige Kréite
filr neun #onate und im {ibrigen eine Deckung des Bedaris

aus der Personalreserve vorgeschlagens in erster Liunie sei
aber die tibermiBige Geschdftsbelastung der Preisstelle -
fiir ¥ieten - es sind an Riicksténden nach der unbestritte-
nen Behauptung der Beklagten vorhanden gewesen: 153 Antrige
am 30. Juni 1953, rund 2 000 Antriége am 31. Degzember 1953
und rund 4 000 Antrédge am 31. Degember 1954 - durch die An-
trige auf MietpreiserhShung. fiir welche nach der Veroxdnung-
iber MaBnahmen auf dem Gebiete des Mietpreisrechts vom

8, Juni 1953 keine AusschlufSfrist bestanden habe, harbei-
gefilhrt worden. Eine Deckung des Mehrbedarfs sus der Per-
sonalreserve sei nicht moglich gewesen, wie schon dor Lig-
erfolg nech der Anerkennung des Mshrbedarfs durch die Ver-
fiigung vom 22. Februar 1954 gezeigi habe.

2,) Der Revision kann nicht zugestanden werden, daB sich
eine Priifung der Frage, ob tats¥chlich schuldhafte Amte-
pflichtverletzungen, aus denen der XKldger einen Schadenser-
satz herleiten ktnnte, begangen worden seien, erxiibrige, weil
einem derartigen Anspruch auf alle Pdlle die Vorschriften

des § 839 Abs. 3 und Abs. 1 Satz 2 BGB entgegens-itehen wiir-
den.

a) Die Revision meint zu Unrecht, daR es der Klédger
schuldhaft unteriassen habe, durch Einlegung eines Rechts-
nittels eine schnellere Erledigung seiner Antrége herbeizu-
fithren. Der Kliger ist unstreitig im Mai 1954 bel der Beklagten
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vorstellig geworden. Am 20. Mai 1954 wurde ihm mitgeteilt,
daB eine Entscheidung mdglichst bald getroffen werden wiirde,
Es kann nicht von ibm verlangt werden, daB er sténdig die
Behbrde hiétte bedriingen milssen. Das Berufungsgericht hat
die Amtspflicintverletzungen iiberhaupt nicht in dem Verhal-
ten der Beamten der Preisstelle fiir Mieten erblickt, sondem
wir{t ein pflichtwidriges Verhalten lediglich den Beamten
des Personalamtes und des Senators fiir Inneres vor. Insoweis
kommtv bei dexr eben behandelten Riige der Revision iiberhaupt
nicht die Vorschrift des § 8%9 Abs. 3 BGB, sondern nur die
Vorschrift des § 254 BGB in Betracht. Aber aucn unter dem
Gesichtspunkt eines Mitverschuldens kénnte ein etwa beste-
hender Ansprucn des Klégers keine Schmélerung erfahren, wei:
den Klédger, wie schon dargelegt worden ist, ein Verschulden
nicht trifft, wean er nicht Ofters vorstellig geworden ist.

b) Ob es rechtlich m8glicn geweseu wédre, eine mit riick-
wirkender Kraft versehene Ausnahmegeneamigung zur Mietnreis-
erhdhung zu beantregea, kana dahingestellt bleiben. Dan Kli-
ser kaun jedenfalls auch insoweit nicht vorgwocrfen werden,
dail er schuldhaft vorgegangen widre., wenn er eine derartige
Antragstellung unterlassen hat. Zunéchst konnte er davon aws
Zehen, daB ilber seine Antrige in einer Frist von ungeféhur
sechs Monaten, die er selbst chne weiteres hinnehmen will.
entschieden wiirde. Wenn aber die Behtrde sah, daBl diese Er-
wartung falsch sei, dann hidtte sie mit ihrem Hinweis daranf.
ded bis zur Erledigung der Antrége mit dem Ablauf einer
lingeren Frist zu rechnen sei, den Kléger gleichzeitig be-
lehren miiasen, daB er sich vor Schaden durch eine entspre-
chende Ergiénzung seines Antrages schiitzen ktnne, weil sie
gewillt sei, solchen Anitrégen zu entsprechen. Im Regelfall
war es nicht so, daB Ausnaamegenehmigungen miiv rickwirken-
der Krafi beentragt und erteilt worden sind. Der Kléger
kounte sica, auch im Interesse seiner Mieter und mit Rick-

[ V.



sicht auf die Durchseigbarkeit seines ilnen gegeniiber szu
stellenden Verlangens nach einer Mietpreiserhdhung, auf
den Regelfall einstellen.

2.) Bei den Angelegenheiten, die dae Berufungsgericht
bei seiner Bejahung von Amtspflichtverletzungen behandelt,
sind drei verschiedene Arten su unterscheiden.

Die Tatigkeit der "zentralen Stelle'zielt dahin, die
zur Bearbecitung der einzelnen Angelegenheiten der Biirger
zustidndigen unteren BehUrden mit Bediensteten und Sechgli~ -
tern so auszustatten, wie ca eine ordnungsméfige Staatsver-
waltung fordert und wie dies mit den vorhandenen oder auf-
bringbaren Mitteln sich durchfiihren 1léB8t. Die Aufgabe der
"unteren Behdrda" besteht darin, mit den zur Verfiigung ste-
honden Mibteln und Kriiften die Antrdge der Biirger zu erledi-
gen, sel es durch ihre unmittelbare Bearbeitung, sei es
durch die sie mittelbar fordernde Tétigkeit der Instand-
setzung der zustidndigen Pachstellen zu dieser Arveit durch

Zuweisung des erforderlichen Materials und der bendvigien
Xrifte,

a) DaB die Pflight zu einer ordnungsmiBigen Bearbei-
tung und Verbescheidung der eingereichten Antrége den hier-
zu unmittelbar berufenen Beamten im Sinne des § 839 Abs. !

B@B den einzelnen Biirgern gegeniiber obliegt. ist nicht zwei-
felhaft.

Das Berufungsgericht hat aber die Auffassung des Landge-
ricate, dad sich ein schuldhaftes Verhalten der in Betracht
kommenden Beamten der Fachabteilung "Preisstelle filr Mieten"
aus der itbergroBien Zeitdauer bis zur Verbescheidung der An-
trédge des Klidgers ergebe, mit Recht abgelehnt. Nach den ver-
schiedonen neuen mietrechtliochen Verordnungen des Jahres
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1953 entstand bei den Preisstellen fiir Mieten in Berlin
ein YAusnahnmezustand", wie sich dies schon aus der Zahl
der Eingiinge ergibt, ein Ausnahmezustand, der auch die
aufergewthnliche Liénge der Zeit bis zur Erledigung der
einzelnen Antréige zu erklidren vermag. Von einer schuldhaf-
ten Amispflichtverletzung ktnnte nur dann gesprochen wexr-
den, wenn sioch bestimmbte Nachlissigkeiten dieses oder je-
nes Beauten nachweisen lieBen; das ist aber nicht der Full.

Deshalb kommt es darauf an, ob der Anspruch mit der
Begriindung des Berufungsgerichts als gerechtfertizt ange-
sehen werden kann.

b) Bei der schon erwdshnten Aufgabe der "zenitralen Stell
wie der Laudesregierung. die ausfilhrenden Behrden mit Kréf-
ten so ausgustatten, Gal sie ihre Geschiéfte in "angenessener
Zeit erledigen k¥nnen, nat das Berufungsgericht zu Unrecht
a2ine Priifung dahin. ob die diesheziigliche Pflicht der Mini-
gterien oder der ihnen entsprechenden Stellen sowie der Ge-
setzgebungwbrgeng diesen "dem Dritten gegeniiber® obliegt,
untorlossen. Nur bei einer Bejahung dieser Frage 1&Bt sioch
eine Haftung aus § 839 BGB herleiten. Die Frage ist jedoch
Zu vernéinen.

Der erkennende Senat hat schon in seinem Urteil in
BGHZ 15, 305 ausgefiihrt, daB die Pflicht, "die zur Sachent-
scheidung zusténdige Stelle in den Stand zu setzen',; def
sie ihren Aufgaben gehidrig nachkommen kann, den betreffen-
den Beamten "gundchst im Interesse der ordnungsméfigen
Staatsverwaltung, also im 6ffentlichen Interesse", obliegt,
nicht aber schlechthin auch den Biirgern gegeniiber. Zwar isi
es bel. der "Einheit der Staatsverwalitung" nicht ausgeschles-
sen, daB die hier beriihrten Pflichten den Beamten auch den
Biirgern gegeniiber obliegen konnen. Aber bei dor Prifung di¢




ser Frage muB auf die Eigenart des Einzelfalles abgestellt
und nach dem allgemeinen Grundsatz, daB8 die Amtspflichton
den Beambten "Dritten gegenitbér" nur dann obliegen, weun

die in Frage stehondcon Akte 'nach ihrer Netur" dem Interesse
der einzelnen Biirger zu dienen bestimmt sind, gepriift wer-
den, ob dM .t .. :uij- Eingelfall die genannte Voraus-
setzung erfiillt ist. Das 1dBt sich jedoch bei der von der
"Regierung" zu treffenden Entscheidung. mit wieviel Kriiften
eine bestimmte Dienststelle suszustatten sei, nicht sagen.

Es geht hierbei némlich nicht um die Wahrung der In-
teressen bestimmter Einzelpersonen, sondern um die Aufrecht-
erkaltung und Vervollkommnung der Einricntungen zur Bewil-
tigung der Bffentlichen Aufgaben, von deren Erledigung eine
so groBe und unbestimmte Zahl vcn Blivgern betroffen wird.
dah diese der Allgemeinheit gleichgesetzi werden miissen.
dicht nur Vermieter, sondern auch Mieter kidnnen, um es nur
auf den vorliegenden Fall abzustellen, ein Interesse daran
hgben, daid iiber die Frage einer MietpreiserhBhung miglichst
schnell enivschieden werde, weil dasvon weitere Dispositionen
abhiéngen kbtnnen. Die Zghl der mittelbar Betroffenen ist
iitberhaupt nicht abzuschitzen. Dall eine gute Besetzung der
einzelnen Dienststellen such den einzelnen Blirgern zum Vor-
teil gereicht, ist bei der hier behandelten Frage nicht von
Bedeutung; denn das ist in allen FHdllen so, daB bei einer
guten Sicheirstellung der Belange der Allgemeinheit auch
die Einzelnen ihren Nutzen davon haben.

Die Entscheidung itber die -Besetzung der eingelnen
Dienststellen kann auch nicht lediglich nach den Interessen
der einzelnen Biirger, die mit diesen Dienststellen in Verbin-
dung kommen, getroffen werden. Vielmehr miissen auch andere

Uxeténde. denen ein gleiches Gewicht zukommt, mitberticksich- -

tigt werden, wie insbesondere die finangielle Leigtungsfi-
higkeit der betreffenden Korperschaft und die Miglichkeiten
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zur Aulbringung der Mittel, die vor jeder Personalvermeh-
rung gesichert sein miissen. Es gibt keinen Anspruch des
Biirgers auf Brledigung seiner Antrdge in einer "angemessenep
Zeit, wenn die Angemessenheit allein nach seinen Interes-
gs2n bestinmt werden soll. Vielmehr ergibt sich die Angemes-
senheit erst aus dem Zusammenspiel aller von den Regie-
rungsstellen zu beriicksichtigenden Momente. Bei einer der-
artigen Gestaltung der Verhdlinisse sind das Gesamtinteresse
und der Ausgleich zwischen den verschiedenen Faktoren unter
denn Gesichtspunkt der besten Wahrung des Gerneinwohls die
tragenden Gesichtspunkte fiir die Entscheidung. Das Einzel.-
interesse der Biirger, die nach dem Gesetz gezwungen sind, Be-
hdrden bestimnte Antréige zu unterbreiten. ist nur ein mit
zu beriicksichtigender Umstand, nicht aber eine neben dem
Allgeneininteresse zu beriicksichtigende selbsténdige Sache.
Dcshalb ist insoweit daran festzuhalten, daB es sich le-
diglich um Pflichten handelt, die den Beamten der Aligenein-
heit gegeniiber obliegen.

Aus {iesen Grinden kann der Kldger daraus, dad angeb-
lich Beaxnte des Senators flir Inneres ihre Pflichten nicht
go.brig erfilllt haben, einen Anspruch aus § 839 BGB nicht
herleiten.

¢) Anders ist es dagegen bei den Pflichten des Persc-
nelamies des Bezirksamts K- Insoweit wird von den
zus tindigen Beamten nur verlangt, daB sie die ihnen zur Ver
Tiisung stehenden Moglichkeiten gehtrig auszunutzen hatien,
um die Arbeit der Fachstellen zu fordern. Diese THtigkeit
bozweckt auch die Befriedigung der Interessen der Einzel-
parsonen, die sich bereits an die Behidrde gewendt haben cde’
an sie in der Zukunft wenden werden. Es handelt sich inso-
woit um feststellbare Einzelpersonen. Auch ist ein objek-
tiver MaBstab fiéir die Beurteilung des Verhaltens der betrei-
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fenden Beamien gegehen. Sie haben nicht Mittel unter Be-
riicksichtigung sich oft widersprechender Gesichtspunkte

zu beschaffen, sondern lediglich daflir su sorgen, daB die
ilmen gegebenen MBglichkeiten in der besten Weise ausge-
nutzt werden. DaB bei der Verteilung der vorhandenmen
Krifte auf dio verschiedenen Fachabteilungen Ermessensent-
gcheidungen in Betracht kommen, spielt keine Rolle; denn
auch beli Ermessensentschcidungen kann es sich durchaus um

Pflichten handeln. die den Beamten Dritten gegeniiber ob-
liegen.

Die Angriffe der Revision, die dahin gehea, daB das
Personalamt keine Pflichten Dritten gegeniiber habe, kinnen
nach alledem nicht als berechtigt angesehen werden. Dae Ur-
teil verletzt aber insoweit, als es sich mit den Amwtspilichi-
verletzungen des Personalamies beschdfbigt, das Verfahrens-
recht und in einem Punkte auch das materielle Recht, woil
die Frage der Verursachung nicht gepriift worden ist.

aa) Das Berufungsgericht geht davon gus, dal schon
die IMichtbescuiftigung von flinf gusdtzlichen Kriften aus
der Personalreserve bei der Preisstelle fiir sieten in der
Zeit nach ErlaB der Verfiigung des Senators fiir Inneres
vom 25. Februar 1954, durch die ein Mehrbedarf in diesem Um-
fang snerkannt worden ist. eine Amitspflichtverletzung dar-
stelle. Davon kdnnte jedoch nicht gesprochen werden. wenn das
Pergonalamt die vorhandenen Kréfte aus der Personalreserve
in anderen Abteilungen eingesetzt hat, bei denen ein glei-
cner Bedarf wie bei der Preisstelle fir Mieten angenommen
werden konnte:

Die Revision macht mit Recht geltend, daB die Beklagte
in ihrem Schriftsatz vom 27. November 1956 einen derarti-
gon Sachverhalt bghauptet und hierfir dic Zeugen S+,
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R@P und Z‘ benannt habe. Die Ubergehung dieses Vor-
bringens und Beweisangebotes is+t nicht zuldssig.

bb) Zu den Aufgaben des Personalamtes z#hlte auch die
Wahfnehmung der Moglichkeit, im Wege einer Vorstellung
bei dem Senator fiir Inmores die Einstellung weiterer
Krifte zu betreiben, wenn aus der vorhandenen Fersonalre-
serve der anerkannte Mehrbedarf bei der Preisstelle fiir
Vieten nicnt gedeckt werden konnte. Auch insoweit handel:
es sich nur um ein Gebrauchmachen von den "Mdglichkeiten",
die Gen Personalamt zur Verfiigung standen, um die Fechabtoi-
lungen in der gebotenen Weise zu unterstiitzen. In den Aus-
cangspunkt ist dem Berufungsgericht im Gegensotz zu der lei-
nung der Revision also beizupflicaten.

Die Revision riigt aber mit Recht die Zuriickweisung des
Vorbcingens der Bexlagten, daB das Personalamt sich in der
Tat elsbald nacua ErlaB der Verfiigung vom 25. Fehruar 1954
fernmindlich mit dem Senator fiir Inneres in Verbindung ge-
setzt habe, um die Zuweisung weiterer Krifte zu erreichen.
Die Ansickt des Berufungsgerichts. daB eine fernmiindliche
Vorstellung des Personalamtes die Bexlagte nicht zu entla-
aten vermdge, weil cin derartiger Weg von den Beanten als
unzusreichend hidlbte betrachtet werden milssen, kann nicht ge-
billigt werden. Schrifiliche Anforderungen lagen dem Senaber
fitrx Inneres bereits vor. Eine fernmiindliche Besprechung
konunte moglicherweise fruch@barer gein als eine erneute
gschriftlicne Eingabe. Es kommt bei der Prege des Verschulidens
gerade in dem hier behandelten Zusammeniang auf die Klédrung
der Eingelumstiinde an, die dus Berufungsgericht im Vege der
becantragten Beweisaufnahme hdtte herbeifilthren miissen. Eins
Zurtickweisung dieses Vorbringens nebst den damit in Zusan-
xenhang stehenden Beweisangeboten 1ldB8t sich auch nicht mid
den Hinweis des Berufungsgerichts auf die Vorschrif{ des
§ 529 Abs. 3 ZPO rechifertigen. Es ist zwar richtig, daf die
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Borufungsbegriindungsschrift dieses hier benandelte beson-
dere Vorbringen nicht angekiindigt hat. Das Berufungsge-
richt geht aber mit keinem Wort auf die besonderen Voraus-
getzungen fiir die Zuriickweisung neuen Vorbringens und neuer
Beweisantrige ein, wie sie § 529 Abs. 1 ZPO aufstellt. Es
hat die Préifung dieser Umstéinde "erkennbar verabsdumt" und
damit das Verfahrensrecht verletst (vagl. Baumbach/Tauterbsch.
2B zu § 529). Auch die dritte Brwidgung des Berufungsge-
vicuts, daB die Beklagte das hier behandelte Vorbringen
spiitestens in dem gur Beantwortung einer Gerichitsauflage
eingercichuten Schriftsatz vom 27. Novenber 1956 hiétte un-
terbreiten milssen, ist nicht stichhaltig. Dieser Schriftsatz
enthidlt némlich die Behauptung. da8 des Personalesut sich
quch in der Zeit nach dem 25. Pebruar 1954 um die Zutei-
lung weiterer Kridfte fiir die Preisstelle fiixv Mieten bemiiht
have., Dieses Vorbringen ist zwar allgemein gehalten, aber
die Beklugte hat sich zum Beweise der Richtigkeit dieses
Vorbringens auf eine Anzahl von Zeugen beruien, bei deren
Vernehmung néhere Einzelheiten hétten festgestellt werden
kénnen. Bs wiire Aufgabe des Berufungsgerichts gewesen,

mit der Beklagten gemid § 139 ZPO das hier behandelte Vor-
bringen nidher zu crértern; wenn es auf die Beweisaufnanme
nichtv eingehen wollte, sondern eine n¥here Prédzisierung des

ihn fiir die Entscheidung wichtigen Vorbringens fiir erforder-
lich gehalten hat,

AuBer diesen veriahreusrechtlicnen Fehlern haftet den
an dieser Stelle behandelten Ausfilhrungen des Berufungsge-
richts auch ein sachlichrecntlicher Mangel an. Das Beru-
fungsgericht hat nimlich nieht gepriift, ob bei Vornahme der
ven ihm geforderten energischen Vorstellung des Personalamtes
des Bezirksemtes K(JJJID vei dem Senator fur Inneres so
rechtzeitig eine Abhilfe zustandegekommen wire, daB die An-
trige des Klégers eine schnellere Erledigung gefunden haben

200
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wiirden. Nur bei Bejahung dieser Voraussetzung kénnte aber
davon gesprochen werden, daf die vom Berufungsgericht dsn
Beemten des Personalamtes vorgeworfene Unterlassung fiir
die Entstehung des mit der Klage geltend gemachten Scha-
dens ursgdchlich gewesen sei.

Aus Jiesen Griinden muf das angefochtene Urteil aufge-
hoben und die Sache, da es sich um eine weitere Aufklérung
tatsiichlicher Umstinde handelt, an das Berufungsgericht zu
einer anderweitigen Verhandlung zuriickverwiesen wexrden.

II.

Das Urieil 1ldB+t sich auch nicht ohne eine weitere btat-~
siichliche Aufklérung schon jetzt gendB § 563 ZPO nmit der
Erwigung aufrechterhalten, daB dem Kldger ein gleicher in-
spruch auf Entschiddigung wegen Enteignung cder eines eni-
eignhungsgleichen Eingriffs zustehe.

Dal die Beschrénkving der Vertragefreiheit im Mietreski
in ihrea Auswirkungen auf das Eigentum sich nur als eine
Sczialbindung des Eigentums darstellt, nicht aber Enieig-
nungscaarakter trigt, hat schon das 3erufungsgericht ait
Reclut ausgefilhrt und dabei auch darauf hingewiesen. daB
dor Kléger selbst einen gegenteiligen S+tandpunkt nichi ver-
trote. Auch aus der Verzdgerung bei der Erteilung dexr Aus-
nahnegenehmigung, die der KlAger zum AnlaB fiir seine Klage
genoumen hat, lassen sich beim gegenwidrtigen Sachstand die
Vorausseizungen fiir die Ammahrs eines enteignungsgleichen
Eingriffs nicht herleitean.
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Nach glledem war wie geschehen zu erkennen. Die Kosten-
entscheidung folgt aus § 97 Abs. 3 ZPO.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Arndt
Wolany Dr. Beyer
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