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Verkiindet am

8. November 1954

» dJustizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schiaftastelle

a

Im Namen des Volkes

Tn dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Ferdinand ¢ GHNNENER in viERe OIS
strasse ', ‘

Kldgers, Widerbéklagten, Berufungsklégers und
Revisgionskléagers,

-

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt SHNNNED -
gegen

das Land Hessen, gesetzlich vertreten durch den Minister-
prédsidenten,

Beklagten, Widerkliéiger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmiichtigter: Rechtaanwalt WG -

hat der III. Zjvilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. November 1954 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Prof. Dr. Geiger und der Bundesrichter Riet-
schel, Dr. Kreft, Dr. Wolany und Dr. Beyer

fiir Recht erkannt: ;

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main) vom
12. Pebruar 1953 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kléger auferlegt.

Yon Rechts wegen
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Der Kléger: ist Eigentiimer eines Personenkraftwagens. Die-
ser Wagen wurde am 16. August 1947, wihrend der Kliger sich in
Internierungshaft befand, von der Spruchkammei in Wiesbaden be-
schlagnahmt. Durch schriftliche Verfiigung vom 18. August 1947
- unterzeichnet vom Dienstaufsichtsfithrenden Vorsitzenden und
dem Ersten &ffentlichen Kléger bei der Spruchkammer in Wiesba-
den - wurde die Inansﬁraéhnahme des Wagens "auf Grund der Ver-
ordnung vom 14. April 1947 iilber Beschlagnahme von Geb&#uden, Réu-
men und Gegenstinden zur Durchfiilhrung des Befreiungsgesetzes
vom 5. Mérz 1946 (GVBl Hess Nr 3 vom 28, April 1947)"ausge- -
sprochen. Am 3. September 1947 kam es zum Abschluss eines Ver-
trages gwischen der Ehefrau des- Xlégers und dem beklagten Land,
in dem die Uberlassung des Kréftwagené'an die Anklagebehdrde
der Spruchkammern Wieabaden gegen eine monatliche Vergiitung
von ‘50 RM vereinbart wurde. Der Wagen wurde vom beklagten Lande
bis September'1949 benutzt, jedoch infolge eines Rechtsstreites
zwischen dem Kl#ger und dessen Stiefsohn Gustav ENEEEN iber
das Eigentum an dem Fahrzeug erst am 31. Mai 1951 an den £1&-
ger zuriickgegeben. Das beklagte Iand hat insgepamt fiir die Be-
nutzung des Wagens an die Bhefrau des Klégers 400 RM und an die-
sen selbst 625,60 DM bezahlt.

Der Kilger vertritt die Auffassung, dass die Inanspruch-
nahme des Wagens nach MaBgabe‘der Verfiigung vom 18. August 1947
und ebenso der "Mietvertrag" vom 3. September- 1947 unwirksam
seien; und verlangt mit der vorliegenden Klage die Zahlung von
2.500 DM nebst Zinsen als Teilbetrag eines nach seiner Meinung

' noch viel weltergehenden.Anspruches auf Nutzungsentschddigung

und Schadenseraatz.

Das beklagte Land hat um Abweisung der Klage gebeten und
begehrt mit der von ihm erliobenen Widerklage Feststgllung, daB
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dem Kléger keine Anspriiche aus der Uberlassung seines Kraft-
: fahrzeuges mehr zustehen. Es hat hilfsweise die Aufrechhung

mit Gegenanspriichen aus der Verwahrung und Unterstellung des

Fahrzeuges fiir die Zeit ab 24. September 1950 erklért.

Dag Landgericht hat die Kjage abgewiesen und der Wider-
klage stattgegeben. Die vom Klédger dagegen eingelegte Beru-
fung hat das Oberlandesgericht guriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der KlHger seinen Klageantrag
und den Antrag auf Abweisung der Widerklage weiter. Das be-
klagte Land bittet. um_ Zuriickweisung der Revision.

- Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht stiitzt seine Entscheidung auf fol-
gende Erwidgungen: Uber den Kraftwagen des Kligers sei zwi-
schen den Parteien ein Mietvertrag wirksam zustandegekommen.
Zwar sei die Ehefrau des Kjigers zu dem Abschluss des Vertra-
ges vom 3. September 1947, der die Uberlassung des Wagens
an die Anklagebehtrde der Spruchkammern Wiesbaden gegen eine
monatliche Vergiitung von 50 RM vorsah, weder kraft ihrer
.Schliisselgewalt noch kraft Vollmacht befugt gewesen. Jedoch
habe der Kliger diesen Vertrag, wie sich aus dem Schreiben
des von ihm bevollmiichtigten Rechtsanwalts an den Ersten
gffentlichen Kléger der Spruchkeammer Wiesbaden vom 9. Juli
1948 ergebe, spéter genelmigt. Aber selbst wenn ein Mietver-
trag zwischen den Parteien nicht bestanden habe, wiirde der
Kliger nicht mehr als 51,75-RM spéter DM monatlich als’ Nutzung&-;
entschédigung verlangen kdnnen. Denn der Kraftwagen sei wirk- -]
sam beschlagnahmt worden und der Kllger kionne deshalb ledig- °
lich Zahlung der in der Anordnung HE Nr 65/47 vorgesehenen
Verglitungsséitze von monatlich 4 1/2 % des Schitzungswertes
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des Wagens (1.150 RM) beanspruchen. Fir die Zeit nach dem 1. Sep-
tember 1949 habe de? Kléger liberhaupt keine Verglitungsansprii-
che, da die erst spidter erfolgte Herausgabe: des Wagens auf der
Notwenﬂigkeit.ﬁéruht hébe, gegen den angeblichen Eigentiimer Tich-
horn einen Rechtsstreit zu fihren. Bei Zygrundelegung einer
monatlichen Vergiitung von 51,75 RM, spdter DM, fiir die Zeit

vom 16. August 1947 bis 1. Septémber 1949 ergebe sich zwar

noch eine Restforderung des Klégers von 113,24 DH. Diese aber
sei durch die von dem beklagten Land erklérte Aufrechnung mit

2 einer Gegenforderung,”die unstreitig 150 DM betrage, getilgt.
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Das Berufungsgericht hat die zwischen der Ehefrau des
Klsgers und dem Ersten Offentlichen Kléger am 3. September
1947 getroffene schn1ft11ahe Verelnbarung als privat-recht-
lichen Mletvertrag aufgefasst. Eine Nachprdfung dieser Aus-

] 1egung, die das’ Berufungsgerlcht der Verelnbarung gegeben hat,
i« ~ kann ange31chts deSSen, dass es sich bei-dieser Véreinbarung
um e1ne solche 1nd1v1due11en, atypischen Inhalts handelt, in
der Rev131on31nstanz nor in der Rlchtung erfolgen, ob Aus—
legungsregeln, Denkgesetze, Erfahrungssatgg'eger Verfahrens-
vorschriften verletzt worden sind (Uptéile dés IV.Zivilsenats
vom 18. Pebruar 1954 —~ IV ZR 145/53 ~ und des erkennenden Se-
nats vom 26. April 1954 - IIT ZR 288,53 -~ ). Das ist aber
nicht der Fall. Es besteht rechtlich durchaus die M&glichkeit,
dass die Beteiligten hinsichtlich eines durch Verwaltungsakt
gur Nutzung in Anspruch genoﬁmenen Gegenstandes durch vertrag-
_llche Vereinbarung anstella des &ffenflichrechtlichen Nutzungs-
~ verh#lt nisses ein privat-rechtliches Mietverh#ltnis begrin-
den. Die Auslegung der Vereinbarung vom 3. September 1947
dahin, dass es sich dabei um einen .privat-rechtlichen Miet-
vertrag handele, wiirde zwar dann nlchx méglich sein, wenn der
% festgestellte Sachverhalt elndeutlg ergeben wﬁrde, dass das
teklagte Land nicht gewillt gewesen sei, aufselne durch dle
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dffentlichrechtliche Inanspruchnahme des Wagens begriindete
Rechtsstellung zu verzichten. Wére ein solcher Wille des be-
klagten Landes nach dem festgestellten Sachverhalt anzuneh-
men, dann wiirde es rechtlich nicht hﬁglich sein, die Verein-
barung vom 3. Septembef 1947 als reinen privat-rechtlichen
Mietvertrag aufzufassen, mithin anzunehmen, dass durch diese
Vereinbarung das bffentllchrechtliche Nutzungsverhéltnis be-
endet werden und an geine Stelle ein rein privat-rechtliches
Mietverhdltnis treten oder ohne Riicksicht auf die Rechtswirk-
samkeit der Inanspruchnahme des Krafitwagens liber diesen ein
rein privat-rechtlicher Mietvertrag geschlossen werden sellte.'<}
Fiir eine derartige, der Auslegung des Berufungsgerichts ent-
gegenstehende Annahme, aber liegen nach denm Sach%erhalt, wie er
vorgetragen und vom Berufungggericht festgestellt ist, keine
hinreichenden Anhaltspunkte vor,_so dasgss das Rev;sionsgerlcht
. - da auch im Ubrigen ein Rechtaverstoss des Berufungsgerlchts
bei der Auslegung des‘VErtxageg nicht er91qht11ch igt - die
Auslegung der Vereinbarung vem 3. September 1947 als eines
privat~rechtlichenkIiexvertrages hinsunehmen hat.

Die Austﬁhrungen des Berufungsgerichts dariiber, dass die
Verelnbarung vom 3. September 1947 vom Kléger. selbst spéter
genehmigt ist, lasaen ebenfalls einen Rechtsirrtum nicht er-
kennen.

Die Riige.der Revision, dass das Berufungsgexicht die in
dem Schriftsatz des Kl&dgers vom 1. Fovember 1952 zu erblicken-.
de Anfechtung des Vertrages vom 3. September 1947 wegen Drohung
unberilcksichtigt gelassen habe, geht fehl. Der Klager hatte
nach seinem eigemen Vorbringen bereits seit April 1948 Kennt-
nis von den Vorgéngen. Selbst wenn man ungeachtet der dagegen
bestehenden Bedenken annehmen wollte, dass der Kléger an sich
gur Anfechtung befugt gewesen sein sollte, so war aber jeden-
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falls die Anfechtungsfrist von einem Jahr seit Aufhiren der
Zwangslage (§ 124 BGB) sur Zeit der Erklérung der Anfechtung
léngst verstrichen.

v e

Sonach liegt ein"wirksamer Vertrag der Parteign'vor,

‘auf Grund dessen der Wagen des Klégers dem beklagten Yand

zu einem monatlichen Mietzins -von 50.~ RM (spiter DM) ver-
mietet worden ist, so dass der Kléger eine weitergehende
Nutzungsentschéidigung schon aus diesem Grunde nicht verlan-

gen kann.

Der Mietzine von monatlich 50.~ BM und DM kann vom Kl4-
ger auch nur fiir die Zeit bis Sepfember 1949, jedoch nicht fiir
die spidtere Zeit bis Mai 1951 verlangt.werden. Dass der Wa-
gen nicht bereits im September 1949, als er nicht mehr be-
nttigt und auch nicht mehr benutzt wurde, an den Kliger zu-
rickgegeben wurde, beruhte nach dem eigenen Vortrag des Klé-
gers in der Klageschrift'"auf der Notwendigkeit, gegeﬂ*ﬁen
angeblichen Eigentlimer ... einen Rechtsstreit zu filhren, in
welchem das Eigentumsrecht zugunsten des Klégers gekldrt wur-~ '
de". Der Wagen wurde deshalb nach der ausdriicklichen Feststel-
lung des Berufungsgerichts auf Wunsch des Klidgers vom beklag- -
ten Land bis zur Xlarung ‘derEigentumsverhiiltnisse an dem Wa~
gen zurﬁokgehalten,'Bél*dleser Sachlage kanh der Kléger aus

. der von der Revlsion angezogenen Best1mmung des § 557 BGB nichts

gu seinen Gunsten.herlelten. ‘ : .

4’.

, Demzufolge slnd angesichts der vom beklagten Land gelei-
steten. Zahlungen und der zur Aufrechnung gestellten Gegenfor-
derung ‘ded Landes weitere Fbrderungen des Kl&égers unbegriindet,
so dass die Vorinstansen mit Recht die Kjage abgewiesen und
der Widerklage stattgegeben haben. Die Revision des Klagers
musste daher gurtickgewiesen werden. '
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Die xKosten des erfolgles gebliebenep Rechtsmittels hat
der Kldger gemsias § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Geiger : Rietachel Dr. Kreft
Wolany 3 . Dr. Beyer
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