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Gesetzs Allgemeines Verwaltungsrecht. Widerruf eines
begilingtigenden Verwaltungsaktes.

Rechtssatz: Ein fehlerfreier beglinstigender Verwaltungs-
akt ist grundsi@tzlich nicht widerrufbar. Der
Widerruf ist jedoch zuladssig, wenn die Gel-
tendmachung des durch den Verwaltungsakt er-
worbenen Rechts seitens des Beglinstigten
gegen Treu und Glauben verstossen wiirde.

Aktenzeichens III 2ZR 135,52
Urteil des BGH v.29.Januar 1953 QLG Oldenburg
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II ZR 132/22

Verkiindet
am 29. Januvar 1953%

Wieser., Just.Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschgftsstelle.

Tm Namen des Vol kes
ITn dem Rechtsstrelt

des Landes Niedersachsen, vertreten durch den Nieder- ;
sichaischen Minister der Justiz, dieser vertreten durch '
den Generalstaatsanwalt in 0Oldenburg,

1
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklagers, i
- Prozeflbevollméchtigters Rechtsanwalt JR Dr. - "

gegen

i i Tl wllii % T =2 ¥ s oFa

den Rechtsanwalt Alfred GNP in VEED. Sch@illistr.§.

Kliager, Berufungsklager und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mundliche Verhandlung vom 15. Januar 1953 unter Mitwir-

kung der Bundesrichter Prof .Dr.Meiss, Rietschel, Dr.Weber,
Dr.Heimann-Trosien und Dr.Xreft

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Oldenburg vom
26. Mérz 1952, soweit es der Klage stattgibt, aufgehoben.

Die Berufung des Klidgers gegen das Urteil der 1.Zivil-

kammer des Landgerichts in Oldenburg vom 4. Dezember 1951
vird in vollem Umfang zuriickgewiesen.

Der Kl&ger trdgt auch die Xosten des zweiten Rechtis-

zuges. Die Kosten der Revision fallen dem beklagten Land
zur Last,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

/

Der Klager wurde durch verfiigung des Oberlandesge-
richtsprasidenten in Oldenburg vom 10. Mai 1948 als Asses-
sor (K) endgliltig in den Bezirk des Oberlandesgerichts
Oldenburg ubernommen. Am 22. September 1950 bestand er die
grosse Staatspriufung und schied aus dem Staatsdienst aus.

Wadhrend seiner Ausbildungszeit erhielt er fiir sich
und seine Ehefrau Unterhaltszuschiisse. Am 28. -Juhi 1949
stellte er den Antrag, ihm eine éinmalige Unterstiutzung
von 250 DM zu gewdhren. Das Gesuch begriindete er damit,
da8 ‘er im Hinblick auf ein Kriegsleiden erhidhte Aufwendun-
gen'habe, die er aus dem ihm damals gewahrten Unterhalts-
zuschuss von monatlich 190 DM nicht decken konne, Der_'
dberlandesgerichtsprésident bewilligte ihm darauf am 29.
Juni 1949 eine Unterstitzung in Hohe von 150 -DM. Auf er-
neuten Antrag des Kldgers gewdhrte ihm der Oberlandesge-
richtsprédsident am 26. September 1949 eine ﬁeitere'ﬁnfer—
stutzung von 100 DM. Damals betrug der monatliche Unt§r~
haltszuschuld desKiégers 160 DM. Beide Unterstiitzungsbe-
trédge wurden alsbald an den Klidger ausgezahlt.

Im.Jéhre 1950 ergzielte der Referendarverband in Olden-

burg éin'obsiegendes'Urﬁeilgegen das beklagte Land;idie—
ses wurde verurteilt,.an’ einen Assessor (K), den es als
solchen eingestellt hétte;iDiéteﬁ'zu.entrichtenu Das be-

" klagte land zahlte dsrauf #n den Kl#ger, der sich in der
gieiéheh Lage wie jener-Assessor.{K) befand, im Sommer
und Herbst 1950 etwa 6000 DM Didten nach. Dabei brachte
es von.dem.démeléger zustehenden Gesamtbetrag die Unter-
haltszuschiisse in Abzug. Ferner zog es die oben erwahnten
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Unterstiitzungen von 250 DM ab.

- Der Klager ist der Ansicht, dafl das bekiagte“Land
-nicht ‘berechtigt sei, gegen seinen.AnSPruch auf Zahlung
der. vollen Didten mit .einer Gegenforderung.in-ﬁﬁhe jener
250 DM aufzurechnen. Die beiden einmaligen'Unterstﬁtzun—
gen selen ihm endgultig zugesichert worden, so :dafl das.
_bek]qgte Land kein Recht habe? sle zuruckzuforderna Er

hat einen Teilbetrag von.50 DM.nebst 4 ? Zlnsen selt Klag-
_zustellung elngeklagt

.Das beklagte Land macht geltend -dafl-der Xlager die

- Unterstiitzungen, wie -sich nunmehr herausgestellt habe, zu

. Unrecht bezogen habe.  Voraussetzung fir ihre Zubilligung
sel die Bediirftigkeit des Antragstellers. Tatsdchlich habe
diese Bedurftigkeit nicht bestanden. weil der Klidger den
Anspruch auf Zahlung der Digten gehabt habe. Er konne nicht
die Didten und Unterstitzungen verlangen. Die Riickforde-

- rung. des Betrages sei daher gemdB § 39 Abs 3 RBesG gerecht-
-fertigt und -demgemdB auch die Aufrechnung gegen die Didten-
forderung des Klagers.

Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen; es ist den
Ausfiuhrungen des beklagten lLandes gefolgt. Auf die von
dem Klidger eingelegte Berufung hat das Oberlandesgericht
das Urteil abgeédndert und der Klage in Hohe von 50 DM ent-
sprochen. Soweit der Kliger Zinsen verlangt, hat es die
'Berufﬁng zurickgewiesen. Gegen dieses Urteil richtet sich
die RQVision.des=béklagten Lendes, mit der die Wiederher-
stellung des erstinstanzliahen-Ufteils erbeten wird. Der
Kldger beantragt die Zuriickwelsung der Revision.
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DasReV151onsger10ht hat von.Amts wegen zu prufen,

ob die Klagevoraussetzungen des § 143 BGB gegeben und die
dort angefuhrten Fristen eingehalten 51nd Es bestehen in-

_sowelt kglne Bedenken.

-~ Der Klager ist inzwischen aus dem Amt geschieden.

. Der Vorbescheid wird dadurch aber nicht uberflussig (RG
HRR 1940 Nr 94). Der Antrag des Kldgers, ihm den Betrag
.Von,ZSonlDM.auszuzahlen? ist ‘am 6.12.1950 bei dem Nieder-
sdchsischen Minister der Justiz eingegangen . Die am
~18.9.1951 bei Gericht eingegangene und dem Generalstaats-
anwalt am 24.9.1951 zugestellte Klage ist binnen der in

§ 143 Abs 1 BGB vorgesehenen Jahresfrist® erhoben., Ein
Vorbescheid, der geeignet gewesen widre, die sechsmonatige

7 Prist des § 143 Abs 1 S 2 DBG in Lauf zu setzen, ist dem

Klager nicht erteilt. Die Ablehnung der Anspriiche ist zwar
.in dem Schreiben des ObérlandESgefichtsprésidenten vom

1 24.11.1950 und des Niedersichsischen Ministers der Justigz
vom -15.3.1951 erfolgt. Es mangelt aber,'wie die Personal-
akten des Xlagers erwelsen, an der gemall § 163 DBG erfor-
derlichen Zustellung (vgl BGHZ 3, 307, Urteil des Senats
yom 17.11.1952 - III 7R 74/ 51\. |

.
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Das Oberlandesgerlcht 1st der An51cht daB die dem
"Klager gew&hrten Unterstutzungen.zwar unter den Begrlff

der "D&enstbezuge" 1m.Slnne des § 39 Abs 3 RBesG fielen.
Es verneint jedoch eln.Ruckforderungsrecht des beklagten
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LLandes. Voraussetzung dafﬁr sei, daBl der Dienstherr in
der irrtiimlichen Annahme einer Zahlungspflicht auf Grund
unzutreffender Anwendung des Besoldungs- oder eines sonst
in. Betracht kommenden Rechts oder. 1nfolge eines. Fehlers
~beil der Berechnung oder Feststellung der Bezlge einen ho-
heren Betrag an. den Beamien.ausgezahlt,habe_als ihm nach
den anzuwendenden Vorschriften gzustehe. Keiner dieser
Falle habe vorgelegenu:Dle Unterstutzungsgrundsatze seien
selnerzelt rlchtlg ausgelegt worden und eln etwalger
| | 'Wlderruf der Zubllllgungsverfugungen sei unzu1a351g9_da
' er dem.Klager ruckW1rkend Rechte entzogen hatte, Die Ver-
fugungen des Oberlandesgerlchtspra31denten.aus dem Jahre
%fi 1949 hatten auch kelnen Wlderrufsvorbehalt enthalten.

Die Revision wendet sich mit Recht gegen diese Aus-
fihrungen..

1.) Der Anspruch des Kligers auf Zahlung der Didten ist

durch die ihm-mitgétéilte'Kassenanwéisung vom 1l. Septem-
ber 1950 fiir dié'gahze'Zeit'vbm 1, Juni 1948 bis zum

22, September 1950 anerkannt (vgl insoweit auch OVG Liine-
burg DVerwBl 1950 377, 0CHZ’ 3, 322) Demgemass ist seine
'Porderung 1n.Hohe der restllchen 250 DM an’ sich unstrel-

:tlg Es ist nur daruber Zu entschelden, ob dem.beklagten
- Land Gegenforderungen in der glelchen Hohe zustehen und

ob es.sie zur AufreChnung stellen kann, Das ist entgegen
der Annahme des Berufungsgerlchs der rall.

a)

Nach Nr 2 Abs 1 der Anordnung des Reichsministers

des Innern vom 27. Februar 1943 (RBesBl 1943, 46) kinnen
einem Beamten Unterstiitzungen im Rahmenderbereltggstell—
ten Haushaltsmittel géwéhrt;wérdenp Voraussetzung fur die
Bewilligung ist w.a., da8 der Antragsteller wiirdig und




bedliirftig ist. Eine derartige Bedlirftigkeit liegt vor,

wenn er unverschuldet in eine ausserordentliche wirtschaft-
liche Notlage geraten ist, aus der er sich aus eiganer
Kraft nicht zu befreien vermag. Unter Nr 5 Abs 5 der Grund-
sdtze wird schlielilich hervorgehoben, dafl Unterstiutzungen
im gerichtlichen Verfahren nicht geltend gemacht werden
konnen.

Daraus ergibt sich, dafl der Klédger keinen Rechtsan-
spruch auf die Zubilligung der Betridge gehabt hat. Auch
bei nachgewiesener Wiirdigkeit und Bediurftigkeit hat es im
Ermessen der Behorde gelegen, ob sie die Unterstutzungen
hat gewdhren wollen oder nicht. Somit haben erst die Ver-
figungen des Oberlandesgerichtsprésidenten vom 29. Juni
und 26. September 1949 ein Recht des Kldgers begriindet.
Sie sind, wie das Berufungsgericht zutreffend hervorhebt,
den Kldger begiinstigende Verwaltungsakte im Sinne des § 25

Abs 1 MilRegVQ Nr 165 gewesen.

- b) HMit Schreiben vom 24. November 1950 hat der Oberlan-
desgerichtsprasident dem Klager mitgeteilt, dafl dem Antrag
auf "Nachzahlung der von der Didtenzahlung einbehaltenen
Unterstiitzungen in Hohe von 250 DY nicht entsprochen wer-
den konne. Der Bescheid des kinisters der Justiz vom

15.. Marz 1951 dussert sich in demselben S5inn; er hebt fer-
ner hervor. daf die Unterstiitzungen nur unter der Voraus-
setzung gewdhrt seien, dafl der Klager keine Di&ten erhalte.,
Da diese inzwischen nachbewilligt seien, sei auch der Grund

fir die Unterstitzungen fortgefallen.

Diege Schreiben enthalten, wenn dies auch nicht be-
sonders hervorgehoben wird, einen Widerruf der Verfiligungen
des QOberlandesgerichtsprésidenten vom 29. Juni und 26.Sep-



tember 1949. Das Forderungsrecht des Kligers beruhte auf
jenen Verfiigungen; wenn es nunmehr mit der angefihrten Be-
grindung in Abrede gestellt wurde, dann wurde damit erkenn-
bar zum Ausdruck gebracht. dafl diese Grundlagen durch

Widerruf beseitigt werden sollten.

Auch dieser Widerruf ist ein Verwaltungsakt und nach
den fir einen solchen geltenden Grundsatzen zu werten.

Regelmissig besteht fiir einen Verwaltungsakt die Ver-
mutung der Rechtshestidndigkeit. Verletzt er ein Gesetz,
so folgt daraus nicht ohne weiteres die Nichtigkelit. Viel-
mehr wird er grundsédtzlich nur anfechtbar sein; dann ist
| er so lange als gliltig zu behandeln; bis er aufgehoben
wird (BGHZ 1, 224).

Offenbar hat das Oberlandesgericht den Grundsatz.
daB ein fehlerfreier beglinstigender Verwaltungsakt nicht
widerrufen werden konne. fiir eine unabdingbare Rechtsvor-

| schrift gehalten, deren Nichteinhaltung stets die Unwirk-
' samkelt des Widerrufs herbeifiihre. Das mag in der Regel
zutreffen (Urteil des V. Zivilsenats vom 31.10.1952

-~ V ZR 153,51 - 3 2%; OVG liinster, DVerwBl 195C § 730;

| OVG Hamburg, MDR 1952 S 62). Immerhin sind aber Ausnahmen
f ‘ denkbar, die sich aus den Sonderumstinden deé einzelnen
. IFalles ergeben konnen (vgl PrOVG 84 S 450).

Il'in solcher Ausnahmefall wird u.a. dann gegebe}l selin,
wenn dem aus dem Verwaltungsakt erwachsenen Recht Einwen-
_ dungen entgegenstehen, die ihre Grundlage in einem gegen
. ITreu und Glauben verstossenden Verhalten des Begiinstigten
' finden, Hat dieser z.B. den Verwaltungsakt durch falsche
Angaben erschlichen, so wird er den Widerruf hinnehmen
miissen (vgl u.a. Jellinek aa0 S 287; Forsthoff, Lehrbuch




des Verwaltungsrechts. 2. Aufl § 211; Nebinger, Verwal-
tungsrecht, Allgemeiner Teil S 192; OVG Hamburg aal).

Die Anwendung dieser Grundsatze ist aber nicht auf
den Fall beschrénkt, daB der Begiinstigte bereits bei dem
zustandekommen des Verwaltungsaktes arglistig gehandelt
hat. Die gleiche Interessenlage ergibt sich vielmehr auch
dann, wenn bei einem mitwirkungsbediirftigen (sog. zweisei-

tigen) Verwaltungsakt lediglich die spidtere Ausiibung des
Rechts aus besonderen Grinden mit Treu und Glauben nicht

zu vereinen ist. Auch hier ist die Geltendmachung des An-
spruchs ausgeschlossen (RGZ 126, 243; 141, 240 /2597).

Das Reichsgericht hat in den erwdhnten Entschelidungen zwar
nur Fdlle behandelt, in denen der BehoOrde ein Verstoss ge-
gen Treu und Glauben vorgeworfen wurde. Es kann aber grund-
satzlich keinen Unterschied machen, um welchen der beilden
an dem mitwirkungsbediirftigen Verwaltungsakt. Beteiligten
es sich handelt. Auch der Beglinstigte mull sich innerhalb
der Grenzen halten, die sich aus der entsprechenden An-
wenaung des § 242 BGB ergeben. Der BehOrde ist es dann un-
benommen, den Verwaltungsakt, aus dem sowieso keine Rechte
mehr gegen sie nergeielitet werden kxonnen, auch rTormell

durch wWiderruf zu beseitigen.
Diese Voraussetzungen sind hier gegeben.

c) Das Oberlandesgericht hat die Sachlage nicht unter
den angegebenen Gesichtspunkten geprift. Trotzdem erubrigt
sich eine Zurickverweisung, weil der Rechtsstireit anhand
des festgestellten Sachverhalts gemdB § 565 Abs 3 Nr 1 ZPO

zul® Endentscheidung reif ist.,

Die Unterstiitzungen durften nach Nr 2 Abs 2 der Grund-
sdtze vom 27. Pebruar 1943% nur beim Vorliegen einer ausser-
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ordentlichen wirtschaftlichen Notlage des Antragstellers
gewahrt werden. Diese Notlage hat hier bestanden., solange
der Kliager nur den Unterhaltszuschul von 190 DM oder spé-
ter sogar nur von 160 DM monatlich erhalten hat, Die Tat-
sache, dafl er in Wirklichkeit fiir den gleichen Zeitraum
eine weit hoOhere TIPorderung auf Zahlung der Didten hatte,
hat von dem damaligen Standpunkt aus gesehen die Novlage

nicht beseitigen koOnnen, denn dieser Anspruch ist den
Parteien unbekannt gewesen.

Hatten sie allerdings die Rechtslage richtig erkannt,
so wire die Bewilligung der Unterstiitzung nicht erfolgt
Vielmehr h&tte das beklagte Land nur die Diaten ausgezahlt
und den Klidger hierauf verwiesen. Der Klidger behauptet
zwar das Gegenteil und macht geltend, daild cer die Betrage
auch neben den Didten erhalten hitte (Schriftsdtze vom
26. Jsnuar und 6. Mdrz 1952); er folgert dies daraus. daB

gleliche Unterstutzungen auch den auf Lebenszeit angestell-
ten Beamten gewihrt worden seien.

Diese Behauptungen sind jedoch mit dem ven dem Ober-
landesgericht festgestellten Sachverhalt schlechthin unver-
einbar. Der Klidger hat im Juni 1949 einen Unterhaltszuschuf
von 190 DY erhalten. Seinem Antrag vom 28. Juni 1949, ihwm
cine Unterstiitzung von 250 DM zu gewdhren, hat der Oberlan-
desgerichtsprdsident nur in Hohe von 150 DI entsprochen.

Irr hat damit in nicht misszuverstehender Weise seine Auf-
fassung zu erkennen gegeben, dal er den von dem Kléger er-
betenen Betrag fur zu hoch erachte; denn ein Mangel an zur
Verfiigung stehenden Nitteln kann nicht fur die Riurzung
ausschlaggebend gewesen sein, da diese Mittel nach den ei-
genen Behauptungen des Kligers im Schriftsatz vom 6.1Hrz 1952
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am Ende des Jahres 1949 noch nicht aufgebraucht gewesen
sind. Nach Ansicht des Obherlandesgerichtispréasidenten ge-~
niigte also ein Gesamtbetrag von 340 DM zur Beselitigung

der gemdss Nr 2 Abs 2 der Unterstutzungsgrundsidtze voraus-
gesetzten ausserordentlichen wirtschaftlichen Notlage des
Kldgers. Daraus geht eindeutig hervor, daf der Oberlandes-
gerichtsprisident sie nicht als vorliegend hdtte ansehen
konnen. wenn der nicht unwésentlich hohere Diatenbetrag

von rund 450 DM brutto an den Xldger zur Auszahlung ge-
langt widre. Ob die tatsidchlichen Verhdltnisse dieser Vor-

stellung des Oberlandesgerichtspridsidenten entsprochen
naben, ist dabei gleichgliltig, denn zu entscheiden 1st
hier nur, wie sich der die Unterstiitzungen bewilligende
Beamte verhalten hatte, wenn ihm eine rechtlich begriinde-
te Didtenforderung des Klidgers bekannt gewesen ware.

Ebenso ist die Behauptung des Kladgers, das beklagte
Land habe bewusst das Risiko der doppelten Zahlung auf
sich genommen. abwegig. Es mag sein, daf es im Sommer 1949
Kenninis von dem Prozeb des Referendarverbandes und such
von der Tatsache gehabt hat, daB andere lLinder den Assesso-
ren (K) ihre vollen Di¥ten ausgezahlt haben. Daraus kann
aber nicht der SchluB gezogen werden, dafl es die Unter-
stutzungen auch fir den Pall hat zubilligen wollen. daB
dem Klager spadter die hoheren Didten zuerkannt werden soll-
ten. Gerade die eigene Wéigerung;'Diéten zu zahlen, ergibt,
dali sich das beklagte Land damels hierzu fiir verechtigt

gehalten und derartige Forderungen eben nicht in Rechnung
gestellt hat.

Die gleichen Irwdgungen haben fiir die im September
1949 gewidhrte Unterstiitzung von 100 DM zu gelten. Damals
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ist der Antréé'des Klégerﬂ in Hohe weiterar 50 DM abgelehn:
worden,, nglelch dexw. ‘Unterhaltszuschnull nur. noch 160 DM mo-

natlich beuvagen hat, Auch hier ist also davon auszugehen,

daﬁ da b@llagte Land die Unterstiitzung nicht neben den

_D-i c-.b uv ebllll -L hL‘lU-Leo

Aus dem Gesamten ergibt sic¢h, daB die Vérfuguﬁgeh
vor 29, Juni und 26. September 1949 unter der auch fiir

.den Kli#iger eindeutig ergichtlichen Voraussetzung erlassen
. 8ind, .daB das beklagte Leand. ihm énderWeit' Leis tungen

nicht geschuldet hat. Das ist ‘nach dén Umstdnden auch die
alleinige Grundlage fiir die Stel:lung ‘des- kntrags seitens
des Kldgers gewesen. Diese Grundlage ist dadurch entfal-
len, daB des beklagte Lend dem Kl&ger fir dehsgelben Zeit-
raum Didten nachzahlen muss. Dann ist es aber mit Treu und
Glauben nicht zu vereinen, wenn der Klager das heklagte
Land an den die Unterstiitzungen hewilligenden Verwaltungs-

akten festhalten will, die einem beiderseitigen gleichlie-

”‘genden rrLum entsprungen sind.

2, ) Somit ist die aechtsgvundTage Fiir die Zahlung e
Unterstitzungen entfallen, so a3 der Rléger in Hohe die-
ser Betrﬂge pemaB § 39 Ab b, RBésG rickerstattungsyflichiig
ist. | |

. - ....

Nach dleser Vorschréft konnen zu viel gezahlte Dienst-
uind Versorgung°bezuge zuruckgelordcr wverden, und zwar
auch dann, wenn elne Be*elchervng nicht mehr vorliegt.

Nach N 116 a’ der Besoldungsvorschvlften (RBesBl 1935 3 21)

aind Dienstheziige lm.olnne Jener Bestlmmungen alle an den
Beamben mit Beziehung suf sein Amt 0elelsteten Zehlungen,
Darunter fallen zuch Untergiiitzungen der vorliegenden Art.




Die Aufrechnung, die das beklagltec Lend ausgesprochen
hat, ist gemdB § 39 Abs 2 DBG allerdings nur innernalb
der pfandungsfreien Grenze zulissig (Nadler-Wittland-
Ruppert, 1938 § 38 Anm 39). Bedenken bestechen insoweit
aber nicht. Das dem Kl3ger zustehende Grundgehalt nebst
dem Wohnungsgeldzuschuss hat gemif § 16 RBesG nach Abzug
der & %igen Kirzung rund 454 D monatlich betragen. Dann
ist aber der Betrag von 250 DM gemdss § 5 der Verordaung
zur einheitlichen Regelung des Pfindungsschutzes fiir Ar-
heitseinkommen vom 30. Oktvober 1940 ~ RGB1 1451 - (jetzi-
se Tassung Gesetz vom 22. April 1952 - BGBL 247 -) in der
zeit von Sommer 1949 bis Oktober 1950 pfandungsfrei gewve-
sen und kann daher zur Aufrechﬁung.gesteilt werden. Das
Urteil des Obherlandesgerichts ist somit aufzuheben und

das des Landgerichts wiederherzustellen.

Die Kosten der beiden ersten Rechiszliige triagt gemél
8§ 91 Abs 1, 97 Abs 1 ZPO der Kliger, die der Revisions-
instanz gemiB § 97 Abs 3 ZPO das beklagte TLand.

Keiss | Rietschel Dr.Veber

Dr.heinann-~-Prosgien Dr.Krelt

et B, ledtentis Adndervadien, VT PP NCTITY, #:xﬁ:marr * a
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