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BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 134/83 BESCHLUSS

in der Baulandsache

betreffend das Grundstiick Gemarkung GNP, Flur @B,
Flurstiick @7, @83/55 und f8/50, an dem beteiligt sind:

1. Glinter K ﬂ ,
JEPstrate 2,

2. Gisela K

’
BEED 2,

eg

3. Gerd K R
Sl straie 71,
Antragsteller und Revisions-~
gegner,
- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -

L, Stadt B .
vertreten durch den Oberstadtdirektor, Stadthaus, BEIEENN
Platz@), DEEER1, ’ ’

Antragsgegnerin und
Revisionsfiihrerin,

- Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

5. der Regierungsprédsident in KR
ZGNstrate @D, D,

als Enteignungsbehdrde,

6. die mchaft Nordrhein-Westfalen (NRW),
Bez.Stelle DU, Alleec @l Bgmm 1,

Enteignungsbegiinstigte




A

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn
und die Richter Kroner, Boujong, Dr. Engelhardt
und Dr. Werp
am 18. Oktober 1984
gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (BeschluB8 vom 11. Juni 1980 -
1 PBVU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:

Die Revision der beteiligten Stadt gegen
das Urteil des Senats fiir Baulandsachen

des Oberlandesgerichts Koln vom 30. Mai

198% - 7 U (Baul) 97/80 - wird nicht an-
genommen.

Die beteiligte Stadt trégt die Kosten des
Revisionsverfahrens (§ 161 Abs. 1 BBauG,

§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 326.3%23 DM

Grinde

——

Die Rechtssache hat keine grunds&tzliche Bedeutung
(§ 554 b ZPO). Auch muB die Revision im Endergebnis er-
folglos bleiben.

1. Die Ermittlung der den Antragstellern gebilihrenden
Entschddigung wirft keine neuen, liber den Einzelfall
hinausgehenden Fragen auf. In der Auswahl der Bewertungs-
methode ist der Tatrichter grundsitzlich frei (BGHZ 83,




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

61, 69). Er darf sich allerdings keines Bewertungsver-
fahrens bedienen, das das Wertbild verzerrt (Senatsur-
teil vom 23. Juni 1983 - III ZR 39/82 = WM 1983, 997
m.w.Nachw.). Er ist weder durch § 141 BBauG, noch durch
die im Anschlufl daran erlassene Wertermittlungsverord-
nung beschrinkt (Senatsurteil vom 24. Januar 1966 -

III ZR 15/65).

Entgegen der Ansicht der Revision fiihrt im Streit-
fall das vom Berufungsgericht angewandte Ertragswert-
verfahren nicht zu einer Verzerrung des Wertbildes.Nach
den nicht zu beanstandenden Feststellungen des Beru-
fungsgerichts beurteilt der gesunde Grundstiicksverkehr
zur Vermietung geeignete gewerblich nutzbare bebaute
Grundstiicke nach dem Ertragswert, nicht nach dem Sach-
wert; auch hat die Stadt im Sanierungsgebiet durchweg
auf der Grundlage des Ertragswertes Entschddigung fir
bebaute Grundstiicke geleistet, sofern der Sachwert
nicht hoher lag. Aus der Entscheidung des VII. Zivil-
senats des Bundesgerichtshofs vom 16. Juni 1977 (VII ZR
2/76 = WM 1977, 1055, 1058) kann die Revision nichts
fiir sich herleiten. Vielmehr ist dort ausdriicklich darauf
hingewiesen worden, dafl es auf die Besonderheiten des
Einzelfalls ankommt.

2. Bei der Ermittlung des Verkehrswertes von Grund-
stlicken ist der Richter weithin auf Schidtzungen ange-
wiesen und die Anwendung des § 287 ZPO geboten. Das be-
deutet, daB der Tatrichter im Rahmen dieser Bestimmung
befugt ist, die Annahme von den Parteien angebotener
Beweise abzulehnen und ohne jede Beweiserhebung, selbst
unter Beriicksichtigung nicht vorgetragener Tatsachen
iiber die HBhe der Entschddigung nach freiem Ermessen zu
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befinden. Dabei wird Jjedoch vorausgesetzt, daB das von
den Parteien Vorgebrachte gewiirdigt ist und die Ableh-
nung der Beweise begriindet wird, wobei freilich der
Tatrichter noch in stdrkerem Umfang als bei § 286 ZPO
nicht auf jedes einzelne Vorbringen und auf jedes ein-
zelne Beweismittel einzugehen braucht. Doch mul seine
Begriindung erkennen lassen, daB eine sachentsprechende
Beurteilung iiberhaupt stattgefunden hat und dafl nicht
wesentliche, die Entscheidung bedingende Momente auBer
acht gelassen worden sind (BGH WM 1965, 947/8). Hinzu
kommt, daB auch bei der grundsdtzlichen Anwendung des

§ 287 ZPO der Tatrichter, weil er die die Entscheidung
begriindenden Tatsachen soweit als moglich festzuhalten hat,
damit seine Schdtzung der Wirklichkeit tunlichst nahe-
kommt, Tatsachen, die die Grundlage fiir die Ausiibung
des ihm eingerdumten Ermessens geben sollen, unter Her-
anziehung des § 286 ZPO festzustellen und zusammen mit
ihrer Auswertung auch im Urteil darzulegen hat.

Diesen Anforderungen entspricht das Berufungsurteil.
Die von der Revision gegen die eingehend begriindete
Schétzung des "nachhaltig erzielbaren" Mietzinses hat
der Senat gepriift und fiir unbegriindet erachtet. Es mag
sein, daB der Gewinn aus der auf dem Grundstilick betriebe-
nen Schreinerei unter dem Bruttomietwert des Objekts lag.
Daraus kann aber nichts gegen das vom Berufungsgericht
gewonnene Ergebnis hergeleitet werden.

Auch im Hinblick auf die auBerhalb des Verfahrens
gezahlten Verlagerungskosten bestehen aus dem Gesichts-~
punkt des Verbots der Doppelentschédigung keine Bedenken
(vgl. dazu Senatsurteil vom 26. Mai 1977 - III ZR 93 und
109/75 = WM 1977, 1059, 1062). Auch hat das Berufungsge-
richt den Grundsatz der Vorteilsausgleichung nicht miBachtet.




3. Da auch im iibrigen das angefochtene Urteil nicht
auf einem durchgreifenden Rechtsfehler beruht, erweist
sich die Revision der Stadt als erfolglos.

Krohn Kroner Boujong

Engelhardt Werp
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