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Der 1II1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. November 1968 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt,

Dr. Beyer, Dr. HuBla und Kefler

fiir Recht erkannt:
Die Revigion der Kl&dgerin gegen das
Urteil des 2. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Hamm vom 23. Juni 19656

wird zurlickgewiesen.

Die Kldgerin hat die XKosten des

Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte und ihr Ehemann, der ¥Xaufmann Heinz
B!, hatten mit einem Formularvertrag vom 5. Midrz 1964
bei der Verbandssparkasse HafliJ-Ruhr unter der Be-
zeichnung "Darlehensnehmer" und unter Ubernahme der ge-
samtschuldnerischen Haftung ein Darlehen von 60.000 DM
aufgenommen. Nach Ziffer 10 der Vertragsurkunde wurden
der Sparkasse zur Sicherung aller ihrer bestehenden und
kiinftigen snspriiche gegen den "Darlehensnehmer" Grund-
schulden in der Gesamthdhe von 65.000 DM, eingetragen
im Grundbuch als Posten III Nr. 1 bis 5, abgetreten,
die auf einem dem Ehemann }!gehb'renden Grundstick
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Tasteten. Ziffer 13 der Urkunde besagt: "Nach Rick-
zanlung des Darlehens und Befriedigung aller Anspriiche
der Sparkasse ist diese verpflichtet, die Grundschulden,
soweit sie nicht in Anspruch genommen sind, auf den
Darlehensnehmer zuriickzuiibertragen." Die Grundschuld III
Hr. 1 Uuber 5.000 DM wurde am 27. Mai 1964 geldscht.

Im Mirz 1964 gewdhrte die Kldgerin dem Ehemann
B cir Darlchen von 200.000 DM, fir das eine Mit-
haftunz der Bnefrau nicht begriindet wurde. Bl trat
der ¥ldgerin zwel Zigentimergrundschulden iber je
100.000 DIf auf demselben Grundstiick (Posten III Nr. 6
und 7) ab sowie hinsichtlich der Grundschulden Nr. 2
bis $ seine Riickiibertragungsanspriiche fur den Fall des
irldschens der durch sie gesicherten Forderungen und
bewilligte die Eintragung entsprechender Ldschungs-
vormerkungen. Gleichzeitig r8umte er in einem "Zweck-
revers' vom 24. Mirz 1964 der Kldagerin weitere Rechte

ein,

am 3. August 1964 wurde iber das Vermogen des Ehe-
manns B- das Konkursverfahren ergffnet. Die Verbands-
sparkasse, die das Darlehen von 60.000 DM zum 30. Juni
1964 gekiindigt hatte, schriebt der Klidgerin unter dem
7. Oktober 1964, sie wolle sich aus den ihr gegebenen
Grundschulden im Wege der Versteigerung des Grundstiicks
tefriedigen, stelle aber der Kldgerin, der ein gesetz-
liches Ablosungsrecht zustehe, anheim, sie ﬁegen ihrer
Forderung von 60.000 DM zuziiglich Zinsen und Kosten zu
befriedigen. im 20. Oktober 1964 iiberwies die Kligerin
als iblosungsbetrag 61.506,20 DM und quittierte die Ver-
bandssparkasse den Empfang, wobei sie sich fir befriedigt
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erkldrte und unter Ubergabe der Grundschuldbriefe der
Kldgerin mitteilte, auf diese seien die Darlehensfor-
derungen gegen die Eheleute B.ll. sowie die Grundschul-~-
den gemdB §§ 268, 1150 BGB iibergegangen. Vorsorglich
erklérte sie noch auf Ansuchen der Kldgerin am 11.
¥ebruar 1965 fiir den Fall, daB ein gesetzlicher Uber-
gang der Rechte nicht vorliege, sie trete die Anspriiche
aus dem Darlehensvertrag und die Grundschulden an die

Kldgerin ab.

Am 7. November 1964 machte eine Frau SN dem
im Konkursverfahren iber das Vermdgen des Ehemanns B.II'
ernannten Konkursverwalter das notarielle Angebot, das
Grundstiick des Gemeinschuldners fiir 185.000 DM zu kaufen,
zur asbgeltung die beiden Grundschulden der Klédgerin Uber je
100.000 DI derart zu ilibernehmen, daf diese in voller Hohe
bestehen blieben, die perstnlichen Schulden aber nur in
Hohe des Kaufpreises ilibernommen wirden, wobei die Grund-
schulden Nr. 2 bis 5 geldscht werden sollten. Der Konkurs-
verwalter nahm das Angebot am 24. November 1964 an; am
30. November 1964 wurde die Auflassung erkldrt, am 10.
Mai 1965 Frau S a1 Eigentiimerin und die von der
XKléagerin bewilligte Loschung der Grundschulden im Grund-
buch eingetragen. In der Zeit vom 2. Dezember 1964 bis
20. April 1965 zahlte Frau Sl en die Klégerin 185.000 DH.
Mit der Erteilung der Ldschungsbewilligung verband die
Klédgerin ein Schreiben an den XKonkursverwalter des Inhalts,
die Bewilligung sei so 2zu verstehen, dafl es sich hierbeil
um eine Aufhebung der Grundschulden nach § 1183 BGB han-
dele; falls die Aufhebung aus irgendeinem Grunde nicht
rechtswirksam sei, verzichte sie auf die Grundschulden
gemdf § 1168 BGB, wobei sie auf Loschung der Grundschul-
den im Hinblick auf die bei ihnen zu ihren GCunsten einge-
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tragenen Ldschungsvormerkungen bestehe: weder in dem
einen oder anderen Pall verzichte sie dagegen auf ihre
durch die Grundschulden gesicherten schuldrechtlichen
Forderungen, so daBl diese fortan ungesichert weiter-

bestinden.

Die Xl&agerin ist dann dagzu iibergegangen, aus abge-
leitetem Recht die Beklagte auf Zahlung von Teilbetriédgen
aus dem Darlehen iiber 60.000 DM in Anspruch zu nehmen.
Mit ihrer ersten Teilklage liber 5.000 DM nebst Zinsen
ist sie vom Oberlandesgericht rechtskraftig abgewiesen
worden. Mit der gegenwiartigen, aus einem Mahnverfahren
hervorgegangenen Klage, die urspriinglich auf Verurtei-
lung der Beklagten zur Zahlung von 5.000 DM nebst Zinsen
ging, hat sie vor dem Landgericht obgesiegt. Mit ihrer
Berufung hat die Beklagte die Abweisung der Klage er-
beten; die Klagerin wollte mit einer Anschlufiberufung
die Beklagte zur Zahlung von nunmehr 15.500 DM nebst
Zinsen verurteilt sehen, widhrend die Beklagte die Zuriick-
weisung der AnschluBlberufung beantragte. Das Oberlandes-
gericht hat zuungunsten der Klidgerin erkannt.

Diese verfolgt mit der Revision ihren erweiterten
Klagantrag weiter. Die Beklagte bittetum Zuriickweisung

der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht nimmt an: Die Kl&gerin konne
die Beklagte nicht mehr an deren urspriinglichen gesamt-
schuldnerischen Verpflichtung zur Rickzahlung des Dar-
lehensbetrages festhalten. Sie sei nach der auch fiir sie,
gleich wie fiir die Verbandssparkasse, maBgebenden Bestim-



mung in Ziffer 13 des von den Eheleuten B-mit
der Verbvandssparkasse aAbgeschlossenen Darlehsnsver—
trages gehalten, die Grundschulden, soweit sie nicht
in Anspruch genommen worden seien, auf die Beklagte
suriickzuiicertragen, wenn diese das Darlehen zurick-
zahle und den Gldubiger wegen aller Anspriche befrie-
dige. Die Kldgerin habe sich aber die Erfiillung dieser
Verpflichtungz unmoglich gemacht und dadurch der Be-
klagten Schaden zugefligt, weil dicse den Anspriichen
der Kldgerin aus dem Darlehensvertrag iber 60.000 IM
ausgegetat sei, sich aber nicht aus den Grundschulden
vegen ilhres gegen den Zhemann BOger vestehenden Aus-—
gleichsanspruchs befriedigen konne. Dabei sei zu be-
denken, dall die Beklagte von ihrem IKhemann fiir Zsh-
lungen ihrerseits an die Xl&gerin einen vollen Aus-
gleich verlangen, diesen aber infolge der wirtschaft-
lichen Lage ihres Ehemannes jedenfalls gegenwirtig
iicht mehr von ihm erlangen konne; diesen Schaden
misse die Klédgerin in der ¥eise ersetzen, daB sie

dic Beklagte nicht auf Riickzahlung des Schadens in

Anspruchfnehme.

Was die Revision hiergegen vorbringt, vermag
das angefochtene Urteil nicht zu Fall zu bringen.

Insoweit es den gwischen der Verbandssparkasse
und den Eheleuten B formularmédBig zustande gekom-—
menen Darlehensvertrag auslegt, braucht nicht unter-
sucht zu werden, ob das verwendete Formular iliber den
Bezirk des Berufungsgerichts hinaus Anwendung finden
und seine Auslegung verschiedenen Obkerlandesgerichten
obliegen kann. Widre die Frage zu verneinen, so wire
die Auslegung nicht revisitel (§ 549 ZPC) und kdnnte
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die Revision nicht mit Erfolg auf einen Auslegungs-
fehler gestutzt werden. Ist dagegen, wovon im folgenden
ausgegangen wird, die Frage zu vejahen, so ist doch

die vom Berufungsgericht vorgenommene Auslegung seitens
des Revisionsgerichts nicht zu beanstanden. Nach dieser
Richtung hat zu gelten:

Das Vertragsmuster ist hinsichtlich der Ziffer 13
auf den Fall zugeschnitten, dafl nur ein einzelner Dar-
lehensnehmer vorhanden ist, und regelt nicht eigens
den Fall, dafl die Darlehensnehmerseite aus zwei oder
mehreren FPersonen besgteht, in diesem Sinne also dem
Darlehensgeber mehrere Darlehensnehmer gegeniiberstehen,
¥ie das Berufungsgericht angenommen hat, auch die Revi-
sion nicht in Zweifel zieht, trifft bei einer solchen
iallgestaltung die Pflicht zur Riickzahlung des Darlehens
jeden der mehreren Darlehensnehmer. Wenn Ziffer 13 der
Vertragsurkunde den Darlehensgeber verpflichtet, nach
Riickzahlung des Darlehens die zur Sicherung gegebenen
Grundschulden - soweit diese nicht in Anspruch genommen
sind - auf "den Darlehensnehmer® gzuriickguiibertragen, so
148t sich dies ungegwungen mit dem Berufungsgericht dahin
deuten, dafl dann, wenn wie hier einer von mehreren Dar-
lehensnehmern das Darlehen guriickzahlen soll und zuriick-
zahlt, die (Riick~) Ubertragung der Sicherheit auf ihn
erfolgen soll. Mit Recht hat das Berufungsgericht betont,
"der Darlehensnehmer" gebe dem Darlehensgeber die Sicherung
auch dann, wenn die Grundschuld auf einem Grundstiick
laste, das nur einem der mehreren Gesamtschuldner oder
einem Dritten gehdre; denn "der Darlehensnehmer", gemeint
in einem Pall wie hier die Gesamtheit der Darlehensnehmer,
stelle in aller Regel dem GlHubiger die Grundschuld zur



Verfigung, indem er ihm diese durch entsprechenge
schuldrechtliche Abreden mit einem anderen beschaffe.
H{at aber in diesem Sinne die Dariehensnehmerseite die
Sicherheit bveschafft, so scheidet es aus, wird von der
Revision selbst nicht filr richtig gehalten, eine Ver-
pflichtung des Darlehensgebers zur Rilcklibertrsgung der
Grundschuld auf den Eigentimer des belasteten Grund-
stliicks anzunehmen. Auf der anderen Seite ist beili der
Auslegung der Ziffer 13 des Vertrages nicht derart an
denm Vortlaut zu kleben, daB man eine Pflicht zur Rick-
Ubertragung auf mehrere Gesamtschuldner gemeinsam auch
dann fir gegeben h&lt, wenn nur einer von ihnen die
Zzhlung erbringt. Die Ziffer 13 des Vertrages regelt
den Sachverhalt, daf eiln einzelner Darlehensnehmer

v

orhanden ist und dieger eine Sicherheit in Gestalt
einer Grundschuld leistet. Hier soll dieser Dariehens-

nehmer die - noch nicht in Anspruch genommene - Grund-
schuld nach Rilckzahlung des Darlehens szuriickiibertragen

erhalten. Der Sinn der Regelung ist der, dafl der Dar-
lehensnehmer, der die Sicherheit gibt, sie nach Tilgung
der Darlehensschuld wieder bekommen soll, also Riickgabe
der Sicherheit gegen Zahlung. Besteht nun, was Ziffer 13
- wie gesagt - nicht ausdriicklich regelt, die Darlehens-
nehmerseite aus mehreren Personen und haben diese in dem
eben aufgezeigten Sinne die Sicherung hier in Gestalt

von Grundschulden bestellt, so s80ll derjenige die Sicher-
heit zurilickbekommen, der die Darlehensschuld tilgt und
damit den Grund fir die Hingabe der Sicherheit beseitigt.
Dal er, wenn er bei der Hingabe der Sicherheit nicht
selbst Grundschuldgladubiger war, diese daher nicht iiber-
tragen konnte, eine Grundschuld im engen Wortsinn genom-
men nicht "zurlickiibertragen" erhalten kann, verdient

keine besondere Bedeutung.

Sty
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Das gewonnene Ergebnis begegnet sich wmit der in

§ 426 BGB fiir die Ausgleichspfliicht unter Gesamtschuld-
nern getroffenen Regelung insofern, als nach ihr suf den
Gesamtschuldner, soweit er den Glaubiger befriedigt und
von den lbrigen Schuldnern Ausgleich verlangen kann, die
¥orderung des Gldubigers gegen die ilibrigen Schuldner zu-
sammen mit den Webenrechten ibergeht (§§ 412, 401 BGB);
das bedeutet im Falle der Bestellung einer - nicht ak-
zessorischen - Grundschuid, daB der betreffende Gesamt-
schuldner von dem Gldubiger die Abtretung der Grundschuld

an ihn beanspruchen kann.

Vergeblich beruft sich die Revision in diesem Zusam-
menhang auf eine von seiten der Xlidgerin vor dem Berufungs-
zericht behauptete Bankiiblichkeit dahin, die Sicherheit
nur an denjenigen zurlickzugeben, der sie gestellt habe.
Einmal hat, wie dargelegt, die Beklagte die Sicherheit
mitbestellt und es steht nur zur Entscheidung, wem von
mehreren Mitbestellern der Sicherheit diese im Falle der
Zahlung der gesicherten Schuld zuriickzugeben ist. Zum
andern sind zwar Vertrdge nach Treu und Glauben mit Rick-
sicht auf die Verkehrssitte auszulegen (§ 157 BGB); das
besagt aber, wie das Berufungsgericht richtig erkannt hat,
nicht, daB die Vertragsparteien nicht im Einzelfall eine
Regelung treffen konnen, die nit der Verkehrssitte nicht
in vcllem Einklang steht. Schliefllich versagt bei der hier
vorgenommenen Auslegung die von der Kldzerin angestellte
Uberlegung, die Riickiibertragung konne schon deswegen nur
an den Sicherungsgeber erfolgen, weil eine Bank das Innen-
verh&ltnis der Gesamtschuldner gar nicht ilberblicken konne.
Denn die Kldgerin hat die Sicherheit demj¢nigen ihrer
Schuldner zuriickzugeben, hier also die Grundschuld zu
iibertragen, der Zahlung leisten soll.



Aus dem Gesagten folgt weiter, dafl die Revision
nicht mit ihrer auf § 420 BGB gestiitzten Ansicht durch-
greifen kann, die Xldgerin miilsse nach Befriedigung ihrer
Darlehensforderung jeweils Grundschulden in Hdhe von
30.000 DY an die Beklagte und an deren Ehemann ititer-
tragen. Bei einer Verpflichtung der Kl&gerin, die Grund-
schulden als solche an beide thegatten zu ilibertragen,
geht es nicht um eine teilbare Lﬁistung, wie sie die
Bestimmung des § 420 BGB im Auge hat, sondern um eine
unteilbare ILeistung, bei der der Schuldner die Teistung,
falls nicht eine Gesamtglaubigerschaft vorliegt, an alle
Gldubiger gemeinschaftlich zu erbringen hat und jeder
Gl8ubiger nur die Leistung an alle fordern kann (§ 432
BGB). Auch die Auffassung der Revision, die Eheleute
R :snnten u.U. die Riickiibertragung der Grundschulden
Nr. 2 bis 5 auf sie als Zesamtgliubiger fordern (§ 42
BGB), geht fehl.Eine Gesamtgldubigerschaft, bei der
jeder Glaubiger die ganze Leistung fordern kann, der
Schuldner jedoch die Leistung nur einmal zu bewirken
braucht, kommt praktisch nur selten vor, und die Ent-
stehung durch Rechtsgeschdft ist zwar moglich, wird
" aber nicht vermutet. Entgegen der Auffassung der Revi-
sion ist die Gesamtgldubigerschaft nicht in diesem Sinne
die Kehrseite der im Gegensatz zu ihr hdufig anzutreffen-~
den Gesamtschuld. Mangels einer ausdricklichen Verein-
barung und von Umsténden, die die Entstehung einer Gesamt-
glaubigerschaft als beabsichtigt erscheinen lassen, kann
daher eine Gesamtgliubigerschaft hier nicht angencmmen

-t
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werden.



Nach dem allem kann der Kl8gerin gegeniiber der
Beklagten aus dem Darlehensvertrag nur ein Anspruch
auf Zahlung gegen Ubertragung der - nicht in Anspruch
genommenen - Grundschulden erwachsen sein. Dieser
Verpflichtung zur Ubertragung der Grundschulden ist
die Kl&gerin, worauf die Revision aber abgzielt, auch
nicht dadurch ledig geworden, daB die Loschung der
Grundschulden filir sie die einzige MOglichkeit gewesen
sein soll, aus dem Konkurs des Ehemannes der Beklagten
wenigstens noch einen Teil ihres Kredits von 200.000 DM
zu retten. Der jetzt erkennende Senat tritt hier voll-
inhaltlich den Ausfiihrungen des angefochtenen Urtells
auf Seite 11/12 bei, die mit Deutlichkeit ergeben: Die
Kldgerin hatte gegeniiter der Beklagten Treuepflichten
und durfte und darf nicht, ohne dafl ihr damit etwas
Unzumutbares angesonnen wird, das von ihr iUbernommene
Rigiko eines ungenligend abgesicherten Kredits auf die
daran unbeteiligte Beklagte abwdlzen. Erhdlt die Beklagte
die Grundschulden nicht iibertragen, so entsteht ihr,
wie das Berufungsgericht bedenkenfrei darlegt, ein
Schaden in Hshe von 60.000 DM, Hierzu und zu den ein-
gchlédgigen Riigen der Revision ist auszufihren:

Das Berufungsgericht kommt in tatsdchlicher Wiir-
digung der Verhdltnisse zu dem Ergebnis, daBl es sich
bei dem von der Verbandssparkasse gegebenen Kredit von
60.000 DM um einen Geschiftskredit fiir das allein von
dem Ehemann B- betriebene Unternehmen gehandelt habe,
daB das Darlehen ausschlieflich fiir dieses Unternehmen
aufgenommen worden sei und daB die Beklagte keinen Anla@f
gehabt habe, ihrem Ehemann fir dessen Unternehmen Auf-
wendungen aus cigenen Mitteln zu erbringen. Es folgert
daraus und aus weiteren im RBerutungsurteil aufgefihrten



Umsténden, dafl im Innenverh&dlinis der Ehegatien allein

der Bhemann aus dem Darlehensvertrag verpflichtet worden

sei und die Beklagte von ihm, abweichend von dem Regel-
11 des § 426 Abs. 1 Satz 1 BGB, vollen Ausgleich ver-

Damit hat das Berufungsgericht entgegen der Ansicht
der Revision genug iber die Hohe der Ausgleichsanspriche
gesagt. Die allgemein gehaltene Riige der Revision, die
Kldgerin habe substantiiert bestritten, daB die Beklagte
Ausgleich in voller Hohe von ihrem Zhemann fordern konne,
stellt einen unbehelflichen Angriff auf die tatrichter-

liche VWirdigung dar.

Die weitere Erwdgung des Berufungsgerichts, der Ehe-
mann der Beklagten konne jedenfalls zur Zeit den Ausgleichs-
anspruch seiner Ehefrau nicht erfiillen, bek@mpft die Revi-
sion als solche nicht. Wenn sie riigt, das Berufungsgericht
habe, wenn es auf das gegenwirtige Unvermdgen des Ehemannes
Boger abgestellt habe, die Klage als nur zur Zeit unbe-
griindet angesehen, dies aber nicht deutlich, zuch nicht
in der Kostenentscheidung, zum Ausdruck gebtracht, so spricht
demgegeniiber bereits manches dafiir, das Berufungsgericht
have mit dem Hinweis darauf, dafli der Ehemann Bdger zur
Zeit nicht zahlungsfdhig sel, nichts anderes tun wollen,
als den Zeitpunkt seiner SchluBverhandlung zur Grundlage
fiir die Feststellung eines Schadens machen wollen. Jeden-
falls versagt die Riige der Revision aus der Uberlegung
heraus: Auch die Abweisung einer Klage als verfriht stellt
eine Abweisung des XKlaganspruchs als untegrindet dar; ein
Ausspruch in der Urteilsformel, daB die Xlage (nur) dergeit
unbegriindet sei, ist nicht notig (Urteil vom 28. November 1966
~- III 7R 251/64 - S. 8). Entsprechendes gilt auch fir die

vorliegende Fallgestaltung.



Zu Unrecht will die Revision eine Mitverantwortung
der Beklagten an ihrem Schaden damit begriinden, dafl sie
die Darlehensschuld nicht ohne weiteres beglichen habe.
Denn selbst wenn die Beklagte in dieser Beziehung schuld-
hait sdumig geworden sein sollte, ist ihr das Recht er-
halten geblieben, von der Kldgerin die Ubertragung der

Grundschulden zu verlangen.

Mu3 aber die Kl&dgerin, wie dies nach dem vorher
Gesagten das Berufungsgericht mit Recht angenommen hat,
der Beklagten die Zahlung, die sie von dieser verlangt,
auf Grund der fiir sie gegeniiber der Beklagten bestehenden
Schadensersatzverpflichtung wieder zuriickerstatten, so
kann die Beklagte dem Klagebegehren den Einwand der un-
zulissigen Rechtsaustibung entgegensetzen, was zur Abwei-
sung der Klage fiihrt. Hierzu bvedarf es nicht notwendig
der Aufrechnung als eines verbindenden Gliedes. Ubrigens
1iegtfin der endgiltigen Leistungsverweigerung gegeniiber
einer gleichartigen Schuld, wie insbesondere zwischen
Geldschulden, eine Aufrechnungserkliarung.
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Da auch sonst ein entscheidungserheblicher Rechtg-
irrtum des angefochtenen Urteils nicht zu erkennen jct,
ist die Revision als unkegriindet zuriickzuweisen, was,
selbst wenn das Klagebegehren nur zur Zeit unbegriindet
widre, die volle Kostenlast der Klédgerin nach sich zient.

Dr, Kreft Dr. Arndt - Dr. Beyer

DPr. HuBla KeBller
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