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a)

Beim finanzierten Abzahlungskauf geniigt die Bank
(Darlehensgeber) ihrer vertraglichen Pflicht, den
Kdufer {Darlehensnehmer) iiber die rechtlichen Fol-
gett aufzuklidren, die sich aus der Einschaltung
eines Finanzierungsiunstituts ergeben kdnnen, und
vor einer Empfangsbestdtigung im voraus zu warnen
(BGHZ 33, 293), nicht durch eine formularmiBige
AusschluBklausel des Inhalis, die Darlehenssumme
werde an den Verkdufer ohne Pritfung der ordnungs-
mifigen Lieferung gezahlt und Einwendungen aus dem
Kaufvertrag seien gegeniiber dem Darlehensgeber aus-
geschlossen; sie hat vieliohr den Kiufer (Darlebens~
nehmer) unmifverstindlich und unlUbersehbar darauf

" hinzuweisen, daB er zur Riickzahlung des Darleheuns

b)

verpflichtet bleiben soll, selbst wenn der Kauf-
gegenstand nicht oder nicht ordnungsmifig gelie-
fert worden ist.

Enth#lt beim Abzahlungskauf eines gebrauchten Kraft-
fahrzeuges der Darlehensvertrag die Bestimmung, der
Kraftfahrzeugbrief sei vom Verkdufer unmittelbar

dem Darlehensgeber auszuhindigen, so ist der Dar-
lehensgeber verpflichtet, den Kidufer auch darauf
hinguweisen, daB ein durch Gutglaubeunsschutz ge-
sicherter Eigentumslibergang wnuyr gegeben ist, wenn
der Verkiufer bei Ubergabe des Kraftfahrzeuges an
den Kéufer diesem den Kraftfahrzeugbrief zur Ein-
sichtnahme vorlegt.

BGH, Urt. v. 20. Februar 1967 - III ZR 134/65 -
»0LG Niirnberg
LG Nirnberg-Firth
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Der 11I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1966
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagencarm
sowie der Bundesrichter Dr. Beyer, Gidhtgens, Kefller
-und Dr. Reinhardt '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten'wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Qberlandes~
gerichts Nlrnberg vom 27. April 1965 auf-
gehoben. Die Berufung der Xlidgerin gegen
das Urteil der 9. Zivilkammer des Land-
gevichts Nurnberg—Fﬁrth vom 21. September
1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat d4ie Xosten des Berufungs-
und Revisionsrechtszugs 2zu tragen.

Von kechts wegen
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Tatbestand:

Die Klégerin”nimmt den Beklagten aus einer Dar-
lehensrestschuld von 3.440,-~ DM wegen eines Teilbe-
trages von 1.200,-~ IM in Anspruch. Dem liegt folgen-

~der Sachverhalt zugrunde:

Am 29, Mai 1961 verkaufte der Inhaber des Auto-

hauses Xn iv AGHEENERNS: Otto HEEE, einco
Personenkraftwagen MG 1600, den er im Mirz 1961 mit
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Finanzierung durch die NUNNNmM Finanzierungsgesell-
schaft X & Co. zum Preise vosn 10.375,-- DM ge-
kauft bhatte, dem Beklagten zum Preise von 9.325,-- DM
und iibergab diesen Wagen dem Beklagten. Dabei ver-

schwieg er dem Beklagten, der eine Vorlage des Kraft-

fahrzeugbriefes nicht verlangte, daB er das Fahrzeug
der MU Finanzierungagesellschaft K¢k & Co.,
in deren Hinden sich auch der Kraftfahrzeugbrief be-
fand, zur Sicherheit iibereigmnet hatte. In Anrechnung
auf den Kaufpreis nahm der Verkidufer den alten Per-
sonenkraftwagen des Beklagten mit 5.000,-~ DM in Zab-
lung. Zur Finanzierung des restlichen Kaufpreises be-
antragte der Beklagte bei der klagenden Waren-Kredit-
Bank ein Darlehen von 5.174,10 DM (Restkaufpreis
4.,32%,~~ DM, Auslagen 30,~- DM, Darlehensgebtihren
816,60 DM, Bearbeitungsgebihr 2,50 DM), das in Hohe
~des Restkaufpreises und 3%0,-- DM Auslagen unmittel~;
bar an den Verkiufer ausgezahlt und in 24 Monastsraten
an die Klégeriﬁ zurlickgezahlt werden sollte. Darliber
hinaus sollte der Personenkraftwagen der Kligerin

zur Sicherheit livereignet werden.

Das von der kldgerin stammende, vom Verkiufer
dem Beklagten vorgelegte und nach Ausfiillung ap die
Kligerin weitergeleitete Darlehensantrags-Formular
enthielt auf der Vorderseite rechts oben einen umrabm-
ten Hinweis folgenden Wortlauts:

"Wichitiger Hinweis! Die Wi} zahlt nach Antrags-
genehmigung den in Prage kommenden Betrag an
die Verkaufsférma, ohne zu priifen, ob die be-
stellten Gegenstiinde ordnungsmiBig geliefert
worden gsind. Sie steht in keinem Vertragsver-
h8ltnis zum Verkiufer.®




Ebenfalls auf der Vorderseite war u.a. folgender
Vermerk entbalten:

"Der Darlehensnehmer ist damit einverstanden,
dafl der Verkidufer den liber das Kraftfahrzeug

ausgestellten Kraftfahrzeugbrief unmittelbar

an die W@ aushiindigt. Ein entsprechender An-
trag an die Zulassungsstelle ist lt. beilie-

gender BestHtigung gestellt.”

In den beigegebenen Darlehenabedingungen war u.Aa.
bestimmt; '

"2. Aufrechnung sowie Mingelriigen und die Gel-
tendmachung des Zuriickbehaltungsrechts sind
seitens des Darlehensnehmers gegenliber der
WKV ausgeschlossen.

12. Der Darlehensnehmer trdgt die mit dem Ei-
gentum, dem Besitz, dem Erwerdb und dem
Betriebe des Kraftfahrzeuges verbundenen
Gefahren, Haftungen, Steuern, Abgaben und
songtigen Lasten. Untergang oder Beschidi-
gung des Kraftfahrzeuges sind auf den Fort-
bestand der Anspriiche der Wi aus dem Ver-
trag ohne Einfluf." '

In einer besonderen, an die Kligerin iibersandten
Abnahme~Erkldrung bestitigte der Beklagte, das Kraft-
fahrzeug ordnungsgemiB und ohne Beanstandung iibernom-
men zu haben.

A B T

Die Klidgerin zahlte den Restkaufpreis und 30,-~ DM
fiir Auslagen an den Verkdufer, gleichfalls ohne sich -
den Kraftfahrzeugbrief vorlegen zu lassen. Der Verkidu- ' ;?
fer ist in Konkurs geraten. Der Beklagte muBte nach |
rechtskraftlger Verurteilung den Personenkraftwagen

an die MUINENGGEGD Fmanz1erungsgesellechaft K- & Co.
herausgeben.
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Mit Zahlungsbefehlsantrag hat die KlHgerin aus
dem Darlehen, das mit einem Restbetrag von 3.440,-- DM -
noch offen ist, zun#ichst einen Teilbetrag von 500,~- DM
nebst als Verzugsschaden geforderter "Gebiibrea 1%. Ver- -
trag zu 1 v.H. pro Monat seit 15. Juli 1962" begebrt.
Dementsprechend hat das Amtsgericht das Versdumnisur-
teil vom 2. Oktober 1962 erlassen. Im Einspruchsverfah-
ren hat die Kl#gerin ibren Apspruch auf 1.200,-- DM
erhtht, worauf der Rechtsatfeit an das Landgericht
verwiesen worden ist. '

Die Kl#igerin hat vorgetragen: Der Kaufvertrag
beriithre die Gultigkeit des Darlehensvertrages nicht.
Sie habe mit dem Verkidufer in keiner regelmiiBigen Ge-
schifteverbindung gestanden. Schon im Darlehensauntrag -
sel der Beklagte daranf hingewiesen worden, daB sie
zum VerkHufer in keinem Vertragsverhidltnis stehe und
die Darlehensvaluta auszahle, ohne die 0rdnungsm§8ig4
keit der Lieferung zu priifen. Diese Priifung habe dem
Beklagten obgelegen. Er habe aber seine Priifungspflicht
dadurch verletzt, daB er sich bei der Ubernahme des
Kraftfahrzeuges den Kraftfahrzeugbiief nicht habe vor-
legen lassen. Entgegeh der wirklichen Sschlage habe
der Beklagte ihr die ordnungemiBige Ubernahme des
Kraftfuhrzeuges bestitigt. Aus dem Darlehensantrag ha-

be er jedoch entnehmen miissen, daB sie den Kraftfuhr-
zeugbrief nicht in Hiénden habe und auszahlen werde,

ohne da@ ihr dieser bereits vorliege. Das Umschrei- -
bungs- und Zulgssungsverfahren bedinge stets eine Ver-

~zogerung von 10 bis 14 Taegen. Nach Nr. 5 der Darlehens-

bedingungen habe aber der Beklagte die Pflicht gehabt,
ihr den Kraftfahrzeugbrlef gu verschaffen. '




Die KlHgerin hat beantragt, das VersHumnisurteil
aufrechtzuerhalten und den Beklagten'uber das Verssum-
nisurteil hinaus gur Zahlung eines weiteren Teilbe-
trages von 700,—- DM nebst 1 % Zinsen pro Monat hier-
aus seit 15. Juli 1962 an die XlHgerin zu verurteilen.

Der Beklagte hat um Aufhebung des Versidumnisur-
teils-und'Abweisung der Klage gebeten und hierzu vor-
getragen: Der Keufvertrag und der Darlehensvertrag
seien eine rechtliche Einheit. Der Kreditvertrag sei
seinem Inhalt nach auf den XKaufvertrag abgestimmt und
ochne Kaufvertrag sinnlos. Klﬁgerin und Verkiufer stiin-
den in einer auf die Dauer angelegten Geschiéftsverbin-
dung. Er, der Beklagte, kitnne daher der Klidgerin ent-
gegenhalten, dafl der Verkéufer nicht imstande gewesen

gsei, ihm das Eigentum am gekauften Fahrzeug zu verschaf- .

fen, und daB damit die Geschiftsgrundlage auch des Dar-
1ehensvertrageé in Fo:tfall gekommen sedi. Dariiber hinaus
habe die KlHgerin eine Vertragspflicht grob verletzt.
Mit dem daraus entstandenen Schaden rechne er gegen die
Forderung der Kldgerin auf. Zr habe sich nimlich damit
einverstanden erklirt, dafl der Kraftfahrzeugbrief un-
mittelbar an die Kldgerin ausgefolgt'werdee Daraus ha-
be er ersehen, daB die Kligerin an dem Kraftfahrzeug-

" brief ein so starkes usmittelbares eigenes Interesse

habe, daB sie diese Uberprifung selbst vornebmen werde.

" Damit babe sie ihm die Sorgfaltspflicht vertraglich ab-

genommen, die sonst jeder Kdufer eines Gebrauchtwagens

~ selbst wahrzunebhmen pflege. Da die Ubergabe des Kraft-
 fahrzeugbriefes an den Beklagten durch den Darlehens-

vertrag ausdriicklich ausgeschlossen gewesen sei, habe
sich seine Abnahmeerkliirung vom 30. Mai 1961 nur auf
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die techunische Beschaffenheit des Fahrzeugs beziehen
kénnen. Der Hinweis im Antragsformular der Kligerin, .
daR sie die ordnungsgemiBe Lieferung der bestellten Ge- -
genstinde nicht priife, beziehe sich nur avuf die ibm |
tatsdchlich iibergebenen Gegenstinde, nicht auf den
Kraftfahrzeugbrief, der nach ausdriicklichem Vorbehalt
der KlHgerin auszuhindigen gewesen sei. :

Das Landgericht. hat unter Aufhebung des VersHum-
nisurteils die Klage abgewiesen. Das Berufungsgericht
hat unter Abinderung des landgerichtlichen Urteils nach
dem erstinstanzlichen Klageantrag der Kligerin erkanont.

Mit der vom Berufungsgericht zugeléasenen Revi- -
sion begehrt der Beklagte die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils. Die Kligerin bittet um
Zuriickweisung der Revision. |

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht gehf davon aus, daB zwischen
der Kligerin, dem Beklagten und dem Verkiufer HUF in-
folge der besonderen Art der Darlehensgewdhrung und ih-
rer Verbindung mit dem Kaufgeschift ein Teilgzahlungs-
finanzierungsvertrag geschlossen worden ist, der seinem
Typ nach als Erscheinungsform eines gewshnlichen Abzah-
lungsgeschiifts anzusehea ist. Dies ist zutreffend und
wird auch von der Revision nicht angegriffen. Entachei-
dend bleibt dabher nur die Frage, ob die Xliigerin gegcn
sich gelten lassen muS, dafl der Verkiufer HNp dem




Beklagten nicut das Eigentum an dem Kraftfahrzeug ver-
schafft hat. Entigegen der Ansicht des Berufungsgerichts
igt dies zu bejahen.

Der erkennende Senat schliefit sich bei der Ent-
scheidung dieser Frage der bisherigen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes an {BGHZ 33, 293; 33, 302;
40, 65; 43, 258), die es auf folgende GrundsHtze ab-
stellt:

Beim finanzierten Abzahlungsgeschift sind der
Kauf- und der Darlehensvertrag trotz ihrer wirtaschaft-
lichen Verbindung zu einer Einheit rechtlich als zvei
voneinander getrennte Vertrige anzusehen. Aus der
rechtlichen Trennung der Verirtge ergibt sich,'daﬁ
‘Einwendungen aus dem Kaufvertrag dem Darlehensgeber
grunds#dtzlich nicht entgegengehalten werden kdnnen.

Da aber der Kauf- und Darlehensverirag trotz ihrer

. rechtlichen Trennung von allen Beteiligien als wirt-
schaftliche Einheit gewollt und mit dem Zweck abge-
schlossen werden, die Ziele eines Abzahlungsgeschiiftes
zu erreichen, bei dem der K#ufer nach Erhalt des Kauf-
gegenstandes verpflichtet sein soll, den Keufpreis

in Porm von Darlehensraten zu zahlen, begriindet dies
im Rabmen des Darlehensvertrages die Pflicht des Dar~
lehensgebers, den Kdufer bei AbschluB des Darlehens-
vertrages nicht nur in der Form einer AusschluBklau~
sel darauf hinzuweisen, dalB die Auszahlung der Dar-
leheussumme an dén Verkiufer ohne Priifung, ob die
‘Ware ordnungsmifBig geliefert sei, erfolge und daB Ein-
wendungen aus dem Keufvertrag gegeniiber dem Darlehens-
geber ausgeschlossen seien, sondern ihn auch dariber
aulzukliren, welche Gefahren sich hieraus flir ihn




ergeben kdunen, daB er also unter Umstinden zur Zah-
lung der Darlehensraten verpflichtet bleibt, selbst
wenn ibhm der Kaufgegenstand nicht oder nicht ordnungs-
miRig geliefert worden ist. Diese AufklHrungspflicht
des Darlehensgebers rechtfertigt sich aus der engen
wirtschaftlichen Verknlipfung von Kauf- und Darlehens-
geschift, die den Kiufer, der einen finangierten Ab-

zahlungskauf abschlieBt, regelmiBig der Aunsicht sein
148t, er gehe mit einem solchen Geschdéft kein griferes

Risiko'ein, als ein Abzahlungskéufer, dem der Verkiu-
fer selbst den Kredit gewhhrt. Das Vorliegen elner
solchen Ansicht des Kdufers ergibt sich aus der Exrfah-
rungstatsache, dall bei finanziertenm Ratenkdufen norma-~
lerweise geschiftlich unerfahrene Kiuferschichten

- m$gen sie auch einem gehobenen Bildungsgrad und
Stand angehbren - beteiligt sind, welche die Vertrags-
formulare nur oberflichlich lesen und jedenfalls das

 durch die Eiunschaltung eines Dritten als Darlehens-

geber sich filir sie ergebende rechtliche Risiko nicht
erfassen. Dieser Gefahr darf der'Darlehensgeber den
Kdufer grundsitzlich nicht asussetzen, ohue gegen
den Zweck des Darlehensvertrages, nfmlich den Ver-
kauf von Ware gegen Ratenzahlungen, also die Ver-
wirklichung eines Abzshlungsgeschiéfbes, zu verstos-
gen. Unterlift der Darlehensgeber diese .Aufklérung,

- dann verletzt er die ihm im Rahmen der dem Vertrags-

abschluR regelmdfig vorausgehenden Vertragsverhand-
lungen obliegenden Pflichten und macht sich jedeu-
falls insoferan schadensersatzpflichtig, als das nega-
tive Vertragsinteresse zu ersetzen ist. Bei den Ver-

' tragsverhandiungen haben nicht bloB wissentlich oder

fabrlisaig wahrhéitswidrige Béhauptungen zu unter-
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bleiben; zum Inhalt des durch die Vertragsverhandlun- -
gen begriindeten vertragsdholichen Vertraueusverhdilt-
nisses gehort vielmehr im Rahmen der nach Treu und
Glauben im redlichen Verkehr zu stellenden Anforde-
rungen auch eine Offenbarungspflicht des Beteiligten
fiir solche Umstinde, die flir die EntschlieBung des
anderen Teils erkennbar von Bedeutung sein kénnen

(RGZ 120, 249, 251 f).

. Dieser Offenbarungspflicht geniigt ein ein Abzah-
lungsgeschdaft finanzierendes Institut nicht schon da-
durch, daB es die Klausel, Zinweundungen aus dem Kauf-
vertrag seien dem Darlehensgeber gegeniiber ausgeschlos-
sen, in sein Vertragsformular aufnimmt, selbst wenn e¢s
diese Klausel durch Fettdruck, Umrahmung oder in ande-
‘rer Weise hervorhebt. Dadurch wird zwar das Augetmerk
auf diese Klausel gelenkt, ohne jedoch zu gewdhrlei~
sten, dafl der Kdufer die Bedeutung der Klausel auch
erfaft. Vielmehr ist dem Finanzierungsinstitut zuzumu-
ten, den Kiufer auch iiber die weittragenden Folgen die-
ser Klausel - daB er selbst bei Nichterhalt des Kauf-
gegenstandes zur Zahlung der Darleheasraten verpflich-
tet ist - in dem Yormular oder in sounstiger Weise auf-
zukliren., Nach dieser Rechtsprechung hat das PFinanzie-
rungsinstitut dem Kiufer mindestens in Fdllen, in de-
nen die Auszahlung der Darlehenssumme nicht von einer
Bestitigung des Kidufers iiber den ordnungsgemidBen Empfang
. des Kaufgegenstandes abhingig gemacht ist, selbst dar=
tiber aufzukliren, welches Risiko fir ihn mit dem Ab-
schluB eines Darleheansverirages zu solchen Bedingungen
verbunden ist, eben weil der Kdufer sich infolge un-
terlassener binreichender Aufklirung der Gefihrlichkeit

seines Handelns nicht bewuBt ist.
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Diese Grunds#ftze fiithren in dem hier vorliegehden
Fall zu folgender Beurteilung:

S
&
!
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Dem Berufungsgericht kann unicht darin gefolgt wer-
den, daB die Klsigerin den ihr bei den Vertragsverhand-
lungen obliegenden Pflichten dadurch in hinreichendem
MaB8e nachgekommen ist, daB ibr Darlehensantragsformu-
lar den durch Umrandung aus dem Ubrigen Text hervor-
gehobenen "¥ichtigen Hinweis" enthielt: "Die Wil zahlt
nach Antragsgenehmigung den in Frage kommenden Beirag
an die Verkaufsfirma, ohune zu priifen, ob die bestell-

- ten Gegenstindé ordaoungsgemiB geliefert worden sind."

Nach der oben dargelegten Rechtsprechung war die
Kligerin bei dem hier vorliegenden finanzierten Abzah-
lungsgeschidft, wollte sie, wie in den Darlehensbedin- |
gungen vorgeschen, die Auszahlung der Darlehenssumme
vornehmen, ohne zu prﬁfén, ob das gekaufte Kraftfahr-
zeug ordnungsmifig an den Beklagten geliefert worden
sei, grundsitzlich verpflichtet, den Beklagten iiber
das Risiko aufzukldren, das fiir ibn mit dieser ver-
traglichen Vereinbarung verbunden war. Geniige gelei-
stet hidtte die Kligerin ibrer Aufklirungspflicht mit
einer in dem Antragsformular aufgenommenen kurzgefaf-
ten, fir jedermann verstdndlichen eindeutigeun Warnung
vor einer Unterschriftsleistung auf dem Darlehensan-
trag, bevor nicht der Kaufgegenstand iibergeben und
ordnungsgemil zu Eigentum ilibertragen sei, wobei die-
ser Hinweis so zu gestalten gewesen wire, dafi er je-
dem Unterzeichner auch bei nur fliichtiger Betrachtung
des Formulars und ohne Lesen der sonstigen Texte un-
ubersehbar in die Augen gefallen wiire. Xs hitte darin
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allgemein verstindlich gesagt werden miissen, der Dar-
lehensnehmer miisse das Darlehen selbst dann voll zu-~
riickzahlen, wenn er das Eigentum an der Vare nicht
libertragen erhielte. Beispielsweise wire in Frage ge-
kommen ein auf dem Dariehensantrag in PFettdruck mit
auffilliger Umrandung versehener Text etwa folgenden
'lnhalts: "Achtung! Auch bei Nichterhalt oder Erhalt
mangelhafter Ware hat der Kiufer (Darlehensnehmer)
das Darlehen voll zuriickzuzahlen." Eine solche Auf-
kldrung bhat die Klhigerin nicht gegeben und damit
pflichtwidrig unterlassen, den Beklagten bei den Ver-
tragsverhandlungen rechtzeitig und deutlich dariiber
aufzuklédren, welches Risiko die Aufspaltung des Ab~
zahlungskaufes in einetk Kauf- und Darlehensvertrag
Tir ibn in sich.barg.

- Unbeachtlich ist im vorliegenden Falle, daB die
Kldgerin und der Beklagte die Darlebensverhandlungen
nicht unmittelbar gefiibrt haben, zondern hierbei der
Verkdufer flr die KlHgerin tHtig geworden ist, und
daB das Darlehensformular die weitere Bestimmung ent-
hdlt, die Kligerin stehe in keinem Vertragsverhiltnis
zum Verk#ufer. Denn die Pflichtwidrigkeit der Klige-
rin liegt bereits darin, daB in ihrem Darlehensanirggs— .
und Ubernéhmeerklﬁrungsfbrmular die erforderliche Auf- iy
kldrung des Ktufers nichit euthalten war., Ohne weiteres 3 E%
. kann ndmlich davon ausgegangen werden, daB die Klige- = T
rin die Verhandlungen iiber den Darlehensvertrag zwar
durch den Vexrkiufer fﬁhren'liéﬁ, hierbei aber unichts
anderes wollte, als dafBl der Davlehensantrag und die
Abnahmeerklirung gemdB dem Inhalt ihrer Formulare vom

T e gty o .f.-\-__ P e e
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Kdufer abgegeben wurden. Ob die Rechtslage anders zu
beurteilen wire, wenn vom Verkdufer die erforderliche
Aufkldrung etwa miindlich bHtte erfolgen sollen, von
diesem aber unterlassen wurde, bedarf hier keiner
Erorterung, da die Klégerin sich auf einen solchen
Sachverhalt selbst nicht beruft.

Die Kligerin ist demhach ihrer Aufklirungspflicht
nicht ausreichend nachgekommen. Es ist aber anzunehmen,
dafl der Beklagte, wenn die Kligerin ibrer Aufklérungs-
pflicht in dem oben ersrterten Sinne nachgekommen wh-—
re, seine Unterschriftsleistungen auf dem Darlehens-
antrag und dem Abnahmeerklirungsformular von der lber~
nahme des Kraftfabrzeuges und dessen Eigentumsiiber=~
tragung abhingig gemacht hétte. Zu einer Eigentums~-
fivertragung wire es jedoch nicht gekommen, weil der.
Verkdufer die zum gutgldubigen Erwerbd des Kraftwagens
erforderliche Vorlage des Kraftfahrzeugbriefes nicht
hatte bewirken kdunnen, wie sich sus folgendem ergibt:

Das Berufungsgericht geht davon aus, dafi die Ge-
wiBheit des Figentumsiiberganges an dem Kraftfahrzeug
nur die Vorlage des Kraftfahrzeugbriefes bei der Uber-
gabe des Kraftfahrzeuges geben konnte. Dies ist je~
denfalls dann zutreffeud, wenn es sich um den Kauf
cines Gebrauchtwagens, wovon das Berufungsgericht aus-
gegangen ist, bandelte. Zwar hat der Beklagte in der
Revisiousinstanz vortragen lassen, dafl es sich, wie -
im Darlehensantrag angegeben, um den Kauf eines Neu~-
wagens gehandelt habe. Ob dies zutrifft, kann jedoch
dahingestellt bleiben, da, wie noch zu erdrtern sein
wird, dem Beklagten kaine Nachteile daraus entstehen,
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wenn man zu seinen Unguusten vom Kguf eines Gebraucht-
wagens ausgeht.

Kann bei der VeriuBerung eines Kraftfahrzeuges
der Veriuferer den Kraftfahrzeugbrief nicht mit Uber-
geben oder zumindest nicht vorzeigen, so spricht die-

ser Umstand gegen seine Verfiigungsberechtigung. Je=
 denfa11s gilt dies hei der VerduRerung von Gebraucht-
fahrzeugen. In diesem Fall besteht die Vermutung, daB
dem VerduBerer, der den Kraftfahrzeugbrief nicht be-
gitzt, das Kraftfahrzeug nicht gehtrt. Diese Vermutung
steht einem gutgliubigen Eigentumserwerd entgegen, so-
fern nicht auBSergewshnliche Umsténde vorliegen, die
einen Zweifel an der Berechtigung des Veriuflerers

guch unter solchen Umstinden ausschlieRen (RGH LM

§ 932.BGB_Nro'l2)5 Dieser in der Rechtsprechung ent-
wickelte Grundsatz trigt einerseits den hiufigen Un-.
regelmifigkeiten im Handel mit gebrauchten Kraftfahr-
‘zeugen und andererseits dem Umstand Rechnung, daB nach
der Verkehrsauffassung nicht der Besitz des Kraftfahr-
geuges und des Kraftfahrzeugzulassungsscheines éllein;
sondern erst zusammen mit dem Kraftfahrzeugbrief den
Begitzer als Eigentiimer ausweist (BGH Urteil vom 23.
November 1966 -~ V111 ZR 151/64 ~ zur Versffentlichung
bestimmt).

AuBergewtshnliche Umstidnde, die filr das Higentum
des Verkiufers Hoose sprechen konnten ~ der Verkauf
. eines Gebrauchtwagens unterst=sllt -, lagen hier nicht
vor. Die {bergabe des Kraftfahrzeuges an den Beklag-
ten ohne Vorlage des Kraftfabrzéugbriefes konnte
daher zu einem Eigentumsiibergang an dem Krvaftfahr-
zeug nicht fiihren, de der Verkiufer nicht Xigentimer
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desselben war, und ein gutgliubiger Eigeatumserwerd
nur bei Mitiibergabe oder zumindest Vorlage des Brie-
fes hitte eintreten kdnnen.

Da der Verkiufer zur Eigentumsiibertragupg mit-
hinp nicht in der Lage war, hdtte der Beklagte im Hin-
blick auf das in diesem FPalle mit seinen Unterschrifts~
leistungen verbundene Risiko, dessen er sich bei er-
folgter Aufkldrung bewuBt gewesen wire, die Unter-
schrift unter den Darleheunsantrag nicht geleistest,
Dies wiederum hitte zur Folge gehabt, daB es zu einer
Auszshlung der Darlehenssumme an den Verkdufer gar
nicht gekommen wihre,

Wegen Verletzung ihrer bereits bei den Vertrags-
verhandlungen gegenliber dem Beklagten bestehenden Sorg-
faltspflichten ist die Klidgerin daber dem Beklagten
schadensersatzpflichtig und infolgedessen grundsétz--
lich verpflichtet, deu Beklagten im Wege der Natural-
restitution (§ 249 BGB) so zu stellen, als sei die
Darlehenssumme an den Verk#ufer Hoose nicht ausgezahlt
worden undé damit eine Verpflichtung des Beklagten zur
Riickzahlung nicht -entstanden.

Zu einem anderen krgebunis fiibrt auch unicht der
Umstand, daB der Beklagte sich bei der tbernabme dea
Kraftfahrzeuges den Kraftfahrzeugbrief nicht nat vor-
legen lassen. |

Das Berufungsgericht gelangt zwar zu der Annahme,
die Rechte aus dem Kaufvertrag habe nicht die Klége-
rin, soundern der Beklagte dadurch gefihrdet, daB er
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bei AbschluB leichtsinnig und grobfabrlissig gehandelt
habe, wodurch ihm das fehlende Eigentum des Verkiufers
Hoose am Kraftfahrzeug unbekaunnt geblieben sei, und
daf er der Klidgerin trotzdem mitgeteilt habe, daB er
das Fahrzeug ordnungsméBig und ohne Beansténdung ibey-
nommen habe. An dem Kaufvertrag aber sei die Kligerin
nicht beteiligi gewesen. Zwar habe sich der Beklagté,
habe er den Kredit erhalten wollen, den Geschaftsbe~
dingungen der Kligerin unterwerfen und darin einwilli-
gen mlissen, daf der Kligerin der Xraftfahrzeugbrief
vom Verkiufer H{JB unmittelbar ausgebiéndigt wexrde.
Dies sei jedoch ausschlieBlich zum Zwecke der Siche-
rung der Darleheunsriickforderung der KlHgerin geschehen
und stelle keine unbillige Mafinahme dar. Jedenfalls
sei dem Darlehensvertrag nicht zu entnehmen, daB die
Kldgerin hier dem Beklagten verfraglich eine Sorgfalts-
pflicht abgenommen habe, die sonst jeder Kdufer im ei-
genen Interesse vorzunehmen pflege.

Sicherlich ist es richtig, daB die Aushindigung
des Kraftfahrzeugbriefes unmittelbar an die Kldgerin
dem Zweck der Sicherung ihrer Darlehensforderung die-
nen sollte. Aber gweifelhaft kann es bereits sein, ob
die Abstellung nur aunf diesen Zweck, schon rein objek-
tiv gesehen, den hiermit im Zusammenhang stehenden
Darlehensbedingungen entnommen werden kann.

' Da den Darlehensvertrag ein Formularanitrag zugrun-
de lag, der mit Hilfe éllgemeiner Geschﬁftsbedingungen
eine einheitliche Vertragsordnung fir eine Vielzahl
von Fillen schuf, und, wie sich hier bereits aus dem
Sitz der Kldgerin in NYJNEN uwod der Fihrung der
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Vertragsverhandlungen in AGENGENNENg <rgibt, in mehr
als einem Oberlandesgerichtsbezirk Verwendung fand,
ist das Revisionsgericht nicht an die Vertragsausle- 
gung des Berufungsgerichte gebunden, sondern vielmehr
in der Auslegung des Formularvertrages frei (BGHZ 7,

Hatte einen Amspruch auf Herausgabe des Kraft-
fahrzeugbriefes nach der Vertragsbestimmung nur dié
Kldgerin, so schlieBt dies nicht aus, diese Bestim-~
mung, mag sie auch in erster Linie dem Sichefungs—
zweck der Kligerin gedient haben, daneben auch dahin
zu verstehen, dafl mit ibr die Kldgerim zugleich die
Verpflichtung iibernahm, die Darlehenssumme erst nach
#rhalt des Kraftfahrzeugbriefes auszuzahlen. Diese
Aunoahme liegt um so ndher, als die Klégerinm sich
auch eine Abnahmeerklirung erteilen lie8 und damit
zum Ausdruck brachte, daf sie, abweichend von den Be-
stimmungen im Darlehensvertrag, die Darlehensauszah-
lung nicht ohne Priifung der ordnungsmiBigen Lieferung
des Kraftfahrzéuges an den Beklagten vornehmen wolle.
Jo gesehen lHBt sich die Abnahmeerkléirung mit ihrer
Fofmulierung, das Kraftfahrzeug sei ordnungsgemsf und
ohne Beanstandung libernommen, jedenfalls auch dahin
verstehen, die Abnahmeerkléirung betreffe nur die tat-
sdchliche Abnahme des Krafifahrzeuges, wihrend die
Priifung des Eigentumsiiberganges, der mit der Aushdon-
digung des Kroftfahrzeugbriefes an die Kligerin Geniige
geschehen wire, der Kligerin obliege. Wenn das Baru-
fungsgericht meint, eine Uberpriifung der Lieferung

-auf ihre OrdnungsmifBigkeit sei dexr Kligerin nicht zu-

mutbar gewesen, so mag dies auf die tatstichiiche Uber-
nahme des Kraftfahrzeuges in ordnungsmiBigem technischen

SRS
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Zustand zutreffen. Dem trug die erfolgte Abnahmeerkl#-
rung des Beklagten Rechuung. Es ist aber unicht einzu-
sehen, weshalb der Kligerin die Priifung des rechtli-
chen Eigentumsiiberganges nicht zumutbar gewesen sein

. sollte, zumal es sich hierbei um einen Vorgang handel-

te, der sich allein in der Entgegennahme des Kraftfahr-
zeugbriefes und dem Vergleich der darin enthaltenen
Kfz.-Daten mit denjenigen des Kaufvertrages erschipfte.
Es ist auch kein Grund ersichtlich, weshalb die Kla-
gerin mit der Auszehlung der Darvlehenssumme nicht bis
zum Erhalt des Kraftfuhrzeugbriefes hitte warten kon~
nen. Mag auch die vorher erforderliche Einreichung des
Kraftfahrzeugbriefes bei der Zulassungsstelle eine ge-
wissé Verzigerung mit sich gebracht haben, so konnte
dies kein Grund flir eine vorzeitige Darlehensauszahlung
sein. Im Gegenteil konnte die KlHgerin sogar davon aus-
gehen, da die schuelle Auszahlung des Darlehensbetrages
nur im Interesse des Verksufers liege, werde dieser
alles daran setzen, da8 der Kraftfahrzeugbrief so

schnell wie mbglich in ihre Hinde komme..

Angesichts des Unstandes, dal es sich hier um ei-
nen von der Klégerin erstelliten Formulafvertrag han-
delt, mufl diese die gegen sie sprechende Auslegung '
gegen sich gelten lassen, denn Formularvertrige, wie
iiberhaupt Typenvertrige, sind, soweit bei ihrer Ausle-
gung Zweifel bleiben, grundsdtzlich gegen die sie 3li-

- gemein benutzende Partei auszulegen, da es deren Sache

ist, sich klar auszudriicken (RGZ 117, 102, 107; 120,
18, 20; BGHZ 5, 111, 115}. %Zu einer klaren Ausdrucks-
weise h#tte die KlHgerin aber ohne weiteres dadurch

R




gelangen'kbnnén, daf sie in ibren Vertragsbestimmungen
noch den einfachen Satz aufgenommen nitte, der Umstand,
daB der Kraftfmhrzeugbrief unmittelbar der WEN aus-
zuhidndigen sei, entbinde den Kdufer nicht von der Ver-
pflichtung, sich bei der Ubernahme des Kraftfahrzeuges
den Kraftfshrzeugbrief zeigen zu lagsen. Eine solche
Klarstellung wire der KliHgerin um so mehr zuzumuten
gewesen, als sie sich, wie ihre auf Kraftfahrzeug-
finanzierung zugeschnittenen Antragsformulare zeigen,
effensichtlich laufend mit Kraftfabrzeugfinanzierun-
gen befaBt und ihr daher besonders geldufig sein muB-
te, welche Bedeutung der Mitiibergabe oder zumindest

der Vorlage des Kraftféhrzeugbriefes bei der Veriufle- -
rung eines Gebrauchifabrzeuges zukommt.

Ist der Vertrag aber dahin ausgulegen, dafl die
Kldgerin selbst die Vorlage des Kraftfahrgeugbriefes
hitte priifen missen, so hdtte sie durch Adszahlung
des Darlebensbetrages an den Verkidufer vor Xinsicht
in den Kraftfubrzeugbrief, also vor durch Gutglaubeans-
schutz gesicherten Eigentumsiiberganges am Krafiwagen,
neben der nicht ausreichenden Aufklirung iiber die
Vertragsbestimmung, das Darlehen werde ohne Priifung
der ordnungsmiBigen Lieferung an den Verkiufer aus-
gezahlt, in besonders krasser Weise gegen ibre Pflich-
ten verstofien. |

Wollte man dieser objektiven Auslegung der Dar-
lehensbestimmungen in Verbindung mit der Abnabmeerkli-
rung nicht folgen, so kann es jedenfalls dem Beklag-
ten nicht als ein Verschulden zugerechnet werden, daf
er bei Ubernahme des Kraftfahrzeuges nicht such die
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Vorlage des Kraftfabhrzeugbriefes verlangte. Hierbel
ist es gleichgiiltig, ob der Beklagte sich der Bedeu-
tung, die der Vorlage des Kraftfahrzeugbriefes zukam,
gar nicht bewuBt war - hierfiir spricht die ILebenser-
fahrudg - oder ob er sich der Bedeutung bewuBt war,
‘aber davon ausging, die Priifung der Verfﬁgungsbereéh*
tigung des Verk#Hufers obliege nach den Vertragsbe-
stimmungen der XlHgerin.

Danach 188t sich ein Mitverschulden des Beklag-
ten, das wenigstens eine fteilweise Darlehensforderung
der Kl#gerin hdtte rechtfertigen kidnnen, nicht fest-
stellen. '
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Auf die Reviaion des Beklagten ist daher unter Auf-
hebung des Berufungsurteils das landgerichtliche Urteil
wieder herzustellen mit der Folge, def die Kléigerin

gemi § 97 ZP0 auch die Xosten der belden Rechtemit~
telalige zu tragen hat.

Dr. Pagendarm Dr. Beyer Giahtgens

Kefiler Dr. Reinhardt
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