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Verkiindel *)LT
am 21, Dozembor 19464

Me’mgestellt er - 2165 074

als Urkundsbeamter
dor Geschéftsstelle

In Namaen dos Volkoes

In dem Rachtsstreit

der Ehofray Antonia R (D cob. SN in 'EED,

str.
Klidgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.h.c. (NN -

goegen
1.) Frau Heleno W gov. SIS in WED-
N Artraﬂe -,
2.) Kraftfahrer Wi S ¢ in MRS
B - tr.

Beklagten und Revisionsboklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

hat dexr IIXI. Zivilsenal dos Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Dezember 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dx. Yzgenderm sowio dor Bundr-rrichtor

Dr. Kreft, Dr. Arndt, KeBSler und Dr. icoinhardt

flir Recht arkannt:

Dio Revision der Klidgerin gegen das Urteil
dos 2. Zivilsenats des Obaerlandesgerichts in
Oldenburg (0ldb) vom 5. Juni 1963 wird zuriick-
gewieson.

Dio Kosten des Revisionsverfahrens werden
der Kligerin auferlegt,

Von Rechts wegen



-2 .

Die Klégerin begehrt mit ihrer Klage dic Feststellung,
daB sio, ihr Bruder August und dic Beklagten als geseotzlicho
Erben ihren anm 16. September 1961 verstorbenen Bruder Johann
Joseph SR beexrbt hétten. Dio Beklagten haben nicht in
Abredc gestellt, daB dia Genannten die gesotzlichoen Erbon
seion, haben jedoch um Abweisung der Klago gobeten und gel-
tend gemacht, daB sio kraft letztwilliger Verfiigung des irb-
lassoros alleinigo ~ testamentarischo - Exbon des Erblassers
geworden soien. Sie berufen sich insoweit auf zwei an die
Beklegto Frau V@ zorichtote Briefe des Erblassers vom
10. Februar 1943 und 18. Februar 1943, die diesor als Soldat
geschrieben hat. In dem ersten dieser Briefe heiBlt os u.a.:
"Wonn mir etwas zustofien sollte, ..... habe ich moin ganzes
Gold u Sachen u Erbteil Dir, Leni, Hanna / das ist eino vor
dem Erblasser em 5. August 1956 verstorbene Schrwester_7 und
Bep /das ist eineg Bozoichnung fiir den Beklagten Wilholm
Sclllll 7 vormacht."! In dem zweiten Brief vom 18. Fobruar
1943 iot u.a. goesaegt: "Sollte mir was zustoBen, 30 ist von
pir aus alles geregelt u behalt die Schreiben demit Du Henna
u Bgp iliber meine Sachen Bar Geld u wmoin Zrbteil verfiigen
konnt",

Demgegeniiber hat die Klidgerin die Auffassung vertreten:
Dor Erblasser habo dic Zrbeinsetzung nur fiir don Fall gemeoint,
daB er aus dem Krioge nicht zuriickkehre. Eo habe sich um oin
Militdrtestament gehandelt, das nach gesetzlichor Vorschrift
seino Giiltigkoit mit Ablauf cinoes Jehres nach dem Togo vor-
loren habe, mit dem fiir den Erblasser das mobilo Verhidltnis
eufgehtrt habe.

Dos Landgericht hat der Feststellungsklege stattgegebon
nit der Begriindung, daB die beiden Briefo des Erblassers ein
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Nilitiéirtestamont darstellten, das ein Jahr nach der Riickkehr
deo Erblassers aus dem Kriego ungiiltig geworden soi.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Boklagten
die Klago abgewiescn,

Mit ihrer Rovision erstrebt die Klégerin die Viederher-
stellung deo landgerichtlichen Urteils. Die Beklegten bitten
un Zurilickweisung des Rochtsmittels.

Entscheidungegriinde:

-t - — e e v

i

1. Des Berufungsgericht sieht in dem Brief des Erblassers
vort 10. Februar 1943 eine lotztwillige Verfiigung. Die Revi-
sion vertritt demgegeniiher die leinung, der Gebrauch des Por-
fokto in dem Brief ("..... habo ich ..... vermacht") spreche
eindeutig fir des Gegonteil, Das ist indes nicht der Fall,
lleg die Ausdrucksweise in dem Brief auch ungewdhnlich gein,
so steht sio doch keinoswegs zwingend der Asuffassung des Boru-
fungsgerichts, daos sich mit der Veorwendung des lerf:ltc nus-
driicklich auseinandergesotzt hat, entgegen. Dic Revigion macht
in diesem Zusammonhang weltor geltend: Im Brief vom 18. Yobruer
1943 sel gescgt, dal beide Schreibaen aufbewahrt werden sollten.
Deraus ergebe oich, daf beido Briefo als BEinheit aufgefaft
werden miilten. Diese frwiigung ist jedoch ebenfalls nicht
zvingend und weist einen Rechtsirrtum des Berufungsgerichts
nicht auf. Auch sonst 1ld8t die vom Berufungsgericht vorgo-
nommeno Wirdigung des Briefes vom 10. Februar 1943 als einor
letztwilligen Verfiigung ¢inon in dexr Revisionsinctanz beacht-
lichen Rechtsfehler nicht erkennen.

2. Dem Berufungsgoexricht ist darin beizupflichtan, das
die lotztwillige Verfiigung, als die das Berufungsgoricht don
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Brief vom 10. Februar 1943 wertot, nicht ein Militértesta~
ment im Sinne von Art. 1 § 3 des Gesetzes iiber die frei-
willige Gerichtsbarkeit und andere Rechtaengelegenheiton

in der Vehrmacht vom 24. April 1934 (RGB1l I, 335) darstellt.
Dazu ist in dem angofochtencn Urteil ausgefiihrt: Als jenes
Gesotz ergangen sei, habe es garingero Anforderungen an die
. Forn des Testiercens fiir Soldaten im mobilen Verhiiltnis als
das Siirgerliche Gesetzbuch gestallt. Dies habo auch fiir die
hier maBgebendo Bestimmung in Art, 1 § 3 Abs. 1 a des Go-
petzeo pgegeniiber der demals noch geltendon Vorschrift in

§ 2231 Ziffer 2 BGB gegolten. Hiernach habe ein cigenhéindi-
ges Privattestament nur durch eine von dem Erblasser unter
Angabe des Ortes und Tages eigenhéindig geschriebenc und
unterschriebeno Erklérung errichtet werden ktnnen, wihrend
eino letztwillige Verfiigung als Militértestement gililtig exr-
richtet gewesen sei, wenn der Erblasser sgsie bloB eigenhindig
geschrieben und unterschrieben hatte. Durch § 21 des Ge-
gsetzes iiber dic EZrrichtung von Testementon und Erbvertriigen
vorn 31. Juli 1938 (KGB1 I, 973) sei dann bestirmt worden,
daB dor Erblesser ein Testament in ordentlicher lorm éurch
eing eigenhiindig geschriebene und unterschricbene Erkliirung
errichten kbnne und weder Zeit noch Ort angegebon worden
riisse, und einc Unterzeichnung geniige, dic eine Identifizie-
rung des Erblassers ermbgliche. Demit sei diec Formerleichte-
rung von Militdrtestamenten in Fillen, in denen ein voll-
jihriger Soldat eigenhéndig geschrieben testierte, wie im
vorliegenden Fall, und sich keino Zweifel im Sinne von § 21
Abo. 5 den Testementsgesetzes ergeben konnten, gegenstands-
los geworden. Art. 1 § 3 Abs. 1 a deo genannten Gesetzes vom
24. April 1934 hebe in solchen Fdllen keino gegoniiber dem
Testamentsgesetz besondere Vorschrift mehr iiber Testemente
von Wehrmachtsengehbrigen enthalten. Nach § 27 des Testa~



moentsgoesotzos seien aber nur dio "besonderen" Vorschriften
iiher Tostamonte von VWehrmachtsangehdrigen unberiihrt geblieben,
ndmlich inscweit, als sic eine Erleichterung in der Form auch
noch gegeniiber dem Testamentsgesetz zuliocBon.

In dieson Ausfiihrungen tritt ein Rechtsirrtum nicht zu-
tago, so daBl mit dom Berufungsgericht davon auszugehen ist,
daB der BErblasser als Soldat einc letztwillige Verfiigung nach
dem Testomentsgesetz, aber nicht durch Hilitdrtestament exr-
richtet hat. Was die Revision demgegeniber vorbringt, greift
nicht durch.

Dioc Revision meint einmal, das Borufungsgericht haboa
iiberschen, daB beide Briefe nicht don Formen oines ordnungs-
nmifigen privatschriftlichen Testamentes gntspriichen. Donn
beide seien nicht mit dem vollen Vornamen und Fcniliennamen
des trblassers untorschrieben, wie § 21 Abs. 3 des Testa-
zentogesatuves es verlange. Demgegeniiber ist darauf hinzu-
weiocen, dafl die Unterzeichnung mit Vor- und Femiliennamon
in der genannten Gesoctzesbostimmung nur als Soll-Vorschrift
enthalten ist und daB eine Unterschrift in andcrer VWeiso,
dic zur Feststellung der Urheberschaft des Lrblassers und
der gZrnstlichkeit soiner Exkliérung ausreicht, dor Giiltig-
koit des Testamonts nicht entgegensteht. Dafiir, daB dio le~
diglich mit Vornemon untorschriebenen Briefe nicht vom Erb-
Jocser gtammen und die in ihnen enthaltenen Brklirungen nicht
ernatlich gemeint seien, ist dem Sachvortreg der Parteicn,
insbesonderc auch dom eigonen Vorbringen der Kligerin, nichts
Hinreichendes zu entnehmen,

Die Revision meint weiter: Aus dem Inhalt dor beiden
Briefo orgebe sich, daB die Sorge iiber dic militiéirische Lage
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und dio dadurch bvedingte Gefdhrdung des Erblassers Anlafl zur
Abfassung der beidon Schreiben gewosen sei. Infolgedesson
spraeche dic Vermutung dafiir, daB der Erblasser als VWehr-
nachtsangehdriger auch oin Soldatentestament habe errichten
vollen. Bine Umdeutung in ein ordentlichosa, biirgerlichrecht-
liches Testament komme nur in Betracht, wenn sich aus dor
Urkunda der Villo des Taestators ergebo, dal das Testamont

in jedom Fall auch iiber dic Jahresfrist deco Art. 1 § 3

Abs. 5 des Gosetzos vom 24. April 1934 in Geltung bleibon
s0lloe. Insoweit verkennt dio Revision folgendes: Ein Militdr-
testament im Sinne des genannten Gesetzes liegt nur vor,
wonn e¢s8 in den besonderen in diesom Gesotz vorgesehonen und
fiir zuldssig erachteten Formen orrichtet ist. Ist das Testa-
ment in oiner deor -~ frither im Tostamentsgesotz, jetzt wioder
im Biirgerlichen Gesetzbuch bestimmton -~ allgemein zuliissigen
Formen von einem auch nach allgemeinen Grundsitzon Testier-
fithigon errichtot, dann ist es keoin "Militértestamont! oder
"Soldatentestament", mag der Brblasser das Testement auch
als Soldat errichtet haben und zu deor Errichtung durch die
besondere Lage, in der er sich als Soldat befand, veranlautl
worden soin. Einao ganz andero Frage ist die, ob das Tosta-
mont gegebenenfalls nur unter einer Bedingung - otwa derx,
daB der Erblasser nicht aus dem Krieg eder einer besonderen
Gofahrenlogo zuriickkehro - errichtot ist. Jedenfalls macht
dic Tatsachq, daB ein in allgemein-gliltiger Form verfaBtes
Tastament von ginem Soldeaten und in einer kricgsbedingten
besondercen Gofahrensituation errichtet ist, das Testament
nicht zu oinem Militléirtestament im Sinne des Gesetzes vom
24, April 1934.

3. Schlieflich wendet sich die Revision zuch vorgeblich
gegen die Auffassung des Berufungsgorichts, daB die letzt-



willigo Verfiigung des frblassers nicht unter der aufltsen-
den Bedingung des lUberlebens im Krioge getroffen worden sei.
Die Revision macht dazu geltend: Entweder seicon bereits
veida Briefe im Zusammenhang dahin aufzufassen, daf dio
Erbeingetzung nur unter der Bedingung vorgenommen viordon
gei, dal dor Erblesser den Krieg nicht iiberlebas. Venn man
den nicht folgen und ennehmen wolle, dafl dor Brief vom

10. Februar 1943 oine unbedingto Erbeinsetzung enthalte,
dann soi jedenfalls dieser Brief iliberholt durch den Brief
vom 18. Februer 1943, in dem eine bedingte Exbeinsetzung

zu erblicken sei, dio nur habe gelten solle¢n, wenn der iLrb-
lagser nicht aus dem Kriege “"rauskomme". Damit sei das
ergte Testament durch das zweite widorrufen (§ 2258 Abs, 1
EGB). Auch hiermit kann dio Revision koinon Erfolg haben.

Es ist bereits oben unter 1) ausgefiibrt worden, dad
die Auffassung des Berufungsgerichts, der Brief vom 10.
Februcr 1943 sei fiir sich allein - und nicht erst im Zu-
sammenheng mit dem spiiteren Brief - ~ls letztwillige -~
fiigung =u werten, aus Rechtsgriinden nicht zu beanstandoen
igt. Ybensowenig aber sind durchgroifendoc Bedenken gegon
die - auf tetrichterlicher Wiirdigung des Zachverhalis be-
ruherdo - Auffessung dos Berufungsgerichts zu erheben, dic
dehin geht, daB der Brief vom 18. Februor 1943 eine neuo
Erbeingetzung nicht enthalte. Das Berufungsgericht hat mit-
hin - ohne daB die Revision insoweit einen Rechtsfehler
aufzuzeigen verntchte - in dem zweiten Brief eine lotzt-
willige Verfiigung iiberhaupt nicht gesehen, so da8 auch von
einem testementarischen widerruf der in dem ersten Brief
entheltenen letztwilligen Verfiigung durch den zweiten Brief
nicht in Betracht kommen kenn.




4, Dio Revision erweist sich nach alledem als unbe-
griindet und muB zuriickgewiesen werden.

Dic Kosten des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels hat
dio Kligerin gemiB § 97 ZPO zu tregen.
Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Keofler Dr. Rainhardt
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