Nachschlageweri: ja 2223 074

Amtliche Sammlung: nein
BGB § 839 B, C

Auch wenn ein Amtsgoschidft seiner Natur nach nur dem
Allgemeininteresse oder dem Interesse einer bestimmten
Finzelperson zu diencn bestimmt ist, muB der Beamte bei
seiner Tdtigkeit sein Amt sachlich und im Einklang mit den
Forderungen von Treu und Glauben und guter Sitte fihren.
VerstoBt er hiergegeﬁg so miBbraucht er sein Amt. Die
Pflicht, sich jedes solchen MiBbrauche zu enthalten, liegt
ihm gegeniiber jedem Dritten ob, der durch den MiBbrauch
gesehﬁdigt werden kénnte.

Ein solcher Amtsmlﬁbraueh liegt also nlcht schon bei jeder
schuldhaft fehlerhaften Amtshandlung vor, sondern nur bei
einer im widerspruch mit den Forderungen von Treu und Glau»
ben und guter Sitte stehenden Amtshandlung. ' '
Auch fur:einen nur fahrléss i g Dbegangenen Amts-
miBbrauéh wird nach § 839 BGB gehaftet. -

In Fédllen, in denen die an sich wertneutrale Amtshandlung
gerade erst dadurch zum AmtsmiSbrauch wird, daB sie vorge-
nommen wird, obgleich erkennbar ist, dem Dritten verde
unter Ausnutzung dicser Amtshendlung mdglicherweise ein
Schaden zugefiigt werden, ist eine Haftung nach § 839 BGB
nur bégrﬁnﬁet, wenn der Beamte auch dic¢ Moglichkeit des
Bintritts eines Schadens erkannt hat oder hidtte erkennen
miissen. |

BGH, Urt. v. 18. Oktober 1962 - III ZR 134/61 ~ KG Berlin
LG Berlin




IIT 2R 134/61
Verkiindet
am 18. Oktober 1962

. Scheidbl
Justizobersekretir

als Urkundsbeanmter der
Geschidftsatelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma S— OIS Lo U, -

G D i@ Vo Hermann Ab " und
Dieter MUIED GEND v B » BUD-T a
LEicg, : | ‘ .

Klédgerin, Berufungsklagerln und RGV151onsklager1nn
~ ProgeBSbevollmiichtigter: ‘Rechtsanwalt Dr. (N -

, ,gegen--'b
L —

o e e, |
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtisanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 18. Oktober 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenoen Dr. Pagenqarm sowie der Bundesrlchterv
Dr. Bever, Dr. HuBla, KeBler und Dr. Relnhardt
fiir Recht erkannt' |
Die Revision der Klagerln gegen das Urteil des -
9, Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
16. Mai 1961 wird zuruckgewa.esen°

Die Klager:.n hat d1e Kosten des ReVi31onsrech'bs— :
- zuges zu tragen.

Von';Réchts wegen

-




den HEIER el @ verzollt werden. Dic Klidge—

‘bei durch strafbare Handlungen die Klégerin in mehreren

diesen Féllen auf Grund eines bcsonderen Abkommens nicht
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Tatbestand:

——

Die Klidgerin ist eine GroB8firms der Elektroindustrie,’
fur die hdufig Giliter aus dem Auslande ankommen, die auf

rin hatte ihren damaligen Angestellten St mit der
Verzollung dieser Giiter beauftragt. StqE® hat hier-

Fdllen geschiddigt und sich dabei die folgenden Ums»ande~
zunutze gemacht: ‘ '

Die Verzollung der Giiter wird - unter anderem ~ nach
zwel verschicdenen Zollverfahren durchgefﬁhrtn Fiir waren,
dic zum freien Verkehr im Inland bestimmt sind, ist der
zoll sofort zu entrichten. Fir Gliter hingegen, die in
BENER vercdelt und dann wieder ausgefiihrt werden, wird
der Zoll zwar festgesetzt, jedoch zunacnst gestundet und
bei Wiederausfuhr der Gliter erlassen. D1= Klégerin ist in

verpflich et, Slcherhelt fiir die gestundeben Zollgebuhrenj
zu lelstene .

st- ging nun in vier PHllen (Fall i, 2, 4 ‘und 5)
am 14. November 1955, am 27. August 1956 am 28. Februar
1957 und am 15. Juli 1957 wie folgt vor. Rr meldete zu-
nidchst Zollgut zum freien Verkehr im Inlend an. Die zustan~
digen. zollbeamten der Beklagten fiillten daraufhin den obe~
ren Teil oiner "Quittuug mit Abfertlgungsbcfund" aus. Sie
trugen dle_genauo Bezeichnung des Zollgutes, den Zollwerb,
den Zollsatz und den zu entrichtenden Zollbetrag ein und
unterschrieben diese Angaben. In dem unteren Teil dieses
Pormulars blieb noch diec Finzehlung des Zollbetrages'éureh
den Kassicrer und den Buchhalter zu quittieren und mit dem
amtlichen Stempel zu verschen. Die Zollbeamten ibergaben
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st dos Formular "Quittung mit Abfertigungsbefundr
- ohne Ausfiillung der Zahlungsbestdtigung ~, ferner den
Zollbegleitschein A, die Zollanmeldung sowie die Zoll-
wertanmeldung. StENJP sollte nunmehr mit diesen Papie
zur Kasse gehen, den festgesetzten Zollbetrag entrichten
und alsdann die Aushéndigung der Giiter bewirken. StQiP-
@ ta2t dies jedoch nicht. Er falschte die Unterschrif-
ten des Kassierers und des Buchhalters, versah das Formu-
lar mit einem von ihm widerrechtlich angefertigten Dienst-
stempel und erwockte auf diese Weise bei der Kliégerin |
den Eindruck, den Zollbetrag, dem er in Wirklichkeit
nicht gezahlt hatte, gezahlt zu haben. Die angeblich auf-
gewandten Betrége lieB er sich von der Kligerin aushéndi-
gen. ‘

-'Um nun die unter Zo‘llVerschluB befindlichen Giiter
herauszubekommen, meldete er dlese Giiter bei einem anderen
"~ Zollbeamten zum "Veredelungsverkehr" an. Da die Klégerin
insoweit Sicherheit nicht zu leisten hatte, wurde ihm
~ das zollgut ausgehéndigt. StGENNEEEM erlangte auf diese
feisc zum Schaden der.Xlégerin ;olgende Betrige:

Fall 1 2 791,10 P
" Fall 2 . 2 960,95 DM
Fall 4 | 475,10 IM
Fall 5 1 636,10 DM.

18. Dezember 1956 (Fall 3) gmg S_ Wie
folgt vors

Es war fiir die Kldgerin ware eingegangen, die flir die
unbearbeitete Wiederausfuhr vorgesehen war. :Es sollte die-
se Ware auf Grund eines sogen. "Zollvormerksghcines" abge-
fortigt werden. Bei diesem Verfahren war in der Regel
Sicherheit zu leisten. St erreichte es. gedoch dal

T i
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-die Verrechnung nunmehr in Hohe von 2 960,95 DM geschehen

.urtellt worden.
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cr dic Ylare ohne Siche?heitsleistung abfertigen und mit-
nehmen konntc. Er entwendete nun aus einem Zollauittungs—
block das Formular "Qulttung nit Abfertigungsbefund", das

die Kennzeichnung "Block @D Blatt @" trug. Diceses
entwendeto Formular fiillte StEER unter Fiélschung

sller Unterschriften und Beidriickung einesigefélschten'
Dienststempels'aus und setzte als eingegangene Ware die

zuvor auf Zollvormerkschoin ohne Sicherheitsleistung ab-
gefertigte Ware ein. Er erweckte durch-die von ihm ge-
filaschten EBintragungen den Eindruck, daB er 3 026,95 DM
Sicherheit'geleiétet-habea Mit diesen gefdlschten Eintra-
gungen auf dem Formular begeb sich St- zu der Kasse
der Klégerin und behauptete; er habe 3 026,95 DM Sicher~ -
heit leisten milssen, worauf jedoch ein Betrag von 2 960,95 IM
(der im Fall 2 erlangte Betrag) anzurechnen sei. Dies
geschah deshalb, weil inzwischen bei der Kligerin fest-
gestellt worden war, daB in dem Fall 2 Stqlll» gar

nicht den Auftrag gehabt hatte, das Zollgut zum freien
Verkehr anzumelden, es vielmehr zum Veredelungsverkehr e
hétte anmelden missen. St hattc sich mit cinem an-
goblichen Versehen entschuldigt und erklar t, er werde die 5
Erstattung des Betrages veranlagssen. Er téuschte vor, da8

sei. : . _ : ‘
S_ ist wegen dieser und we‘iﬁarer _s'traf’i;aten :

durch Urteil des Schtffengerichts Tiergarten in Berlin

vom 30. Qktober 1958 (64 Ms 30/58) zu einer Gesamtstrafe

von 1 Jahr und 3 Monaten Gefﬁngnls und zu ueldstrafen ver—

'Die'Klﬁgerin hat gegen die Beklagte sehadensersatzg
angpriche mit der Behauptung geltend gemacht,. Beamte des

OIS @RI hitten dic ihnen gegeniiber.ihr




oblicgenden Amtspflichten schuldhaft verletzt.

Die Kldgerin hat den ihr in den fiinf Féllen entstan-
denen Schaden auf 7 929,25 DM beziffert und hat hiexrvon
unter entsprechender Aufgliederung im ersten Rechtszug
‘einen Teilbetrag von 4 000 DM nebst Zinscen geltend gemacht,
Im zweiten Rechtszug hat sie den Fall 1 in Hohe von
2 791,10 DM fallen lassen und unter entsprechender Aufglie.
derung nur noch den Betrag von 2 602,08 DM nebst Zinsen
verlangt. Zur Begriindung ihrer Anaprhche hat sic vorge-
tragens -

Die Zollbeamten hitten dadurch eine Amtspflichtver-
letzung begangen, daB sie StqUINEEE die teilweise ausge~
fiillten Quittungsforhulare sowie alle sonetigen 7ollunter-
lagen ausgehé&éndigt und den Very%pib'der ausgehdndigten
Zollpapiere nicht durch Retente” oder #hnliches kontrolliort
hdtten. DaB die Aushéndigung der Quitiung und sid@mtlicher
Begleitpapierc an ST cine schuldhafte Amtspflichi-
verletzung darstelle, ergebe sich schon daraus, daf inzwi-
schen in der neu erlassenen Zollhofsordnung vom 7. Januar
1959 in § 19 Abs. 2 einc neue Besitimmung aufgenommen worden
sei, dic besagc, daB nach Beendigung der Zollabfertigung
dic Zollurkunden unmittelbar von den Zollbediensteten zur
Zollkasse weiterzuleiten seieno

Es hidtte fe“ner Vorkehrung getroffen werden missen,
einc zweifache Abfertigung des Zollgutes zum freien Ver-
kehr und zum Veredelungsverkehr zu verhindern. Auch die
Kontrolle der Wiedergestellungsfristen fiir dic zum Vercde-
lungsverkehr ebgefortigten Waren sei mangelhaft gewesen.
Dic numerierten Blankoformulare seien zudem nicht gorgfil-
tig aufbewahrt worden, so daB S*— dag eine Quittungs
formular ohne Schwierigkeiten hiatte entwencen konneno Dureh

‘Fd vl
Aoy
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diose Pflichtverletzungen sei es ~t(iB loicht ge—
macht worden, die Klidgerin zu schidigen. “t{Jll» sc<i von
der Klidgerin laufend iliberwacht worden. Durch das schuld-~
hafte Verhalten der Beklagten,weclche St scine
Straftaten erleichtert habe, habe diese {}berwachung nicht
wirksanm werden konnen. St sei mittellos und nicht
in der Tage, die von ihm veruntreuten Betrdge zuriickzu-
erstatten. ’ :

-

Einem ctwa doch anzunehmenden Mitverschulden dex
Kldgerin werde dadurch Rechnung getragen, daB mit der Klage
etwa nur dic Hélfte des entstandenen Schadens geltend ge-

‘macht werde, wic es sich aus der Aufgliederung im Schriit-

satz vom 16. Februar 1961 (Seite 7, 9, 10 und 11) ergebe.

Beide Vorinstangen haben zu Ungunsten der Kl&gerin
entschieden.

¥Mit der Revision verfolgt die Klidgerin ihreun Antrag,
soweit sié ihn in der Berufungsxnstanz gestellt hat, weltero
Dic Beklagte bittet um Zuruckwelsung der Revision.

Ent scheidungegriindé :

e

;I °

Das Berufungsgericht koumt zu der Annahme, eine Haf-
tung der Beklagton aus § 839 BGB i.V.m. ATt. 34 GG ent-
falle bereits im Hinblick darauf, daB die Amtspflichten,
die dic Beamten der Beklagten s chuldhaft verletzt haben
sollen, nichit Pflichten gewesen seien, die den :B,eam‘ben
gegeniiber der Kl#gerin als einer Dritten .im Sinne des
§ 839 Abs. 1 Satz 1 BGB cbgelegen hiétten.
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" Zollbehtrde habe zwar gegeniiber der Klager&n bei der Zoll-

- gungsbefund" nebst dem Zollbegleitscheln A, dem Zollantrag
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Ob einc Amtspflicht den Beamten gegeniiber einem
Dritten obliegt, ob sie in Beziehung zu dem Geschédigten
gesetzt ist, entscheidet sich nach sténdiger Rechtsprechun
des Bundesgerichtshofs nach dem Zweck, dem die Amtspflichi
dienen soll. Eine Beziehung zwischen der Amtspflicht und ‘
dem Dritten besteht nicht, wenn die betreffende Amtsprflichiff
ausschlieBlich im Interesse der Allgemeinheit geschaffen
ist. Sie besteht dagegen, wern sie den Schutz des Dritten
bezweckt oder mitbezweckt. g

1.) Dabei ist jedoch Dritter’ grundsitzlich micht
jeder, dessen Belange durch die Amtshandlung beriihrt werdef
sondern nur derjenige;'aessen Interessen nach der besonderal
Natur des fraglichen Amtsgeschiéftes durch die Amtshand-
lung betroffen werden. Im letzteren Falle kann Dritter
auch sein, wer durch die Amtshandlung nur mittelbar und |
unbeabsichtigt betroffen wird, d he, d1e Amtshendlung kann
kraft der besonderen Natur des Ammsgeschéftes auch mittel-
bar in den Rechtskreis eines Dritten eingreifen. Umge-
kehrt kann daraus, daB eine Amtehandlung, die dem offent~
lichen Interesse dient und mittelbar die Interessen eines
einzelnen beriihrt, noch nicht auf das Bestehen von Amts-
pflichten gegeniiber diesem einzelnen als einem Dritten

geschlossen werden (vgl. BCH in IM BGB § 839 (0) Nr: 13
und 60).

Diesen Gesichtspunkten hat das Berufungégerieht _
rechtsirrtumsirei Rechnung getragen, wenn eéfausfﬁhrt, die

abfertigung eine Reihe von Amtspfllchten gehabt Diese
seien aber ordnungsgemaﬁ in dem Augenb11ck erfillt gewesem'
als dic Zollbeamten dem Angestellten 3_ das im
oberen Teil ausgefiillte FPormular "Qulttung mlt Abferti-

'l..

hget I, ,'..'.34';

R N
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und der Zollwertanmeldung iibergeben hidtten. Es habe ledig-
lich noch die Klédgerin oder ihr Beauftragter den fest-
gesetzten Zollbetrag an der Zollkasse‘zu zahlen gehabt.
Amtspflichten der Zollbediensteten hétten nunmehr nur noch
dahingehend bestanden, sicgerzustellen, daB das Zollgut
nicht etwa ohne Zehlung des zu zahlenden Zollbetrages aus-
gehdndigt wurde. Dieee Amtspflichten hétten sber nicht
der Kligerin gegeniibex, . sondern lediglich der Allgemeinheit
. gegeniiber bestanden, aa Amtspfllchten, die lediglich der
Slcherung des Zollaufaommens dienen, nicht gegeniiber dem
uollpfllchtlgen, sondern nur gegenuber der Allgemelnhelt
bestédnden.

Hiermit hat allerdings das Berufungsgericht den Vor-
trag der Kl¥gerin nach zwei Richtungen hin noch nicht
umfassend genug geprift. |

2.) Die Klidgerin hat némlich, worauf auch die Revision
hinweist, vorgetragen, bei den von St vervendeten
Quittungsvordrucken habe es sich nicht um gewdhnliche
Formulare gehandelt, die man iiberall kaufen oder drucken
lassen konne, sondern um amtliche fortlaufend numeriertie
Formulare, die im freien Handel nicht erhsltlich gewesen
seien, sondern im HEE® gesondert verwahrt und an
dic Zollbeamten nur gegen bvesonderc Quittung herausgege-
ben worden seien, damit mit den einzelf”h Quittungsformu~
laren nicht MiBbrauch geirieben werde, Die Beklagte hat
dies zugestanden, allerdings mit der Einschrankung, die
Numerierung der Qulttungsvordrucke hebe einer innderdienst-
lichen Kontrolle gedient und nur verhlndern sollen, daf3

. diba Entgegennahme von Zahlungen und dle Qulttungsertellung
durch unbercchtigte Personen erfolge. Ob insoweif, wie
dic Revision meint, von einem Gesté@ndnis oder von einem
vorwecggenommenen Gesténdnis der Beklagten zu sprechen ist,
kann dahingestellt bieiben; jedenfalls ergibt sich aus
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dem nicht bestrittenen Vorbringen der Kliagerin, dall
diese in der Herauégabe der Quittungsformulare an St
eine Pflichtverletzung der Beamten der Beklagten sehen wi
die den ihr entstandenen Schader herbeigefiithrt habe.

Jedoch auch dieser Vortrag der Klégerin ist nicht ge
eignet, eine Schadensersatzpflicht der Beklagten gegeniibe
der Klégerin zu begriinden.

Der Umstand, daf die hier in Rede atehenden Quittung
formulare fortlaufend numeriert und im freien Handel nich
erhéltlich waren, und da8 sie im HQENIJMNR bcsonders
verwahrt und an die ZOlibeamten.nur gegen besondere Empfa

bescheinigung ausgegeben wurden, diente, wie die Revision

unter Hinweis auf hiufig in Kassenrdumen anzutreffende
Aushénge, in denen die Namen dér_zur Empfangnahme von Zah
lungen und Leistung von Quititungen befugten Persomen unte
Beifligung von Unterschriftsproben bekanntgegeben werden,
gclbst ausfithrt, der Verhinderung des MiBbrauchs solcher
Formulare durch Entgegennahme von Zahlungen und Quittungs
ausstellung seitens hierzu unbefugter Persomen. Ein sol-
cher-Fall steht hier aber nicht in Rede. StEENEEER hat
sich mit Hilfe der Formulare nicht eine nur den zusténdi-
gen Stellen zustehende Befugnis angemafBt, sondern er hat
gerade umgekehrt durch seine Félschungen den Eindruck er-
weckt, daB er an die zustaidigen Stélienwden"Zoll'abgefﬁh
habe und von diesen die Quittung erteilt worden sei. Auf
eine Verletzung des angegcbenen Schutzzweckes, dén“die
Kldgerin auf dieruittungsfofmulare angewandt wissen will
und der sich mdglicherweise auch auf die Klégerin hitte
erstrecken kdnnen, ist dsher der ihr entstandene Schaden
nicht guriickzufiihren. e

Insoweit scheidet daher eine Haftung der Beklagten a
Amtepflichtverletzung ihrer Beamten ausmag%ﬁgﬁy
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%3.) Der sachverhalt ist aber auch noch in der Rich-
tung zu priifen, ob eine Haftung wegen amtsmiBbriuchlichen
Verhaltens der Zollbeamten begriindet ist.

Auch wenn ein Amtsgeschéft3§einer Natur nach nur derm
Allgemeininteresse oder dem Interesse einer bestimmten
Einzelperson zu dienen bestimmt ist, muB der Beamte bei
seiner Tdtigkeit sein-aAmt sachlich und im Einklang mit den
Forderungen von Treu und Glauben urid guter Sitte fiihren,
wie das bei jeder dienstlichen T#tigkeit seine Pflicht ist.
Verstit er hiergegen, so miflbraucht er sein Amt. Die
Pflicht, sich jedes solchen MiSbrauchs zu enthalten, liegt
ihn gegeniiber jedem Dritten ob, der durch den MiBbrauch
geschiddigt werden konnte (RGZ 125, 85; 154, 201, 208;

RGH Urteil vom 22. Mai 1958 -~ III 2R 99/56).

Dieses Abstellen auf eine nicht nur sachlich-unrich¥5
tige, sondern zugleich auch im Widerspruch mit den Forde-
rungen von Treu und Glauben und guter Sitte stehende Amts-
handlung zeigt, daB ein AmtsmiBbrauch nicht bei jeder
schuldhaften fehlerhaften Amtsfilhrung, also nicht bei jeder
schuldhaften Amtspflichtverletzung schlechthin vorliegt.
Lige bereits in jeder schuldhaft sachlich_unrichtigeh Amts—
handlung ein AmtsmiBbrauch und damit eine zum Scha&ehs«
ergatz verpflichtende Amtspflichtverletzung, so wire die

"~ in § 839 BGB ausgesprochene gesetzliche Einschrénkung, daB
die Amtspflicht gegeniiber einem Dritten bestehen mus,
praktisch bedeutungslos. '

Wonn also als Voraussetzung fir den AmtemiBbrauch cime
nicht sachgerechte Amtsfithrung noch nicht ausreicht, son-
dern ein Hendeln im Widerspruch mit den Porderungen von
Treu und Glauber und guter Sitte gegobeéen sein muB, so |
scheint das auf den in § 826 BGB geregelien Sachverhalt
hinguweisen, wonach derjenige zum Schadensersatz verpflichtet
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ist, der in einer gegen die guten Sitten verstoBenden
Weise einem anderen vorsdlzlich Schaden zufiigt. Richtig i
zwar, daB bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 826 BGj
dic Haftung des Beamten sich nicht nach dieser Bestimmung,
sondern nach § 839 BGB richtet, weil die Erweiterung der
Becamtenhaftung den engeren Tatbestand des § 826 BGB ein-
schlieBt, sofern dieser zugleich die Verletzung einer den
Beamten Dritten gegeniiber obliegenden Amtspflichi enthilt,
so daB die Anwendung des § 826 BGB neben der des § 835 By
entf&llt (RGRK 11. Aufl. § 839 Anm. 1; BGHZ 3, 94 /101/ ).
In der Regel wird auch jedes Handeln eines Beamten, dag
die VOraussetzungen des §‘826VBGB erfiillt, den Tatbestand
eines AmtsmiBbrauches in besonders eindrucksvoller Weise
verwirklichén. Jedoch wire es verfehlt, einen ziur Haftung
nach § 839 BGB fithrenden AmtsmiBbrauch nur bei Verwirk-~
lichung des Tatbostandes des § 826 BGB zu erblicken. Eine
Amtshandlung kann vielmehr bei Widerspruch zu den Forde-
rungen von Treu und Glauben und guter Sitte als haftungs-
begriindend auch dann angesehen werden, wenn sie nicht, wie
in § 826 BGB gefordert, vorsidtzlich begangen ist; donn

§ 839 BGB 1Bt bereits bei fahrla531gem Hahdeln eine Haf-
tung eintreten.

Der Umstand, daf hier kéi@@rlei Anhaltspunkte behanp
tot werden oder ersichtlich sind, die darauf ‘hindeuten,
die Zollbcamten hétten deﬁ Vorsatz der Schadenszufdgung
gehubt braucht daher elner Haftung wegan AmtemiBbrauches
nicht en'bgegenzustehen° '

Wann eine Amtshandlung im'Widérspruch mit den Forde-
rungenlvon Treu und ¢lauben und guter 8itte steht, bedarf
keiner abschlicBenden und erschdpfenden ﬁfbrterungo Bei
der Vielfalt der Sachverhalte, in denen hoheitliches und
fiiraorgerisches Verwaltungshandeln sich vé}wirklicht,

Thogto
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werden generalisierende Regeln und Grundsétze sich nur in i
wenigen Richtungen dariiber aufstellen lassen, wann eine
Amtshandlung im Widerspruch mit den Forderungen von Treu
und Glauben und guter Sitte steht. Vielmehr wird die Beur-
teilung, wie bei Jjeglicher Anwendung der Grundsdtze von
Treu und Glauben auf den Einzelfall abzustellen haben, wo-~
bei diese Beurteilung des Einzelfallcs weitgehend der tat-
richterlichen Viirdigung unterf#llt.
Y

In dem zur Entscheidung stehenden Fall ist ein "Amts- :
miBbrauch" bereits aus folgenden Erwdgungen zu verneinen: 1
Den Zollbeamten wird von der Klagerin zur Last gelegt, daB sic éj
die zum Teil ausgefﬁllteg;::,_iVOrdi'ucke an St zusge- :
hi#ndigt und durch unzureichende Verwahrung der St NS
die Fortnahme eines nicht ausgefiillten Vordrucks ermdglicht
heben. Diese Aushéindigung der Vordrucke und diese Frmbgli-
chung der Fortnahme eines weiteren Vordrucks und damit das
"~ Verhalten der Beamten ist an sich wertneutral gewesen. Das
heiBt, dieses Verhalten an sich ist, selbst wenn in ihm
ein VerstoB gegen innerdienstliche Anordnungen und damit
insoweit eine schuldhafte Amtspflichtverletzung zu sehen
wire, noch nicht geeignet gewesen, in die Belange solcher
Dritter eingugreifen, die nach der besonderen Watur dieses
Amtsgeschéftes durch dieses beriihrt wurden; es hat unicht
schon an sich cinen VersitoB gegen die Forderungen”von
Treu und Glauben und guter Sitte enthalten. Das wird ein-
'drucksvpll'durch den eigenen Voftrag der Revision bestidtigl:
Un die fiir die Abfertigung zum freien VerkeBr erforderli-
che Schreibarbeit der Zollbeteiligten und Zollabfertigungs—
beamten gu crleichtern, sind mit ErlaB des Bundesministers
der Finanzen vom 10. Juni 1960 (Bundeszollblatt 1960 S. 388) -
Zdllanmeldung,'Zollwertanmeldung, Zollbefund und Zollguit-
tung zu einem Vordruck vereinigt,worden. Dieses Formular
ist aber, wic dic Revision selbst vortrigty fiir jedermann

—
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im freien Handel erhéltlichohAuch sonst ist es allgemein
iiblich, daB8 zahlreiche amtliche Formulare im freien Hande:
erhdltlich sind oder zumindest von der Behdrde selbst an
daran Interessierte, insbesondere zur Vorbereitung des
eigentlichen Amtsgeschédftes durch die beteiligten Privat-
personen hinausgegeben werden, ohne daf jemand auf den
Gedanken kommt, fiir die Polgen eines MiBbrauchs, der mit
einem solchen Formular getrieben werde, kdénne die das
Formular herausgebende Behérde verantwortlich gemacht wer
Zu dem hiernach wertneutralen Verhalten der Beamten mu8
also noch ein weiterer Umstand hinzutreten, der dieses
Verhalten als einen VerstoB gegen Treuw und Glauben und gu
Sitte erscheinen 1ldBt. Ein solcher Umstand kdnnte nach de
Sachverhalt des zur Entscheidung stehenden Falles nur
darin gefunden werden,/daﬁ den Zollbeamten bei hinreichen
der Sorgfalt der Verdacht hdtte kommen miissen, die Vor~
drucke konnten zum Nachteil der Kligerin verwendet werden
es kdnnte deshalb der Xldgerin aus dem Verhalten der Beenm
ein Schaden entstehen. Erst wenn die Zollbeamten in Kennt
nis dieses Umstandes die Vordrucke in die Hand des Stader
mann gelangenblieﬁen; konnte von einem gegen die Forde-
rungen von Treu und Glauben und guter Sitté verstoBenden
Hendeln gesprochen werden. Zwar bildet die Kenntnis oder
dic Voraussehbarkeit eines Schadens bei Verletzung einer
einem Dritten gegoniiber obliegenden Amtspflicht nicht die
Voraussetzung der Haftung aus § 839 BGB; vielmohr haftet
der Beamtc bei Verletzung dieser Amtspflichten ohne Riick-
sicht darauf, ob fiir ihn bestimmte oder entferntere Schad
wirkungen voraussehbar waren oder nicht. Anderes gilt abe
da, wo die an sich wertneutrale Amtshandlung gerade erst
dadurch zum AmtsmiBbrauch und damit zum VerstoB gegen ein

Dritten gegeniiber obliegende Amtspflich% wird, daB sie

vorgenommen wird, obgleich erkennbar ist, dem Dritten wer
s X moglicherwelse
unter Ausnlitzung dieser Amtshandlung /ein’ Schaden zugefiigt
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werden. In solchen Pdllen gehdrt die Erkennbarkeit des
moglichen Schadenseintrittes zu dem die Haftung begriinden-—
den Tatbestand. Deshalb ist in solchen F&llen eine Haftung
nach § 839 BGB nur begriindet, wenn der Beamte auch die
tfoglichkeit des Eintrittes eines Schadens erkannt hatte
oder hitte erkennen miissen.

In dem zu entscheidenden Pall aber lag es filir die Zoll-
beanten auBerhaldb aller Wahrscheinlichkeit, daB der Beauf-
tragte der Klézerin unter Verwendung der ihm ausgeh@ndigten
Formulare in der tatstichlich erfolgten strafbaren Weise
handeln wiirde. Dabei ist noch zu beachten, daB, wic das
Berufungsgeric.t in anderem Zusammenhange feststellt, die
Schadenszufiigusz nicht nur Urkundenfélschingen und Betrugs~
handlungen erizrderte, sondern daf St 2uBer den
Fdlschungen dex Unterschriften und des Stempels sowie der
damit herbeigcZlilhrten THuschung:-der Kldgerin auch noch im .-
raffinierter Weise,andere Zollverfahren durchfiihren muBte;
um so erst die Herausgabe des Zollgutes zu erreichen. Es
handelte sich hrier um Folgen, die hur unter besondérs'eigena
artigen,'ganz unwahrscheinlichen und nach dem régelmﬁﬁigen
Geschehensablauvf auBer Betracht zu lassenden Umstinden
eingetreten waren. Hier noch eine Voraussehbarkeit anzu-
nehmen, hieBe die Anforderungen ﬁberspanneno-Anins'wére die
Sachlage vielleicht zu beurteilen gewesen, wenn fir die
Beamten der Beklagten irgendwelche Anhaltspunktg fiir einen
Zweifel an der Redlichkeit des StGEEMEEM vorgelegen hdtten,
da dann dic¢ Annahme, StQEIR konnte auch mit den Quit- |
tungsformularen in derhrt unredlicher Weise verfahren, nicht -
auBerhalb jeder Voraussehbarkeit gelegen hétte. Daf sol-
che Anhaltspunkte vorlégen? wird aber von der Kldgerin
nicht einmel behauptet, und auch der festgestiellte Sachver-
halt gibt keinerlei Hinweise in dieser Richtung.
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Danach liegt nach dem eigenen Vortrag der Klégerin
kein hinreichender Sachverhalt fiir die Annahme vor, dafB
dic Beamten der Beklagten, mag ihre unrichtige Handlungs-
weise auch fahrliédssig gewesen sein, damit zugleich auch
im Widerspruch zu den Forderungen von Treu und Glauben
und guter Sitte gehandelt haben. Damit steht fest, daB,
selbut wenn man eine schuldhafte Amtspflichtverletzung der
Beanten unterstellt, es sich insoweit nicht um einen Awts-
miBbrauch und deshelb nicht um eine Verletzung derjenigen
Amtspflichten gehandelt hat, die ihnen gegeniiber der Klége-
rin obgelegen haben; denn die Voraussetzungen sind nicht
gegoben, die oine Ausdehnung der Amtshaftung gegeniiber
solchen Dritten rechtfertigeﬂ; deren Belange nach der be-
sonderen Natur des Amtsgeschédftes durch dieaes nicht be-
rithrt werden. ‘

4.) Kenn aber in der Hera?iéabe der Qnittungsformulare
an Stadermann nicht eine Verletzung der der Kligerin gegen-
iiber bestchenden Amtspflichten gesehen werden, dann muB das
noch mehr fiir den Vorfall 'ge-lten, bei dem StGNE® cinen
Formularvordruck entwendet hat. Auch wenn man insoweit c¢ine
schuldhaftc Amtspflichtverletzung der Beamten darin sehen
wvollte, daB gie den‘Formnlarblock nicht sorgfiéltig genug
aufbewahrt haben, so konnte es fiir sie nicht, voraussehbar
sein, daB Stadermann mit einem entwendeten Formular einen
derartigen MiBbrauch treiben wiirde, so daB auch insoweit
von der Verletzumg einer der Klédgerin gegepﬁber,obliegen~
den Amtspflicht nicht gesprochen werden kamm.

II.

"

Erfolglos mu8 auch die Rige der Revision bleiben, das
Berufungsgericht hédtte nach § 138 4bs. 3 ZPd:den nichtbe-

strittenen Vortrag der Kligerin im Schriftsa?z:vom
Sy




16. Februar 1961, Seite 6, wiirdigen miissen. Dort hatte

die Kl&gerin einen Auszug aus dem Schreiben der zusténdigen
Behorde der Beklagten wiedergegeben, wonach die Beklagte
zur Rechtfertigung ihres VGrfahrens'geltend gemacht hatte,
daeB die Zollverwaltung den stédndig wachsenden Abfertigungs-
verkehr mit einer Anzahl von Beamten-zu bewdiltigen habe,
die nicht entsprechend der Zahl der Abfertigungen vermehrt
werden konnten. Die Kldgerin fiihrt dazu aus, die Behdrde
habe aber dafiir einzustehen, daB ihre Amter mit ciner zur
Erfiillung ihrer Aufgaben ausrelchenden Zehl von Bemamten
besetzt seien. Die Unterlassung der ausreichenden Besetzung
der Amter sei eoin Organlaatlonsmangel und als solcher

als Antspflichtverletzung aﬁzuseheny

Dem iat entgegénzhhalten,,das den:Gegensatz'zu den
Amtspflichten, die dem Beamten Dritien gegeniiber obliegen,

die Amtspflichten bilden, die im inneren Verh#linis zu den .

libergeordncten, nebengeordneten und untergeordneten Be—
hirden und Beemten zur Aufrechterhéltung einer geordneten
Verwaltung oder im Interesse des Gemeinwesens an einer -
ordnungsﬁéBigen Amtsfilhrung der Beamten iiberhaupt zu be-
achten sind. In diesen Fiéllen kommt eine Haftung Dritien
gegeniiber nicht in Frage, mag auch durch die Ausﬁbuﬁg der
Amtspflichten mittelbar in die Interessen Dritter elnge~
grlffen werden, eine pflichtgeméBe Amtaausubung auch 1hnen
zugute kommen. So besteht auch die Pflicht der ubergeord—

' neten Behbrdon und der Zentralbehdrde, im Rahmen der allge—
meinen Dlenstaufaicht fiir die Aufrechterhaltung eines
ordnungsmaﬁigen Betriebes zu sorgen, lediglich zum offent-
lichen Wutzen und liegt dieseh'Stgllen nicht als eine
Dritten gegeniiber bestehende Amtspflicht ob (vgl. BGB RGRK,
11, Aufl., Anm. 40 zu § 839 und die dort zitierte Rechi-
sprechung) . '
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~ k6nne nicht gefolgert werden, daBl das frither eingeschlagen

Riigen werden insoweit von der Revision auch nicht erhoben.
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Diesen Gesichtspunkten hat aber auch das Berufungs-
gericht im Ergebnis Rechnung getragen, wenn es ausfiihrt,
aus der Tatsache, daB nach §§ 18, 19 der Zollhofsordnung
vom 7. Januar 1959 (Steuer- und Zollblatt fiir Berlin 1959
S. 52) nunmehr ein anderes Verfahren vorgeschrieben sei,

Verfahren mit Fehlern belastet gewesen sei, die auf schulgl
hafte Amtspflichtverletzungen zuriickzufiihren seién.

CIIT. L.

‘Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht_weiterhin
ausgefﬁhrt; daB die Kligerin-&uch daraus keine Aﬁsprﬁche
herleiten kann, daB die Zollbeamten dem St¢JER ncben
dem Quittungsformular sédmtliche fibrigen Papiere (Zollbe-
gleitschein A, Zollanmeldung und Zollwertanmeldung) mit-
gegeben, fiir sich kein Retent zuriickbehalten, nicht die
Anmeldung der gleichen Ware zum freien Verkehr und zum
Veredelungsverkehr verhindert und die Wiedefgestellungs—
fristen hinsichtlich der zum Veredelungsverkehr angemel-
deten Waren angeovlich nicht ordnungsmifiig gehandhabt
haben, da e¢s gich auch insoweit nur um Amtspflichten
gehandelt hat, die nur im Interessc der Allgemeinheit,
nicht aber auch im Interesse der Klidgerin bestgnden haben.
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Dic Revision muB nach alledem als unbegriindet
zuriickgewiesen werden. Die Kosten des erfolglos gebliebe-
nen Rechismittels hat die Kluégerin gemdB § 97 ZPO zu
tragen. ‘

Dr. Pagendarm Dr. Beyer Dr. HuBla
KeBler Dr. Reinhardt
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