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ZP0 § 547 Abs, 2 Nr. 1

Die Vorschrift des § 547 Abs. 2 Nr. 1 2P0, die dic

Revision bevorzugt zuldBt, ist - erweiternd - auch

anzuwenden, insoweit es sich darum handelt, ob eine
staatliche Gerichtsbarkeit fiir den Streitfall iiber-
haupt gegeben ist. ' - '

.« Vo ‘ o i - | ; 134/60 - OLG Minchen
BGH, Urt. v. 12. Juli 1962 - III ZR 134/ L6 Munchen



III %R _134/60
Verkiindet

am 12. Juli 1962
Yieczr,
Justizangestellter
als Urkundsbcamter
der Geschidftsstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

1o dor TG G W ortreten
durch n Prasidenten ihres Vorstands,

2. des Rechtsanwalts Siegfried NGNNED, WD @D

Kliger, Berufungsbeklagten und Revisionskliger,
~ Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen

den Oberregierungsrat a.D. Max BN, VD,
Vs traic @,

Beklagten, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,
- ProzecfSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt —h -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1961 unter Mit-
wvirkung des Senatspré@sidenten Dr. Pagendarm sowie der

Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. HuBla und KeB-
ler

filiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidger werden das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 20. Februar 1958 aufgehoben und das Urteil des
Landgerichts Minchen I, 8. Zivilkammer, vom 2. August
1957 abgeéndert. '

Die Sache wird zur weiteren Verhandlung und
Entscheidung an das Verwaltungsgericht Miinchen ver-
wiesen,

Die Kosten des Berufungs- und des Revisionsver-
fahrens werden den Xldgern auferlegt.
Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law /},

Tatbestand:

Zu Beginn des Jahres 1957 hatte sich der aus der Vahl
vom 8. Januar 1956 hervorgegangene Vorstand der klagenden
TG @D (i folgenden: Klidgerin)
sclbst aufgeldst. Der mitklagende Rechtsanvalt NEHEED
(im folgenden: Kldger), der bis zum Riicktritt der Vor-
standschaft Vorsitzender der Kliégerin gewesen war, hat
deren Geschifte in der Folgezeit als "geschédftsfiihrender
Vorsitzender" weitergefithrt. Am 28. April 1957 wihlte
eine Mitglicderversammlung der Kligerin einen ncecuen Vor-
stand, dcr seinerseits am 4. Mai 1957 den Beklagten zum
Priigidenten der Kligerin widhlte. Uber die Durchfithrung
der Vorstandswahil —vom—26—#prit- 1957 kem es innerhald
der Klégerin zu Meinungsverschiedenheiten. Nach der einen
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~ bei der Wahl bvefolgten - Auffassung muBSte die Wahl ge-
mifl der Satzung vom 9. September 1951 im Rahmen einer
Ilitglicderversammlung stvattfinden, nach der anderen Mei-
nung war ein gesonderter Wahlakt vorzunehmen und dabei
die Wahlordnung vom 26. April 1953 zu beachien.
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Die beiden Klédger haben gegeniiber dem Beklagten'
dic Feststellums erstreb—dieWah) vom 2B. April 1957
sel recchtsungiltig und, weil mit Riicksicht hierauf der
Kliger geschidftsfiihrender Vorsitzender der Klédgerin ge-
blieben sei, der Beklagte sei nicht Vorsitzender der
Klagerin.,
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RZANREEY:

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht hat sie auf die Berufung des Beklagten
abgewicsen; fiir die Klage sei der Rechtsweg vor den
biirgerlichen Gerichten nicht gegeben.

Gegen das oberlandesgerichtliche Urteil haben die
Kldger Revision eingelegt. Sie haben zunichst gebeten,
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die Sache an das Berufungsgericht zur sachlichen Ent-
scheidung zurilickzuverweisen, zunindest an das Verwal-
tungsgericht Minchen zu verwveisen. Sie haben sodann
erkliirt, der Rechtsstreit sci durch den Schiedsspruch,
den das Schiedsgericht des Landesverbandes der Isra-
clitischen Kultusgemeinden in Bayern widhrend des ge-
genwidrtigen Revisionsverfahrens am 18. Februar 1959
gefdllt hat, crlcdigt. Sice becantragen nunmehr in erster
Linie, dem Beklagten dic Kosten des Verfahrens aufzu-
erlegen; in zweiter Linie bitten sie darum, den Rechts-
streit als durch den Schicdsspruch cerledigt zu erkli-
ren; in dritter Linie stellen sie ihre urspriinglichen
Revisionsantrage. Der Beklagte bittet darum, die Revi-
sion als unzuldssig zu verwerien, hilfsweise in nach-
stchender Reihenfoige darum: die Kosten des Verfahrens
den Klégern aufzuerlegen oder doch deren Antrag auf
Erledigungscrkldrung kostenpflichtig zuriickzuweiscen;
wenn nicht, die Revision kostenpflichtig zuriickzuweisen,
im Falle der Verweisung an das Verwaltungsgericnt aber
den Xligern die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Tntacheidinmreseriinde:

1. Die Revision is+t zulédssig.
&

Es liegt eine Rechtsstreitigkeit iliber einen nicht-
vernbgensrcchtlichen Anspruch vor. Als vermdgensrecht-
liche Anspriiche sind alle diejenigen Anspriiche anzusc—
hen, die entweder auf vermdgensrechtlichen Bezichungen
beruhen oder auf eine Geld- oder geldeswerte Leistung
gehen., Ein solcher Anspruch ist nicht im Streit. Die
Kléger haben den Anspruch auf Feststellung geltend ge-
nmacht, daBB die am 28. April 1957 vorgecnommene Wanl des



Vorstands der Klégerin ungliltig und dsher der von diesem
Vorstand am 4. Mai 1957 zum Présidenten der Klégerin ge-
wdhlte Bcklagte nicht Vorsitzender der Klégerin sei. Die
iufgaben des Vorstandes liegen aber, worin auch der Vor-
trag der Parteicen ilibercinstimmt, ganz iiberwiegend auf
rcligiosem, kulturellem und sozialem Gebiet. Hinzu
kommt, dafR die zum PFeststellungsbegehren gegebene Be~
grindung dahin gegangen ist, der Wahlvorgang vom 28. April
1957 habe wegen der mit ihm zusammenhéingenden Rechtsver-
stoBe bei dem weitaus groB8ten Teil der jidischen Bevol-
kerung helle Empdrung ausgeldst, die Kultusgemeinde
selbst, daneben der Klédger sowohl in seiner Eigenschaft
als der infolge der Ungiiltigkeit des Wahlaktes noch
amtierende geschiédftsfihrende Vorsitzende der Kldgerin als
auch in seiner Eigenschaft als wviahlberechtigtes Gemeinde-
mitglied hédtten mit Riicksicht hierauf ein Interesse an
der erbetenen Feststellung. Danach bildete das Anliegen
der Kldger die rechtliche Sauberkeit der inneren Verhiélt--
nissc der Kirchengemcinde. Ihnen ging es bildhaft gespro-
chen darum, den Rechtskorper der Gemeinde von Rechts-
schlacken freizuhalten. Dann aber war die klageweise
Verwirklichung dieses Anliegens keine Geltendmachung
eines vermogensrechtlichen Anspruchs.

Die Revision kann daher, da sie in dem angefochtenen
Urtell nicht zugelassen worden ist, nur stattfinden, in-
soweit es sich um die Unzuldssigkeit des Rechtsweges
handelt (§ 546 Abs. 1, § 547 Abs. 2 Ziff. 1 ZP0). Dies
ist der Fall. Das Reichsgericht hat allerdings in stén-
diger Rechtsprechung angenommen, die Zuldssigkeit des
Rechtsweges bedeute in § 547 ZPO (ebenso in § 274 ZPO
und § 17 GVG) abgesehen von der freiwilligen Gerichts-
barkeit nur das Verh&ltnis der ordentlichen Gerichte
su den Verwaltungsgerichten und Verwaltungsbehtrden
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(namentlich RGZ 107, 76; RG HRR 1930, 1645 = JW 1931,
150). Die Revision hat sich‘gegen die Ansicht des Be-
rufungsgerichts gewandt, nach der fiir die Klage der
Rechtsweg, genaucr cine staatliche Gerichtsbarkcit;
nicht gegceben sei, weil das Klagebegehren dem staat-
lichen Gericht eincn unzuléssigen Eingriff in den inner-
kirchlichen Sclbstbestimmungs- und Verwaltungsbereich
der Klégerin ansinne. Der Auffassung des Reichsgerichts
ist man in Rechisprechung und Literatur bisher weitge-
hend gefolgt. Die Auffassung entspricht indessen nicht
mehr den Grundsziigen des neuen Gesamtrechts und ist
durch die rechtliche Entwicklung iiberholt.

Zur Zeitw der EIntstehung der Zivilprozelordnung
und des Gerichtsverfassungsgesetzes gaob es als umfas-
senden Rechtsweg allein den ordentlichen Rechtsweg, nim-
lich den VWeg zu den 2ivii- und Strafgerichicn. Heute
stehen neben der ordentlichen Gerichtsbarkeit die Ver-
waltungs—, Pinanz-, Arbeitvs— und Soziaclgerichiusbarkei-
ten:; (Art. 96 GG) als auf ihrem Gebiet ebenfalls um-
fassend geregelte, der ordentlichen Gerichtsbarkeit
gleichgesetzte Gerichtsbarkeiten, Dementsprechend'hat
die Frage, ob der Rechtsweg zu den Zivilgerichten gegeben
ist, namentlich nach der Konzeption dcs Grundgesctzge-~
bers, nicht nehr das ihr urspriinglich zukommende Ge-
wicht, threnu dle Frage, ob iliberhaupt ein Rechtsweg
eroffnct 1st,/c1nc~inrmgu1g sickeit des Rechisweges
ghnelnde Gerichtsbarkeit eines staatlichen Gerichts
besteht, an Bedeutung gewonnen hat. Es wire heute ein
unbefriedigendes und nicht mehr als gerecht empfunde-
nes Brgebnis, wollte man die Revision bevorzugt fir
die Frage zulassen, ob ein Zivilgericht oder das Ge-
richt eines anderen Gerichtszweigs zur Entscheidung
eines Streitfalls verufen ist, nicht aber fir die Fra-



g2, ob liberhaunt ein staatliches Gericht angegangen
werden kann. Die Fortentwicklung des Rechts, wie sie

in § 137 GVG ausdriicklich als Aufgabe des Richters be-
zeichnoet wird, fiihrt dazu, dic Vorschrift des § 547
(jetzt Abs. 2 Ziff. 1 ZPO) in dem Sinne anzuwendcn,

def unter Zuliissigkeit des Rechtsweges die Frage der
staatlichen Gerichtsbarkeit mitbegriffen wird. Auch die
schriftlich nicdergelegte Gesctzesnorm iot nichts an-
dercs als der positivrechtliche Ausdruck des lebendi-
gen, entwicklungsfihigen und in steter Entwicklung
begriffenen Rechts, das zu wahren und zu verwirklichen
die spezifisch richterliche Aufgabe ist (vgl. Art. 20 GG).

Der crweiternden Anwendung steht das Urteil des
VI. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 26. Novem—
ber 1957 VI ZR 255/56 (LM ZPO § 547 Abs. 1 Ziff. 1
Yr. 10) nicht entgegen. Dort hat der VI. Zivilsenat
entschicden, es szi Xeine Frage der Unzulédssigkeit des
Rechtsveges im Sinne des § 547 Abs. 1 Ziff. 1 (a.F.)
ZPO, ob in den Péllcn des Art. 2 b, ¢ des Gesetzes
Nr. 7 der Alliierten Kommandantur Berlin deutsche Ge-
richte ohne Genehnigung Gerichtsbarkeit ausiiben diirf-
ten, und hat in den Urteilsgriinden u.a. ausgefiihrt,
an der rcichsgerichtlichen Rechtsprechung, wonach fiir
dic Frage der ZulassighertdesRechtsweges im Sinne
der genannten Bestimmung nur das Verhdltnis der ordent-
lichen Gerichte zu den Verwaltungsbehorden und Verwal-
tungsgerichten in Betracht komme, sei unter Erstreckung
auf dic neu eingefiihrten selbstédndigen Zweige anderer
Gerichtsbarkeit festzuhalten..In dem dortigen Streitfall
viar der Rechtsweg zu den Zivilgerichten an sich gege-
ben und ging es entscheidend nur um die Frage, ob die
an sich vorhandene deutsche Gerichtsbarkeit ohne (be-
‘satzungsrechtliche) Genehmigung ausgeiibt werden durfte.
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Hier dagegen geht es um das Vorhandenscin einer staat-
lichen Gerichtsbarkeit als sélcher, Abgesehen davon hat
der VI. Zivilscnat auf Anfrage erklédrt, er habe keine
Bedenken gegen eine erweiternde Anwendung von § 547 ZPO,
wie sic vorstehcnd aufgezeigt worden ist.,

Alle diese Erwdgungen schlieflien es aus, die Revi-
sion, wie der Beklagte in erster Linie wiinscht, als un-

zulidssig zu verwerfen.

2. Die Uberpriifung der Revisionsriigen fithrt zu
folgendem Ergebnis:

_ Die Revisionsfiihrer beantragen zunidchst, dem Be-
klagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen, und mit
ihrem ersten Hilfsantrag, dcn Rechtsstreit fiir erle-
digt 2zu crklédren. Der Beklagte bittet filir den Fall der
Zuldssigkeit der Revision, dic Xosten des Verfahrens
den Klagern aufszsuerlegen, hilfsweise, den Antrag der
Kldager auf Erledigungscrklérung zuriickzuweisen. Uber
dicse Antridge kann nicht cnitschieden werden, ohnec daf
der zur "Hauptsache” gehﬁrendb Streitpunkt, ndmlich
das Vorhandensein einer staatlichen Gerichtsbarkeit
flir dic urspriinglichen Klagantrédge, beurteilt wlvd,
Dic einscitige Erlcdigungscrkléirung der Kléger ‘kann
nicht ctwa deswegen als eine Zurilicknahme der Klage gé—
dcutet werden, weill die Tatsache, aus der die T1rledi—
gung der-Sache abgeleitet wird (hier der ErlaB des /r
Schicdsspruchs des Schiedsgerichts beim Landeixetband),
als ncuc Tatsache im Revisionsverfahrcn qlpo“ beriick-
sichtigt werden konnte. Wenn die flzger dic Brledi-
gung aus dem Schicdsspruch des Schledogerlchts ablei-
ten, so tun sie dies auch unter dem Gesichtspunkt,
daBl die von dem Beklagten in Abrede gestcllte staat-



liche Gerichtsbarkeit moglicherweise im Hinblick auf den
crgangenen Schiedsspruch wveggefallen oder doch eingeschriinkt
sei. BEin solcher Umstand ist aber vom Revisionsgericht

auch dann zu beriicksichtigen, wenn er nach Erlafl des Be-
rufungsurteils eingcetreten ist; denn er betrifft eine un-
verzichtboare Prozefivoraussetzung.

Es ist nun geboten, daB die Frage, ob und inwieweit
fliir dic vorstchende Klage cine staatliche Gerichtsbarkeit
gegeben war und ist, von dem Gericht geprift und beurteilt
wird, in desscen Jurisdiktionsgebiet sie fallen wiirde. Zwar
mag es rille geben, in denen diec Frage der Gerichtsbar-
keit vor der Frage nach dem zusténdigen Zweig der Ge-
richtsbarkeit entschieden und eine Klage von vornherein
mangcls staatlicher Gerichtsbarkeit als unzulidssig abge-
wicsen werden kann. Hier aber haben die Kldger mit ihren
urgpriinglichen Antrigen auf Feststellhing der Ungiiltigkeit
einer Wahl zum Vorstand der Klidgerin und der Berufung
des Beklagten zum Vorsitzenden der Kliédgerin IFragen des
0ffentlichen Rechts zur Entscheidung gestellt, mit denen
die IFrage nach dcer staatlichen Gerichtsbarkeit eng ver-
kniipft ist. Es ist daher angezeigt, daB das fir die Ent-
scheidung der dem o6ffentlichen Recht zuzuzdhlenden Strei-
tigkeiten grundcédtzlich zusténdige Gericht, ndmlich das
Verwaltungsgericht, auch die Frage der Gerichtsbarkeit
und ihres Umfangs entscheidet. Hier handelt es sich um
cine 6ffontlich-~rechtliche Streitigkeit; dies ergibt be-
reits dic Uberlegung, daB dic Klidger als Kﬁrperschéft
des offentlichen Rechts anzusehen ist (OLG_Mﬁnchen .
Urt. v. 6. Februar 1958 1 U 1195/57; Nawiasky-LeuBer,
Verfassung decs Freistaates Bayern, Erl. zu Art. 143;
Bestidtigung des Bayerischen Staatsministeriums fiir Un-
terricht und Kultus vom 27. November 1957 II 92681) und
daBl dic Klage die Bildung von Organen dieser Koérper-
schaft zum Gegenstand des Rechtsstreits gemacht hat.
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Die vorstehenden Uberlegungen fihren dazu, den Rechts-
streit gem#dB § 17 Abs. 3 GVG an das Ortlich zustédndige
Vervialtungsgericht Minchen zu verweisen. Die Kosten der
Rechtomittelzliige sind bereits jetzt als Mehrkosten den
Kldgern aufzucrlegen, wdhrend die Entscheidung iber die
Xosten des crsten Rechtszuges dem Verwaltungsgericht vor-
zubchalten ist (BGHZ 11, 43, 58; 12, 52, 70/1 u.a.).

Dr. Pagehdarm Dr. Arndt Dr. Beyer

Dr. Huflla KeBler
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