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Amtliche Sammlung: ja

Baulandbeschaffungs@ v. 3. August 1953, BGB1 I 720, §§ 36, 41, 47%;
ZP0 § 251 a o

Hat das Oberlandesgericht in einer Baulandsache die Revision
dem Bundesgerichtshof vorgelegt und erscheint in dem hier anbe-
raumten Verhandlungstermin niemand, dann kar:n als Entscheidung
nach Lage der Akten .ein -~ | Urteil ergehen, wenn vor dem Ober-
landesgericht eine miindlic he Verhandlung stattgefunden hatte..

BaulandbeschaffungsG v. 3. August 1953, BGBL I 720, § 36; 2P0 § 91

Uber die Kosten des vorangeganganen Enteignungsverfahrens darf
in der gerichtlichen Entscheidung nach dem Baukndbeschaffungs-
gesetz nicht mitbefunden werden.

BGH, Urt. v. 30. November 1959 - III ZR 1%4/5% OLG Frankfurt (Mai-,
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Verkiindet
am 30. November 1959

y Justizassistent
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Voli1kes
In der Baulandsache

betr. das Grundstick in PGS, GNENcac=se P (Ter-

zeichnet im Grundbuch von PN, Bezirk Innenstedt,
Band §28 Blatt 594) .

Beteiligte:

1) Frau Famma Eij», geb. L@, z.Zt. unbekannten Aufenthalts,
vertreten durch ihre Abwesenheitspflegerin Rechtsanwiltin

pr. sl i» ORI

als frihere Eigentiimerin und Antragstellerin

- bisheriger ProzefRbevollmiichtigter: iechiiﬁwalt
b

2) stadt POEJER - vertreten durch den Magistrat -

als Ernteignungsbegiinstigte und Revisionsfilhrerin

- bisheriger Prozefbevollmdchtigters: M
2

3) Magistrat der Stadt FJIIEGD

als Enteignungsbehdrde

- bisheriger ProzeBbevollmichtigter: M

4) a) prakt. Arzt Dr. Fritz R unbekannten Aufentheits,
b) Renitner Georg W} unbekannten Aufenthalis,

¢) Backermeister T4 - gecannt LGN - REEER. unbe-

kannten Aufenthaits, vertreten durch ihren Abwesenheits-

pfleger Rechtsanwalt TINEEN i~ "IININGEGENP -:i-
Gldaubiger der Hypotheken III Nr. 4 und 7,
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5) Eheleute Ludwig PGP und Jobanne Emilie geb. SE unte-
kannten Aufenthalts,
vertreten durch ihren Abwesenheitspfleger Rechtsanwalt

TGN, e

als Giubiger der Hypotheken III Nr. 8,

6) HQIINRED 4P o0k - Girozentrale — Niederlassung
WU, 215 Veauftragte Stelle gem#B § 139 LAG,

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

am 30, November 1956 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
Prof., Dr. Geiger sowie der Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Kreft,
Dr. Arndt und Dr. HuRla

nach Lage der Akten fiir Recht erkannt:

Die Revision der $tadt Prenkfur:t (Main) gegen das Urteil
der Kammer fiir Bauiandsachen in Wiesbaden vom 2. Dezember
1957 wird zuriickgewiesen.

Jedcch wird die Kostenentscheidung dahin gefaflt:

Die Xosten dieses Revisicngverfahrens triagt die Stadt
Frankfurt (Main); die iibrigen Kosten des Rechtsstreits,
einschlieBlich des Einspruchsverfahrens vor der Enteigrungs-
behdrde, werden gegeneinander aufgehoden.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Frau Fmma H@, die Beteiligte zu 1, war Bigentiimerin des
in der Innenstadt von _, BE:. o5 e B ce-
legenen Grundstiicks von 47 gm GroSe. Die Stadt NN
@B. :iec Beteiligte zu 2, betreibt den Wiederaufbau ihrer
im Kriege weitgehend zerstorten Innenstadt nach einem einheit-
lichen Plan und unter Heranziehung mehrerer RBaugesellschaften
und Siedlungsgenossenschaften. Zur Durchfithrung dieser Vor-
haben wurde auch das Grundstiick der Frau H.I- benétigt. Der
freihdindige Erwerb des Grundstiicks durch die Stadt scheiter-
te daran,,daé'sie nur 35 DM je Quadratmeter zahlen wollte,
die Eigentumerin aber wesentlich mehr verlangte. '

Der Magistrat der Stadt FENNNNNSNNEY beschlos sodann
als Enteignungsbehirde am 27. Juli 19537 aie BEnteignung des
Grundstiicks der Beteiligten zu 1 auf Grund des Hessischen
Aufbaugesetzes und setzte die Entschddigung auf 35 DM je
Quadratmeter, insgesamt auf 1.645 DM fest. Die Stadt wurde
sogleich in den voridufigen Besitz des Grundsticks eingewie-
sen. Gegen diesen am 5. August 1953 zugesiellten Beschluf
legte die Beteiligte zu 1 am i8. Auygust 1953 Einspruch ein,
mit dem sie eine anderweitige Festsetzung der Entschddigung
erstrebte. Thr Einspruch wurde durch BeschluB des Magistrats
vom 23. November 1953 - zugestellt am 3, Dezember 1953 -
zuriickgewiesen. Daraufhin hat die Eigentimerin mit Schri ft-
satz vom 15. Dezember 1953, eingegangen bei der Enteignungs-
behtrde am 16. Dezember 1953, den Antrag auf gerichtlizhe
Entscheidung geméiB dem Baulandbeschaffungsgesetz vor 3. Au—~
gust 1953 (BGR1l I 720) gestellt. Sie hat zurdcast die Pest-
setzung einer Entschddigung von 16C DM, zuletzt von 80 DM
je Quadratmeter begehrt.
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Das Landgericht hatte durch Urfeil vom 2. Mai 1955 die
Entschidigung zuniichst auf 60 DM je Quadratmeter festgesetzt.
Auf die Revisipn der Beteilig%en zu. 2 hat das Oberlandesge-
richt dieses Urteil am 6. Dezember 1956 aufgehoben und die
Seche zur.apdérweiten Verhandlung und Entscheldung an das
Landgericht zuriickverwiesen. Nach erneuter Bewelsgufnahme
sprach das Tandgericht der Beteiligten zu 1- durch Urteil
vom 2. Dezember 1957 eine Entschidigung von 55 IM je Qua-
dratmeter zu und verurteilte die Stadt unter Aufhevbung des
Einspruchbeschlusses vom 23 November 1953 sowie in Abhnde—
rung des Entelgnungsbeschlusses, liber die festgesetzte Ent~
eignungsentschidigung von 1. 645 DM hlnaus weitere 940 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 5. August 1953 zu zahlen; im bri-
gen wurde die Klage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil legte die Beteiligte zu 2 ernett
Revision ein, mi}.der sie ihren Antrag auf Abweisung des
Begehrens der Beteiligten zu 1 weiterverfoigt. Diese bittet,
- die Revision zuriickzuweisen. )

Das Oberlandesgericht hat die Revision wegen einer

Rechtsfrage,. der es grundsétz;iche Bedeutung beimiBt, dem
Bundesgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt. )

Entscheidungsgriinde:

T

-+

In dem auf den 16. November 1959 vor dem Bundesgerichts-
hof apberaumten Termin zur miindlichen Vercandlung ist seitens
der ordnungsmiéBig geladenen Beteiligien niemend erschienen.
Der Senat hat daraufhin in dem auf den 30. November 1959
angesetzten und den Beteiligten gemdB § 251 a ZP0 vekanntgege-

btenen Verkiindungstermin iiber die Revision nach Lage der Akvten
durch. Urteil entschieden. .
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Die Vorlegung durch das Obeérlandesgericht beruhte auf
§ 43 Abs. 4-des Baulandbeschafiungsgesetzes (BaulBesch@).
Danach darf das Oberlandesgericht in bestimmten FHllen die
Revision dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung voriegen.
Beim Bundesgerichtshof hat ein Zivilsenat liber die Revisicn
durch Urteil zu entscheiden. Die Entscheidung des Senats
beschrinkt sich also nicht auf die vorgelegte Rechtsfrage,
sondern ergeht iiber die ganze Revision; der Bundesgerichts-
hof tritt an Stelle des Oberlandesgerichts.

Aus der Bestimmung, da8 der Buandesgerichtshof unter sinn~
" gemdBer Anwendung der ZivilprogzeBordnung durch Urteil zu
entscheiden hat (§ 36 BaulBesch@G) fcigi, daB er eine miind-
liche Verhandlung anzuberaumen hat. In dieger Verhanflung
miissen sich die Beteiligten, falls sie Prozefprkliiruangen
abgeben, inshesondere formliche Anitrége steilen wollen,
durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rethtsanwalt
vertreten iassen (BGHZ 23, 377).

Pir das Versdumnisverfahren vor Gericht in RBavlandsa~ken
enthdilt § 41 BaulBesch@ eine besondere auch fiir Gas Revisions-
verfahren geitende Regelung, die erkennbar dem Zweck der Ver—
fanrensteschleunigung dient, der das ganze Verfahren in Ban~
landsachen veherrscht: Es kann miindlich verkandelt werdean,
wenn wenigstens der Beteiligte, der Antrag auf gerichtliche
Entscheidung gestellt hat, erschienen ist; in {em dann er-
gehenden Urteil kann iiber Antrége, die die Nicnierschienenen
in einer frineren miindiichen Verhand uirg gestellt haben,
nach Iage der Akten entschieden werden (vgl. Abs. 1 a.a.0.);
ersgcheint der Beteiligte nicht, der Antrag auf gerichtliche
Enitscheidung gestellt hat, so kann auf Antrag eines anderen
erschienenen Beteiligten Entscheidung rech Lage der Akten
ergehen {vgl. abs. 2 a.a.0.)3 Verséumnisurieile scheiden
also aus (vgl. Abs. 3 a.a.0.). Nicht ansdriéicklicn ist in
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§ 41 a.a.0. der Pall geregelt, 4B in dem zur miindlichen Ver-
handiung anberaumten Termin trotsz Laduhg keiner der Beteilig-
ten -erscheint. Piir diesen Fall ist nach der allgemeinen Ver-
weisung in § 36 BaulBeschG auf § 251 a 2P0 zuruckzugrelfen°
Die nach' § 251 & Ab§.2° %P0 mdgliche "Bestimmung sines meuen Ver-
handlungstermins, .oder die Anordnung des Rubens des Verfahrens
widerspriiche dem vom. Gesetz gewollten Ziel der Beschleunigung
des Verfahrens-und kommt deshalh nur in Betracht, wenn eine
Entscheidung nach § 251 a Abs. 1 ZPO un21¢assig ist, weil
es an der zwingenden Voraussetzung einer fritheren mindlichen
Verhandlung fehlt.. Die nach § 251 a Abs. 1 3. .2 a.a.O. notige
miindliche Verhandlung muB zwar in der Instanz stattgefunden :
haben;: innerhalb.derer das Wrieil ergehen so;l» braucht aber
rnicht.vcr dexselben Richtern Suattgnfunden zun naben, die an
der Entscheidung mitwirken., V¥or dem Bunnesge“lcP skof hat zwax
bisher in diesem-Verfahren eine mdndllche Vergapdlung nicht
stattgefunden; wohl aber in der Revisionsinstgnz,_nﬁmlich'
wor dem Oteriandesgericht Frankfurte {Hain);ppamals wurde
nech Verlesung der Antriége der erschienenen Beféiligten iiber
die Revisicn verhendelt, die mittierweile zum Bundesgerichts-
hof gediehen ist; das Revisionsverfahren, das vor dem Cber-
landesgericht begcrnen hat und vor dem Bundesgerichishof fort-
gefihrt wird, stellt eine Einheit dar. Dann aber erfiillt die
miindliche ‘Verhandiung vor dem Oberlardesgericht als eine in
einem frilheren Termin durchgefiihrte milndliche Verhandlung
im anhingigen Revisiocnsrechtgzug die ?oraussetzung,'unter der
~der erkennende Senat befugt ist, iiber die Revision durch ein
Urteil nach lege der Akten zu entscheiden. '

IT. -

Das Oberlandesgericht hat die Sache-dem Bundesgerichtshof
mit folgender Frage vorgelegt: "Gehdren gemi3 § 36 Abs. 1
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BaulBeschG in Verbindurg mit § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO zu den

Kosten des Rgchisstreits auch die Kosten des Verfahrens vor
der Verwaltungsbehisrde?®

Gegen die Zul#dssigkeit der Vorlegung bestenen keine Be-
denken: )

Nach § 43 Abs. 4 BaulBeschG ist die Vorlegung an den Bun~
desgerichtshof nur zuléissig. wepn das Oberiandesgerichi bel
der Ausiegung eirer Bestimmung dieses. Gesetzes eine Rechts-
frage von grundsitzlicher Bedeutung zu entscheiden hat. Die
Vorlegdng kenmt somit nur in Betracht, wenn die Rechtsfrage,
deren Bedeutung liter den Eingelfali hinausgeht, entschei-
dungserbeXlich ist und das Baulandbeschaffungsgesets betriifs
(BGEZ 26, 200}, Diese Voraussetzungen treffen au® die Frage,
ot ir Verfahren nach dem Baulandbeschaffungsgesetz die Kosten-
entscheidung die Kosten des vcerangegangenen Verwaitungsver-
fahrens umfagsen darf, unbedenklich zu.

I1iT.

Gegen die Zuléassigkeit des gerichtlichen Verfahrens beste-
hen ebenfalls keinhe Bedeanken.

Landgericht und Oberlandesgericht haben in ihren Entschei-
dungen die Zuldssigkeit des Antraga aul gerichtliche Eat-
scheidung, aso auch die Wanrung Ger vorgeschrieberen Fristen
und Formen, ohne nihere Begriindung bvejabt; die Reviai-n isv
auf diese Frage nicht eingegangen. Das Revisionsgericht muB
jedoch die Zuléssigkeit des Verfahrens - wie alie ProzeB-
voraugsetzungen — von Amts wegen priifen.
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Die Ent elgnungsbehorde hatte im vorlieggnden Fall d1e
Eingabe der Eigentimerin vom 18. August 1953 auch denn noch
als Einspruch behandelt, als am 19. August 1953 das BRau-
landbeschaffungagesetz in Kraft getreten war. Nach § 57
BaulBeschG galten nunmehr die Verfahrensrvestimmungen dieses
Gesetzes. Die Enteignungsbehirde durfte daher keinen Ein-
spruchsbescheid mehr erlassen, doch hat.die Eigentiimerin
gegen den fehlerhaften Einspruchsbescheid reckizeitig
erneut Antrag auf gerichtliche Entscheidung gesfellt. ,
Das diirfte ausreichend Seln, dech bedarf diese Frage keiner
abschlieflenden Erorterung, weil das Oberlandesgericht in sei~ -
nem Jrteil vom €. September 1956 die Zuldss igkeit des Antrags
anl gerichtiiche Eptscheidung.stillschweigend bedah+ rat.

An diese rechtliche Wirdigurg ¢iner Prozefveraussetzung
waren das Landgericht und ebenso das Rev1sionsgev1~h$ fiir
das weitere Verfahren geban 1den, weil nur pach “edahung die-
ser Zulidssigkeit die Zuriick¥erweisung zur anq§;ﬂe1t1gen Sach~
entscheidung moglich war (vgl. § 565 #bs. 2 ZPC). Diese Bin-
dung gilt nun auch fir den Bundesgerichtshof, weil trotsz
Vorlegung an den Bundesgerichtshof das Revisionsverfahren

ein einneitliches Verfahren tieibt {vgl. BGHZ 3, 3Z2%;
22, 370) '

IV,
1. Wahrend fiir das Verfahren seit dem 3. August 1953

die Bestimmungen des Baulandbeschaffungsgesetzes mafigebend
sind, richtet sich die Festsetzung der Enteignungsenischidi-
gung weiterhin nach den Vorschriften des Hessischen Aufbau-
gesetzes (§ 57 BaulBesch@). Das Landgericht hat hierzu aus-
gefihrt: Der Beteiligten zu 1 stehe ais Entschidigung der
gemeine Wert ihres Grurdstiicks im Zeitpunkt der Zustellung
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des Enteignungsbeschluasses (5. August 1953) ku. Die anderslau-
tende Regelung in § 41 Abs.2 und 3 des Hessischen Aufbauge-
setzes sei wegen Verstofles gegen Art.14 Abs.3 GG nichtig.
Hiervon ausgehend hat das lLandgericht den gemeinen Wexrt des
Grundstiicks mit 55 DM je qm ermittelt. Dabei hat es sich vor-
nehmlich auf ein Gutachten des Maklers Wl in dem

Rechtsstreit DR -/- Stedt AP - 5 0 14/57

LG Wiesbaden - gestiitzt.

Dieser rechtliche Ausgangspunkt, der der Rechtsprechung
dea Bundesgerichtshofs entspricht (BGHZ 19, 139; MIR 1958,
315), war.fiir das Lendgericht durch das Urteil des Oberlan-
desgérichisvom 6. September 1956 bindend festgestellt worden
{§ 565 Abs. 2 ZP0O). Damit blieb er auch fiif das neue Revi-
sionsverfahren verbindlich (vgl. BGHZ 3, 321). Er ist von
der Revision auch nicht angegriffen worden.

2. Die Revision greift das landgerichtliche Urteil
zundchst mit der Begriindung an, es siiitze sich auf ein Gut-
achten des Maklérs,w—, obwohl dieser von der Betei-
ligten zu 2) abgelehnt und iiber dieses Gesuch nicht ent-
schieden worden sei.

Diese Riige igt nicht begriindet.

- Das Landgericht hatte nach Aufhebung seines erstien Ur-
teils den Architekten O} zum Sachversténdigen bestellt
und von ihm ein schriftliches Gutachten eingeholt. Die
Stadt beanstandete Gas Gutachten sachlich. Das TLandgericht
zog zum ndchsten Termin am 4. November 1957 die Akten des
Parallelprozesses ) zecen PN heran und machie
die darin enthaltenen Gutachten des Maklers W
zum Gegenstand der Verhandlung. Der Stadt wurde nach-
gelassen, sich bis zum 18. November 1957 schrifisdtzlich
zu diesem Gutachten zu &uBern. Die Stadt erklirte
gich fristgerecht und nahm dabei auf ihre
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Binwendungen im VorprozeS Bezug, wo sie allerdings WD
auch wegen Bei’anéenheit abgelehnt hatte. Ein weiterer Schrift-
satz der Stadt ging erst pach Ablauf der ibr eingerdumten Er-
klarungsfrls’c ein. Das I.andgerlcht verkiindete :am 2. Dezember
1957 sein Urte;‘_gl und stiitzte sich dabei anf das Gutachten von
-

Es kann dahingestellt bleiben, ob das Verfahren des Land-
gerichts sonst gegen prozessualé Vorschriften verstief, denn
die Revisi ons £ uhrerln rigt 1r1 ibrer Revision a.s Ve*fahrens-
fehler nur, daB das I.andger:.cht ein Gutachten verwer tet habe,
obwohl sie den Sach ferstandlgen abgelehnt gehaht habe. Diese
Rlige gelit fehI denn die Stadt hatte W—_m voriiegen—
den Vev‘fahren nlcnt abgelehnt Die Stadt waxr zwar. durch einen
Anwalt niecht .rertreten. doch waren ihre Recb’csberauer aus
zahlreichen #haiichen Prozessen mit der Brage der Arlehnung
ven Sachverstindigen, -inshescudere bezugllch. des Makiers
VIR wohl vertraut. Die Stadt ersah eindeutig aus Gem
Ablauf der Verhanilung und dem Auilaéebem‘ﬁlizﬁ des TLandge-
richts, daB dieses das frihere Gutachten von V(R
als Béweismaterial in den ProzeB eiaflihren woilte. Das Iand-
gericht hatte im Verproze3 B} inzwiscken am 3. August
1957 unter Bezugnahme aufi eine entsprechende Entscheidung
des Oberlandesgerichis das Ablehnungsgesuch als unbegriindet
zurlickgewiesen. Bei elner solchen TrozeBilage muBte die Stadt
eindeusvig erkliren, daB sie den Kakler W— auck in die-
ser Sache als befangen ablehne und eine nochmalige Entschei-
dung derselben Kammer auch in dieser Sache begesre. Eine
sclche Brklirung het die Stadt nickt abgegeben. Sie liegi
insbesondere nicht darin, daB die Stadt sachliche Einwendun-
gen gegen das Gutachten in der Porm vorbrachie, def sie
"é.‘gcbenkuﬁdig machte, sie habe gegen das Gutachten Einwen-
dungen geltend gemacht" und Abschrift ihres Scoriftsatzes
aus dem VorprozeS vorlegte, der eine Flille sachiicher Rin-

»
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wendungen gegen die Schitzung enthielt, und mit der "Peststel-
lung" begann, daB die Stadt den Makler VNN z1c hefangen
abgelehnt habe. Darin kam nicht in ausreichender Form der
Wille zwn Ausdruck, auch in der vorliegenden Sache WD
erneut abzulehnen, zumal das Landgericht bis dahin WNINEGNGD
nicht zum ‘Sachverstindigen bestellt und die Stadt andere
prozessuale Mtglichkeiten hatte, die sofortige Verweriung

des in anderen Akten liegendén schriftlichen Gutachtens wcn
v zu verhindern (vgi. RGZ 105, 219/221; BGHZ 7,
116/121; IM Nr. 7 zu ZPC § 286 E). '

3. Auch soweit die Revision geltend macht, der gemeine Wert
eines Grundstiicks ktnne nicht allein an Hand von Vergleichs-
cbjekten ermitteit werden, es sei zumindest eine Eritragsweri-

berechnung als Kcntrolle unerl&filich, karn sie keinen Erfolg
haben.

Der Tatrichter kann die Hbke einer Enteignungsenischidi-
gung im Rahmen des ihn freier stellenden § 287 ZPC bestimmen
(BGH Urteil vom 10, Februar 1958 ITI ZR 168,5€ = IM Nr. 73 zu
Art,14-gG - Anhang). Das hat zur Folge, daB das Revisionsge-
richt, wenn das Landgericht die tausdchlichen Grundiagen
seiner Schatzung und ihre Auswertung in den Urteilsgrirden
dargelegt hat; nur nachpriifen kann, ob die Festselzung der
Entschddigung durch den Tatrichier auf grunds#tziizch ferler-
kaften Erwigungen veruht, ot weserniiiche Tatsacher aufer
acht gelassenﬁsqﬁér.gﬁggt.ﬂechtsvorschriften oder Denk- und
Erfahrungssétz; veé_etit worden sind. Um Grundlagen fir
die Schiétzung der Entschiadigung zu gewinner, muR sich das
Gericht vei der Brmittlung des gemeinen Wertes des Grund-
stilcks anerkannter Berechnungsmethoden bedieren. Anerkannt
zuy Ermittiung des Bodenwertes sind sawoh: iie Vergleichs-
preismethode als auch eine ﬁrtragswertbereahnung. Beide
Methoden sind, wie der Senat wiederhslt ausgesprochen
hat, auch zur Bewertung voa Trimmergirundstiicken geeignet



- 11 -

(BGH ™M 1958. 499; Urteil vom 10, Juli 1958 - III ZR 39,57

S. 13): In der -Auswahl der Methode ist der Tatrichiter frei.
Er darf nur nicht Elemente verschiedener ‘Berechnungsmelhodea
miteinander verguicken (vgl. Pagendarm in WM 1958, 1350 ff).
Es ist aber nicht bei jeder Vergleichspreisschitzung - wie
die Revision meint. - eine Ertragswertberechnung zur Kontrclie
unerléflich. Das mag in besonders gelagerten Einzelf#dilen
geboten erscheinen. Ein solcher, von anderen Grundstiickshe-

wertungen der PENNMBer Innenstadt erheblich abweichender
Fall lag hier gber nicht wvor.

" Das Tdndgericht hat .die Festsetzung des gemeinen Wertes des
Grundstiicks "der Beteiligten zu 1 vcrnehmlich darauf gegriin-
det, daB es das Grundstiick mit dem Grundsiick N jiigasse §
und dessen Bourteilung durch den Makler WO vcrgichen
hat. Nun kann zwar in der Regel ein Wert nicht durch einen
einzigen Vergleichspreis ermittelt werden. Hier ist aber :zu
beriicksichtigen, daf der Makler VWl den Wert .des Grund-
stiicks N{ilieasse @8 durch Vergleich mit anderen Verkidufen
festgelegt hatte. Das Landgericht bat sich nach Uterpriifung
dem Ergebnis des Sutachtens WEJJJJl hinsichtlizh des Grusd-
stiicks N@Jlgasse @ angeschlessen und dann eingehend darge-
legt, warum das Grundstiick N@jljeasse @ und das in der Nihe |
davon belegene hier streitige Grundstiick gieich zu bewerten
seien; das ist aus Rechtsgrﬁndeh nicht zu beanstandena Es
kann nicht festgesteilt werden, daB dem Landgericht hiervei
ein vom Revisionsgericht zu beachtender Rechtsfehler unser-
laufen sei. Die Revision hat sich auch nicht darauf berufen,
das Lardgericht habe eine derartige Schlufifoigerung chne Hin-
zuziehung eines Sachversténdigen nicht ziehen diirfen. Soweil
die Revision geltend macht, wirkliche Vergliei:hsobjekte
seien nicht vorbhanden, die von der Revisionsfihrerin itber-
reichte Ertragswertberechnung, die ein ganzes Stadtviertel
betreife, wie auch die in der.Nachbarschaft des st;eitigen
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Grundstiicks zusitandegekommenen Verksufe hiétten nicht unberiick-
sichtigt bleiben d irfen, greift sie damit nur die Beweiswiir-
digung des Landgerichts an oder versucﬁt, neues tatsichliches
Vortringen in den Rechisstreit einzufiihren. Das ist in der
Revisionsinstanz nicht zuldasig. Das gleizhe gilt fiir die
tatséichliche Begriindung, die die Revision fiir die von ihr

vertretene Ansichi gegeben hat, das Grundstick N@likasse @
komme als Vergleichsobjekt nicht in Betracht.

Nach alledem 148t die vom Iandgericht getroffene Fest-
setzung der Enteignungsentschéddigung einen beachtlichen
Rechtsfehler zum Nachteil der Stadt nicht erkennen. Die
FEntscheidung iiver die Zinsen ist nicht zu beanstanden; sie
istv von der Revisicn auck nicht angegriffen wcrden.

'

Das Landgericht hat ilber die Kosten wie folgt entschie-
den: Die Kosten des Verfahrens vor der Enteignungebehtrde
sind der beklagten Stadt {Beteiligte zu 2) auferlegt:. Die
Kosten des EBirspruchsverfahrens soilen die Kligerin (die
Eigentiimerin, jetzt Beteiligte zu 1) zu 4/% und die Bekiagte
zu 1/5 tragen. Die Kosten des gerichi .ichen Verfahrens, eln-
schlieBlich der Kosten ¢er ersten Revisionsinstanz, sind
der Kl#gerin zu 2/3; der Beklagten zu /3 aufgebiirdet.

Die Entscheidung iber die Kosten des Verfahrens vor. der
Enteignungsbehdrde und des Einspruchasverfakrens hat das
Landgericht aut §§ 128 Ars. 1, 24 Hess.V3G ucd 24 HessAuf-
tauG gestitzt.

Hiergegen wendet sich die Revision insoweit, als das
Landgericht iiber die XKosten des Verwaltungsverfahrens mit-
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entschieden hat. Die Kostenentscheidung hdtte - so meint die
ngision ~ ausschlieflich nach den Bestimmungen der Zivil-
prozeBordnung erfolgen miissen. Die Anwendung landesrecht-
licher Bestimmungen sei nicht zul#ssig. Da die Kosten des
Verwaltungsverfahrens keine Kosten des Rechtsstreits seien,
habe das Landgericht nicht iiber sie befinden diirfen. Keines-
falls seien die Kosten der Vertretung der Eigentiimerin im
Vorverfahren erstattungsfihig.

" Diese Frage hat das Oberlandesgericht zur Vorlegung der
Revision an den.Bundesgerichtshof veranlaBit. Es folgt in sei-
nem vOrlégungsUeschluB im Ergebnis dem Landge;icﬁjg Die Ein-
heitlichkeit” des Verfahrens nach dem Baulandbeschaffungs-
gesetz - das gerichtliche  Verfahren sei nur eine Fortsetsung
des Verfshrens vor der Enteignungsbehtrde -, so meint das
Oberlandesgeariicht, , erfordere auch eine einheitliche Kosten-
entscheidung. Die Kosten des Verwaltungsverfahrens seien als
Kosten des Rechtsstreits i.S. des § 91 ZPO anzusehen. Diese
Ansicht werde auch .durch die Uverlegung gestiivst, daf dana,
wenn der EnteignungsbeschluB aufgehoven und die Sache an die
Enteignungsbehdrde zuriickverwiesen werde (§ 40 Abs. 3
BaulReschG), diese alsdann- iber die gesambten Kcsten, auch

die des gerichtlichen Verfshrens, zu befinden habve.

Dieser Auffassung kenn nicht beigetreten werden.

Nach § 36 BaulBesch@ finden die Bestimmungen der Zivil-
prozeBordnhng auf das Verfahren nach diesem Gesetz sinnge-
m#Be Anwendung; also auch Jdie Kostenregelungen der §§ 91 £f 2P0
soweit § 42 BaulBesch@ nicht etwas anderes vorschreibt. Mithin
kommt es ~ wie auch das QOberlandesgericht richtig erkanst hat -
auf die Prage an, ob die Kosten des Verfahrens vor der Enieig-
nungsbehﬁrde'als Kosten des Rechtsstreits i.S. des § 9% ZF0 an-
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gesehen werden kinnen. Diese Frage muB fiir das Baulandbeschaf-
fungsverfahren verneint werden, wie sich eindeutig aus der Ent-
stehungsgeschichte deg Gesetgzes ergiht: Die Regierungsvcrlage
sah in § 47 Gebiihrenfreiheit fiir das Verfahren vor der Enteig-
nungsbehdrde vor; die einem EBntschiédigungsberechtigten erwachse-
nen Kosten scllten dem Enteignungsbegﬁhstigten auferlegt wer-
den, soweit sie zur zweckentsprechenden Wahrnehmung seiner
Rechte erforderllch waren {(BTDr. Nr. 2281, I. Wahlp.): Nach

§ 37 des Regierungsentwurfs hatte das Gericht lber die Kcsten
des gerichtllchen Verfahrens nach billigem Srmessen zu befin-
den. Die Frage, ob das Gevlcht auch tiber die Kosten des Ver-
fahrens vor der Enteignungsbehorde mltzubeflnden hatte, ist

in dem Entwurf und seiner Begrindung picht ausdriicklich beban-
delt worden. Sie kann jedoch untedenklich hejaht werden, denn
das gerichtliche Verfahren war als Fortsetzurg des Verwaitungs-
verfahrens ausgestaitet worden. Diese Kostenbestimmungen Ges Re-
gierungsentwurfs sind aber auf Veranlassung des Bundesrates
gestrichen worden (8. 41 aa0). Die Bundesregierung war damit
einverstanden (S. 47 gaa0). In die endgiiltige Fassung des
Gesetzes sind dann Bestimmungen iiber die Kosien des Verfahrers
vor der Enteignungsbehorde nicht aufgencmmen worden. Daraus
folgt, da8 3as Baulandbeschaffurngsgesetz bewufllt die Frage

der Erstattung der im Bnteignungsverfahren entstandenen

Kosten nichtv geregelt hat. Unabhiingig von der Entstehungsge-
schichte hdatte es auch bei der sonstigen Gesetzgebungspraxis
der wverschiedenen Prozeflordnungen, inshesondere der zahirei-
chen Verwaltungsgerichtegesetze einer ausdriicklichen Erwih-
nung bedurft, wenn die gerichtliche Kostenentscheidung rach
dem Baulandbeschaffungsgesetz nicht nur die -Kosten des Ubii-
chen Vorverfahrens (Einspruchs- oder Beschwerdeverfabrens),
sondern ausnahmsweise auch die Kosten eines vcrangegangenen
Verwaltungs— und Erteignungsverfahrens umfassen soilte. Ein
Riickgriff auf die landesrechtlichen Bestimmungen (vgi. §i28
des Verwaltungsgerichtsgesetges fiir Hessen) ist nicint zulds-
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sig, weil- die prozessuale.Kostenregelung Teil des Verfahrens- |
rechtes ist und- das Verfahrepnsrecht sich gem#éB § 57 BadlBeSﬂhG
'ausschlleﬁllch ‘nach dem Baulandbeschaffungsgesetz richtet.
Insoweit grelft also wieder die allgemeine Bestimmung des
§ 36 BaulBeschG Platz, so daf die Kostenvorschriften der 24i-
vilprozeBordnung anwendbar sind. Das Baulandbe?chaffangs—
gesetz enthdlt zwar 'in §§-42, 49 -BaylBeschG fiir einzelne
Fragen Kostenbestimmungen, die hier aber nicht praktisch wer-
den. Unerkieblich ist es deshalb, ob -etwa die Enteignungsbe-
horde landesrechtliche Vorschriften iiber .die Kostenerstatitung
""bei seiner Entscheidung iibersehen hat; insoweit.steht es ‘den
Beteiligteh frei, -eihe Erglinzurg der Entscheidung der Verwal-
tungsbehdrde zu beantragen, -falls das necch zuléssig ist und
sie sich davon Erfolg versprechen. Denn.diese Entscheidungen
sind im gerichtlichen Verfahren nur. teilweise, n#imlich nur
beziiglich der Hohe der Entechadlgung angegriffen und uber-
prift. o :

Die jetzige Ehischeidung kann demnach nur die in der
ZivilprozeBordnung vorgesehene Kostenregelung treffen. Da-
nach ist es unzul#ssig, iiber die Kosten eines vorangegange-
aen Enteignungsverfahrens vor der Verwaltungsbehirde zu be-
finden, weil ein solches Verwaltungsverfahren kein Teil des
gerichtlicken Verfahrens ist. Fiir das Hessische Aufbaugesetsz
hat allerdings der Senat bereits friiher ausgefiilhr%, daf die
Kosten eines Einspruchsverfahtens von der gerichtlichen
Xostenentscheidung erfaft werden, weil dieses Verfahren zux»
Durchfiihrung des gerichtlichen Verfahrens wesentlich uné not-

'~ wendig ist {BGHZ 28, 302). Diese Entscheidung muf auch iw

vorliegenden Fall angewandt werden. Zwar sieht das Bauland-
beschaffungsgesetz kein Einspruchsverfahrea vor, sondern so-
gleich den Antrag aufd ie gerichtliche Entscheidung. Im vor-
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liegenden PFall hatte die Verwaltungsbehdrde eine Eingabe,

die sie als Antrag auf gerichtliche Entscheidung hitte be-
handeln miissen, als Einspruch bewertet und freschieden.

Diese Entscheidung ist auf den erneuten formgerechten An-

trag auf gerichtliche Entscheidung durch das landgericht-
iiche Urteil zutreffend als rechtswidrig aufgehoben werden.
Die Kosten eines solchen fehlerhaft durchgefihrten Einspruchs-
verfahrens miissen ebenso behandelt werden wie die Kesten eines
gultissigen Binspruchsverfahrens.

Bei der neu gefaBten Kostenentscheidung entfdllt deshaid
eine Entscheidung tber die Kosten des Enteignungsverfahrens.
Die Kostenentscheidung im iibrigen ergibt sich aus §§ 91, 92,
97 ZP0.

Ir. Geiger Dr. Weber | Dr. Krelt
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