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am 12. November 1959

q ¢ .Ang.
a-.s Urkundsbeamter der

Geschiaftsstelle

Imnm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

des Spediteurs Daniel K(IINER, TONDEGEN, N* Wez @

Kltigers, Berufungskligers und Revisionskligers,

—~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt m_

gegen

1. die Pirma Sebastian W@, Unternehmen fiir Tief- und
StraBenbau, Kommanditgesellschaft, vertreten durch
ihre Geschidftsfiibhrer Dr. Wilhelm Friedrich M
in Bl V@8 M , und Dipl.Ing Wilhelm
W, lde @i

2. das Land Baden-Wiiritemberg, vertreten durch das Regie-
rungspréasidium Siudwiirttemberg-Hohenzolisrn in T*

S w

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeRbevollmiichtigter der Beklagten zu 1):Rechtiﬁwalt

- ProzeBbevollmichtigter des Beklagten zu 2):Rechisanwalt
hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs %
auf die miindliche Verhandlung vom 12. November 1959 .
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Arndt, |
Dr. Beyer, Dr. HuBla und Gihtgens

fiir Recht erkannts :

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des 1. Zi-
vilsenats des Cherlandesgerichts Stuttgart vom 23. culi
1G58 wird zuriickgewiesen.

Der Kléger hat die Kosten des Revisionsverfahrens
zu tragen.,

Von Rechts wegen
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Tatbestand :

Der Kléger, dessen Lastzug an einer StraBenbaustelle von
der TFghrbahn abgekommen, umgestiirzt und dabei beschiddigt ist,
fordery von den Beklagten Schadensersatz wegen Verletzung
ihrer Verkehrssicherungspflicht, nimlich vom Land als dem
fiir die Verwaltung der fraglichen StraBe Verantwortlichen und
+on der beklagten Firma, weil sie die Sicherung der Baustelle
iibernommen hatte.

Im Herbst 1955 filhrte die beklagte Baufirma im Auftrage
des Landes Bauarbeiten an der BundesstraBe @) aus, die von
U nach Wam Bodensee fithrt. Die StraBe wurde
stellenweise begradigt, verbreitert und von Frostschiden be-
freit. Die beklagte Firma hatte nach dem Vertrage die Baustel-
le wdhrend der Arbeiten zu sichern, insbesondere fiir die Ver-
kehrsregelung., Beschrankung und Beleuchtung zu sorgen. Der
fragiiche Unfall ereignete sich am Spitnachmittag des 9. No-
—ember 1955 in einem Waldstiick zwischen Wal@llijl) wnd REENNER
@R Die beklagte Firma hatte hier seit dem 5. November 1955
den gesamten Verkehr auf einer Strecke von etwa 160 m mit Hil-
Ze einer TLichtsigralaniage einbahnig durchgefiihrt, namlich fiir
ien Lastzug des Kligers auf dessen rechter Fahrbahnseite. Die
andere StraBenhdlfte war am Unfalltage mit einer Rollierstein-
=2hicht bedeckt, deren Cberfléiche gegeniiber der rechten StraBen-
wdlfte um 20 cm hoher lag. Die dem Verkehr freigegebene rechte
dtrafenhdlite fithrte liber den urspriingiichen StraBenkdrper;
auf den eine weitere Kiesschicht aufgeschiittet und durch Wal-
cen verdichtet war, die aber etwa 30 cm nach der rechten Seite
iirer die alte StraBe hinausragte. PFiir den Lastzug des Klﬁgers.
ildeten die linke Fyhrbahnbegrenzung die Rolliersteine, wih-~
rend rechts eine lose Kiesschicht (Kiesrand, Kieswulst) auvf-
geschiittet war, deren Oberfliche mindestens 50 cm breit war
and die etwa 30 cm iiber die Fahrbahn hinausragte. Rechts davon
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iel eine sanfte Boschung etwa 2 m in das tiefer gelegene Ge~ -
i8ndz ab. riir die Baustelle war eine Geschindigkeitsbegrenszung
von 20 km vorgeschrieben. ’ :
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Der TLastzug des Kldgers bestand aus Motorwagen und An-
hinger. Beides waren Kesselspezialwagen zum Transport von
Silozement . Fahrer war der damals 19-jidhrige Helmut SESN
der erst seit Frithjahr 1955 den Pilhrerschein besaB; Beifahrer;
war der Kraftfahrer Otto Ma{iilj. Dg¢r Tastzug kam vom Zement-
werk AUNEENND; die Ladung be;:.d;r Fahrzeuge tberstieg die

3 zuliissige Belastung. h

Der Lastzug niherte sich der Baustelle gegen 18 Uhr und

k Labr egen der Dunkelheit bereits 1;111: Abblendlicht. Der TFah-
rer S_muﬁte an der Signalanlage halten und fuhr dann bei
griinem Licht mit geringer Geschwindigkeit in die Baustelle
ein., Nach ungefihr 20 m kam der Motorwagen nach rechts von
der Fahrbahn ab, rutschte weiter nach unten und kippte dann
nach rechts um;, wobei der Anhinger mitgerissen wurde. Am
Lastzug entstand Sachschaden; Fehrer und Beifahrer blieben
anverietzt. '

Der Kidger hat behauptvet, er habe durch den Unfall einen
Schaden von mindestens 6.900 DM eriitten. Er verlangt Erstat-
tung zunichst eines Teilbetrages von beiden Beklagten und haf
dazu vorgetragen: Der Unfall sei nur dadurch verursacht, daB
die nich{ geniigend befestigte Fahrbahn unter dem rechten Vor-
derrad des Motorwagens eingebrochen sei. Dadurch sei der lasi-
sug in den weichen Kiesrand und sodann iiber die Boschung ge-
zogen. Ner Fghrer sei .genau geradeaus und stéindig so weit wie
migiich nach links gefahren. Die beiden Beklagten hdtten die
ihnen obliegende Pflicht zur Sicherung des Verkehrs verletzt-
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3ie hitten auBerdem die Grenzen der benutzbaren Fghrbahn deut-
“icher kennzeichnen miissen. Der Klidger hat beantragt, die

Beklagten zur Zahlung von 5.200 DM nebst Zinsen zu verurtei-
len.

Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt und folgégdes
ausgefilhrt: Der Unfall sei nur darauf zuriickzufiihren, daf
der unerfabhrene Fghrer den iiberladenen Lastzug infolge
Jnaufmerksamkeit nach rechts in den Kiesrand gefahren habe,
der als Begrenzung der befestigten Fahrbahn erkennbar ge—
wesen sei. Erst dadurch sei der Lastzug abgerutscht und habe
nun einen Teil des befestigten StraBenkdrpers mitgerissen.
Die benutzbare Fahrbahn sei 3 m breit, der Untergrund aus-
reichend befestigt und die Begrenzung der benutzbaren Fahrbahn
deutliich erkennbar gewesen. An den fiinf vorangegangenen Tagen
*Evten etwa 14.CCO Kraftfahrzeuge ohne Unfall die Baustelle he-
Zfakren; darunter ungefihr 1.000 #hnliche Lastziige. Dieser starke
‘erkebr habe die Fahrbahn weiter festgefahren. Das Lend hat
vergscrglich noch vorgetragen, daB es bei Auswahl und Uverwa-
ckung der mit der Sicherung der Baustelle beauftragten Firma
1le erforderliche Sorgfalt beobachtet habe.

Die Klage ist in den beiden ersten Rechtssziigen erfolglos
geblieben. Wit seiner Revision verfolgt der Klidger seinen
Assy

spruch weiter. Die Beklagte blttet um Zuriickweisung des
Rezhtsmittels.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit dem land-
gerichtlichen Urteili die Klage abgewiesen, weil der Klhger
den ibm obliegenden Beweis nicht erbracht habe, ¢al de . Unfall
Jarah C1ne11"o den Pekquten A1 “ertrecenﬁeﬂjﬁmstand cepursacht
worlen seloLDaj Urteii fiihrt dazu insbesondere aus: Die Pahrbahn
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sei nicht zu schmal gewesen, weil fiir deA Verkehr eine Fahi~‘f’
behn von 2,70 m Breite zur Verfiigung gestanden habe. Es sei ‘
nicht erwiesen, daB der Wotorwagen auf der Fahrbahn einge-
hrochen sei; die spiiter festgestellte Einbruchstelle miisse
heim Aphrutschen des von der Fahrbahn abgekommenen Lastzuges 1
mitgerissen sein. Die Grenze der benutzbaren Tahrbahn sei
genligend deutlich links durch die Steinpackung und rechts
durch den Kiesrand -gekennzeichnet gewesen. Der Unfall lasse
gich nur dadurch erkléren, daB der Lastzug nicht geradeaus ge-
steuert, sondern beim Fahren langsam nach rechts in dile lose
Kiesboschung geraten sei.

PRIy

Die dagegen von der Revision erhobenen Bedenken sind un- j
begriindet T ' ’

1) Der rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsgerichts ist
richvig. Das beklagte Land ist Triiger der Verkehrssicherungs-
vflizhi der fraglichen Bundesstraflie. Die beklagte Baufirma
natte durch Vertrag die Erfiillung dieser Pflicht teilweise
iiberncrmen. Dann ktnnen sich die StraBenbenutzer bei Verlet-
sung der Verkehrssicherungspflicht auch an die Baufirma hal-
t2n, ohne daB das Land von seiner Pflicht frei wird (vgl. BGH
L7 Mr. 41 zu BGB § 823 Dc; BGH VersR 1957, 7765 VRS 9, 106).
Zam Tnhalt der Verkehrssicherungspflicht an Zffentlichen Stra-
Ben gehtrt es, Bundesstrafen so haltbar su bauen und zu yerhai-
ten, daBl Tahrzeuge bei ordnungsmidBiger Benutzung auf der Strage
zicht einbrechen. Die Begrenzung der tenutzbaren Fahrbahn muB
dahei deutlich erkennvar sein. Vor Gefahren, die der sorgfaitige
Kraftfahrer nicht durch einen beildufigen Blick erfassen kann,

mu8 gewarnt werden (vgl. Krdner DRiZ 1959, 233 mit weiteren Nack
weisen.

Das Berufungsgericht hat es abgelehnt, im vorliegenden Fall
nazh den Regeln des ersten Anscheins eine schuldhafte Verletzung
der 7erkehrssicherungspfiicht anzunehmen, weil es keinen Erfah-
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rungssatz gebe, daB auf JiEugel der Beschaffehhei% oder Kenn-
zeichnung der Pahrbahn zu schlieBen sei, wenn ein schwerer

und erheblich iiberladener Lastzug auf einer StraBenbaustelle
von der Fahrbahn abkommt. Das ist rlchtlg und wird von der Re-
--ision auch nlcht beanstandet.

2) Der Inhalt der Revisionsriigen geht dahin: Der lose Kies-
vulst am rechten Rand der Fahrbahn habe die Aufgabe gehabt,
' vor einem Verlassen der Fahrbahn zu warnen und zu schﬁtzén.:
Br hiatte nicht so aufgeschiittet sein diirfen, daB.er bereits
bei der ersten Beriihrung mit dem Rad nachgab. Er habe iiber

" die wahre Breite der Pahrbahn sogar getduscht, und es hitte

ein angemessener Sicherheitsabstand vom HuBersten Rand der be-
festigten Pahrbahn eingehalten sein miissen. Wegen der Geféhrlich-
keit dieses StraBenstiickes hdtte es einer besonderen Kennzgich-
~ing oder Warnung bedurft.

Die Revision entfernt sich von den Feststellungen; wenn
sie vortrdgt, die Fahrbahn habe schon bei der ersten Be-
ribrung mit dem 'Kiesrand nachgegeben; das hat das Berufungs-
gericht nicht als erwiesen angenommen.

Auch sonst hdlt das Urteil einer Nachpriifung stand: Ein
fester StraBenkdrper, der hoher als das umgebende Geldnde >iegt,
tat chne seitliches Widerlager keinen Halt. Die dazu seitlich
angeschiittete Béschung beginnt hiufig neben der festen Fahrbahn.
Bip weiterer unbenutzbarer Sicherheitsstreifen zwischen Fahr-
tahn und BYschung ktnnte sogar zu MiBverstidndnissen fiihren und
~och gefdhrlicher sein. Im iibrigen war ein Sicherheitsabstand
hier vorharden, denn die fiir schwere Lastziige benutzbare Fahr-
tahn hat nach den Peststellungen eine Breite von 2,70 m gehabt,
tver die die Aufbauten des Wagens hinausragen konnten. Der
kisgerische Lastzug hatte seine gr3fiz Spurbreite an den Hinter-
*5dern des Mo'wwagens; sie betrug hier 2,32 m, so da8 unter Be-
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riicksichtigung der vorgeschriebenen Geschwindigkeitsbegrenzung
und der vorhandenen Beleuchtung ein ausreichender Sicherheits-
abstand zu den beiderseitigen Begrenzungen vorhanden und ein-
zuhalten war, zumal die Fahrspur auf der Baustelle bereits sait
Tagen ausgefahren war.
‘ j

Die Begrenzung der tragféhigen Fahrbahn war auch ausreichend
gekennzeichnet. Beide Vorderrichter haben festgestellt, daB
veder der Fahrer noch -der Beifahrer die Bedeutung des Kies-
randes als bloBer XKennzeichnung der Fahrbahnbegrenzung ver-
kannt. hﬁtfen.'Der Tastzug ist nach den Feststellungen nicht
deshalb zu weit ‘nach rechts gekommen, weil der Kraftfahrer
glaubte, er kbnne auch die Kiesboschung befahren. Die angeb-
lich unzuldngliche Kenntlichmachung' des Kiesrandes als einer
bloBen Fahrbahnbegrenzung war also fiir den Unfall nicht urséch-
lich.

imigegen der Auffassung der Revision hatte der aufgeschiittete
—-ose Kiesrand nur die Bedeutung einer Begrenzung und Warnung;
acer keine Schutzfunktion. Er konnte und sollte nach seiner
Reachatlenreit riohh dazi dienen, Ton der Pahrbahn abirrerden
Krafifahrzeugen dieser Ary Widerstand =zu leisten und Schutz ;
vor einem Absturz zu bieten. Wiahrend der Durchfiihrung von Bau- j
arbeiten an einer StraBe unter Aufrechterhaltung des Verkehrs
i3y es bel geschiitteten StraBenkSrpern unméglich,auch Bﬁsebungs—‘
rgader sociort als flir schweraste Lastzilige tragfihig zu gestalter.
Jas geht nur bei Briicken oder gemauerten StraBenréndern. - Eine
rechtlie he Verpflichtung, neben der FPahrbahn sofort ein vell
tragfdhiges Bankett oder #hniiche Vorrichtungen herzustellen,
testand nicht, Bei der Art der Baustelle und den sonst getrof-
{enen Vorsichisma3regeln ist es im vdrliegenden Fall nicht zu
beanstanden, da8 der Kiesrand nur die Begrenzung der Fahrbahn !
enzeigte, aber abirrende Lastfahrzeuge nicht aufhalten konnte. -
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Irrig ist auch der Vortrag der Revision, es hitte insoweit
noch eines weiteren Hinweises bedurft, denn die Situation war
¢euvlich genug erkennbar. Zunichst sah jedermann, daB er iiber
eine StraBenbaustelle fuhr. Er sah auch, daB der Kiesrand
rechts lose aufggschﬁttét war und daB der StraBenktrper mit
einer losen Boschung zum Geldnde abfiel. Der Verkehr wurde

t Hilfe einer Signalanlage einbahnig durchgefiihrt, und
¢s war eine Ges*bﬁ pdlgkcitsbegrenzung von 20 km/std vorge-

schrieben. Das alles nahnte auffallend zur Vorsicht bei der
Reputzung der Baustells und zur genauen Einhaltung der schma-
ien, aber erkennbaren Pahrspur. Zwar muB der Verkehrssicherungs—
pflichtige vor Gefahrenstellen, die er nicht alsbald beseitigen
kann, durch Hinweisschilder oder auf #hnliche Welse warnen.
Eine solche Warnung ist aber nur vor unvermuteten Gefahren
n%tig. Denrn gefghrlich sind nur solche StraBenstellen; bei
denen die nahe Mtglichkeit eines Unfalls oder einer Schidi-
gung auch dann besteht, wenn die StraBfenbenutzer jede im
Verkehr erforderliche Sorgfalt aufwenden. Vor Besonderheiten
einer StraBe, die ein sorgfidltiger Kraftfahrer im Verkehr mit
einen beilfufigen Blick erfaBt, braucht nicht b3sonders ge-
warps zu werden (vgl. BGHZ 6, 3; IM Nr. 4 zu BGB § 839 PFg;
22T ZR 258/52 vem 19. Mirz 1953; IM Nr. 31 zu BGB § 823 Dc;
zur Verdfientlichung bestimmie Entscheidung des Senats
ZIT ZR 96,58 vom 1. Oktober 1959: Fall Niddabriicke).

£
-
(]
S

Der Verkehrssicherungspflichtige muB allerdings an fertigen,
dem Verkehr Ubergebenen StraBen vermerken, wenn die Bankette
¢uz2h in Notfdllen nicht befahren werden kdnnen. Wdhrend der
Darchfilhrung von Bauarbeiten an einer StraBe ist es bei
einem geschiitteten StraBenktdrper aber nicht mbglich, auch
die Boschungsridnder sofort fiir schwerste Lastziige auch nur
voriibergehend tragfiéhig zu gestalten. Zu einer derartigen
Erkenntnis wuf 'ein Kraftfahrer, insbesondere der Fahrer
eines schweren Lastzuges fihig sein. Bei Anwendung der im
Terkehr erforderlichen Sorgfalt muB jeder Kraftfahrer seine
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Fahrweise auf die Gefahren einer solchen BBschung bei Bauar-
heiten an Bsusteilen einstellen. Dann war ein weiterer Hinweis
iibherfliissig, weil das Geldnde fiir sich allein eine ausreichende
Varnung darstellte und die Verkehrssicherungsbehorden nicht auf
ginziich unerfahrene Kraftfahrer Riicksicht zu nehmen brauchen.

Au’ch sonst zeigt das Urteil keinen Rechtsfehler zum Nachteil
des Kligers, so daB die Rerision mit der Kostenfolge des § 97
2P0 gurlickgewiesen werden muB.

i

Dr. Pagendarm Dr. Arndt "Dr. Beyer
Dr. HuBla gahtgens '
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