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I m  K a i e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h ts s tre it

des S pediteurs D aniel K flM H R , U4MHHHMI Weg

K lagers, Berufungsklägers und R evisionsk lägers,

-  P rozeßbevollm ächtig ters Rechtsanwalt

gegen

1, d ie  Pirma S ebastian  W4B, Unternehmen fü r  T ie f-  und 
Straßenbau, Kom m anditgesellschaft, v e r tr e te n  durch 
ih re  Gesc h ä f tsfü h re r Dr. Wilhelm  F rie d ric h  MMMMl 
in  und D ipl .Ing  Wilhelm

S ^ H B M T w ^ B H h a l d e  Mfc
2r das Land Baden-Württemberg, vertreb en  durch das Regie- 

rungspräsidium  Südwürttemberg-HohenzoDarn in  T f lH H k

B eklagte, B erufungsbeklagte und R evisionsbeklag te ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter der B eklagten zu 1) s^tedy^gggjLt

-  Prozeßbevollm ächtig ter des Beklagten zu 2) ? Rechtsanwalt

h a t der III*  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs
auf d ie  mündliche Verhandlung vom 12» November 1959
un ter Mitwirkung der B undesrich ter Dr» Pagendarm, Dr, Arndt,
Dr* Beyer, Dr. Hußla und Gähtgens

fü r Recht erkannt?
Die R evision des K lägers gegen das U r te i l  des 1. Zi­

v i ls e n a ts  des O berlandesgerich ts S tu ttg a r t  vom 23» Tuli 
958 wird zurückgewiesen.

Der Kläger hat d ie  Kost®, des R evisionsverfahrens 
zu trag en .

Von Rechts wegen
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Tatbestand s

Der K läger, dessen Lastzug an e in e r S traß en b au ste lle  von♦
der Fah.rbahn abgekommen, umgestUrzt und dabei beschädigt i s t ,  
fo rd e r t  von den B eklagten Schadens e rsa tz  wegen V erletzung 
ih re r  V erkeh rssicherungsp flich t, näm lich vom Land a ls  dem 
fü r  d ie  Verwaltung der fra g lic h e n  S traße V erantw ortlichen und 
~on der beklag ten  Firma, w e il s i e  d ie  Sicherung der B auste lle  
übernommen h a t te .

Im Herbst 1955 fü h r te  d ie  bek lag te  Baufirma im A ufträge 
des Landes B auarbeiten  an der B u n d e s s t r a ß e a u s ,  die von

ste llen w e ise  b eg rad ig t, v e r b r e i te r t  und von Frostschäden be-

le  während der A rbe iten  zu s ich e rn , insbesondere fü r d ie  Ver­
kehrsregelung, Beschränkung und Beleudhtung zu sorgen* Der 
f ra g lic h e  U nfall e re ig n e te  s ich  am Spätnachm ittag des 9. No-

, Die bek lag te  Firma h a t te  h ie r  s e i t  dem 5« November 1955 
den gesamten Verkehr auf e iner S trecke von etwa 160 m m it H il­
fe  e in er L ich ts ig n a lan lag e  einbahnig durchgeführt, näm lich fü r  
den Lastzug des K lägers au f dessen re ch te r Fahrbahnseite* Die 
andere S traß en h ä lfte  war am U n fa lltage  m it e iner R o l l ie r s te in -  
soh ich t bedeckt, deren  O berfläche gegenüber der rech ten  S traßen- 
b ä lf te  um 20 cm höher la g . Die dem Verkehr freigegebene rech te

auf den eine w eite re  K iessch ich t au fg esch ü tte t und durch Wal­
zen v e rd ic h te t war, d ie  aber etwa 30 cm nach der rech ten  S e ite

b ild e te n  d ie  lin k e  Fahrbahnbegrenzung d ie  R o llie r s te in e , wäh­
rend re c h ts  eine lo se  K iessch ich t (K iesrand, K iesw ulst) auf­
g esc h ü tte t war, deren O berfläche m indestens 50 cm b r e i t  war 
und d ie  etwa 30 cm über d ie  Fahrbahn h in au sra g te* Rechts davon

U fl| nach am Bodensee führt*  Die S traße wurde

f r e i t*  Die bek lag te  Firma h a t te  nach dem V ertrage d ie B auste l-

- ember 1955 in  einem Waldstück zwischen Wa und R|

über d ie  a l t e  S traße h in au srag te . Für den Lastzug des Klägers
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lands ab* Für d ie  B au ste lle  war eine Geschindigkeitsbegrenzuiig 
von 20 km vorgeschrleben.

Der Lastzug des Klägers bestand aus Motorwagen und An-» 
bänger. Beides waren K esselspezialw agen zum T ransport von 
Silozem ent. Fahrer war der damals 19-jä h rig e  Helmut S 0 H V ’ 
der e r s t  s e i t  F rühjahr 1955 den F ührerschein  besaß; Beifahrer ]

zu lä ss ig e  Belastung*

Der Lastzug n äh erte  s ic h  der B au ste lle  gegen 18 Uhr und 
fah r rfegen der Dunkelheit b e r e i ts  Jjtit A bb lend lich t. Der Fah-

grünem* L ich t mit g eringer Geschwindigkeit in  d ie  B auste lle  
e in . Nach ungefähr 20 m kam der Motorwagen nach re ch ts  von 
der Fahrbahn ab, ru ts c h te  w eite r nach unten und k ipp te  dann 
nach re c h ts  um, wobei der Anhänger m itg e rissen  wurde. Am 
Lastzug en tstand  Sachschaden; Fahrer und B eifah rer b lieben  
u n v e r le tz t .

Der Kläger hat behaupte t, er habe durch den U nfall einen 
Schaden von m indestens 6.900 DM e r l i t t e n .  Br v e rlan g t E rstat­
tung zunächst e ines T e ilb e trag es  von beiden  B eklagten und hat 
dazu vorgetragens Der U nfall s e i  nur dadurch v e ru rsach t, daß 
d ie  n ich t genügend b e fe s t ig te  Fahrbahn un ter dem rech ten  Vor­
derrad des Motorwagens eingebrochen s e i .  Dadurch s e i  der Last­
zug in  den weichen Kiesrand und sodann über d ie  Böschung ge­
zogen. Der Fahrer s e i  genau geradeaus und s tän d ig  so weit ?;ie 
m öglich nach lin k s  gefahren . Die beiden Beklagten h ä tte n  die 
ihnen obliegende P f l ic h t  zur Sicherung des Verkehrs verle tz t?
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Sie h ä tte n  außerdem d ie  Grenzen der benutzbaren Bahrbahn deut­
l ic h e r  kennzeichnen müssen* Der Kläger h a t b ea n trag t, d ie  
Beklagten zur Zahlung von 6*200 DM nebst Zinsen zu v e ru r te i ­
len*

v *

Die Beklagten haben Klagabweisung b ean trag t und folgendes
ausgeführt.s Der U nfa ll s e i  nur darauf zurückzuführen, da&
der unerfahrene Bah re r  den überladenen Lastzug in fo lg e«
Unaufmerksamkeit nach re c h ts  in  den Kiesrand gefahren  habe, 
der a l s  Begrenzung der b e fe s tig te n  Bahrbahn erkennbar ge-

i
wesen sei* E rst dadurch s e i  der Lastzug abgeru tsch t und habe 
nun einen  H eil des b e fe s tig te n  S traßenkörpers m itg e rissen .
Die benutzbare Bahrbahn s e i  3 m b r e i t ,  der Untergrund aus­
reichend b e fe s t ig t  und d ie  Begrenzung .der benutzbaren Bahrbahn 
d eu tlich  erkennbar gewesen* An den fü n f vorangegangenen Tagen 
h ä tte n  etwa 14«0C0 K raftfahrzeuge ohne U nfa ll d ie B au ste lle  be­
fahren; darun ter ungefähr 1*000 ähn liche  Lastzüge* D ieser s ta rk e  
Verkehr habe d ie  Bahr bahn w eite r festgefahren*  Das Land h a t 
v o rso rg lich  noch, vor get ragen, daß es b e i Auswahl und Überwa­
chung der mit der Sicherung der B au ste lle  b eau ftrag ten  Birma 
die e r fo rd e r lic h e  S o rg fa lt beobachtet habe.

Die Klage i s t  in  den beiden e rs te n  Rechtszügen e rfo lg lo s  
geblieben* Mit se in e r R evision v e r fo lg t der Kläger seinen 
Anspruch w eiter* Die Beklagte b i t t e t  um Zurückweisung des 
R ech tsm itte ls .

Ent scheidungsgr ünde %

Das B erufungsgericht h a t in  Übereinstimmung m it dem land­
g e r ic h tl ic h e n  U r te i l  d ie  Klage abgewiesen, w e il der Kläger 
den ihm obliegenden Beweis n ich t e rb rach t habe? daß dej: U nfall 
dur^h einenivoik den B eklagten.zu vertre tendem  Umstand veru rsach t 
worüen 3ei*[Das* U r te i l  fü h r t dazu insbesondere auss Die Bahrbahn
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s e i  n ich t zu schmal gewesen, w eil fü r  den Verkehr e ine  Fahr­
bahn von 2,70 m B re ite  zur Verfügung gestanden habeo Es se i 
n ich t erw iesen, daß der Motorwagen a u f  der Bahrbahn einge­
brochen s e i;  d ie  sp ä te r  f e s tg e s te l l t e  E in b ru ch s te lle  müsse 
beim Abrutschen des von der Fahrbahn abgekommenen Lastzuges 
m itg e rissen  sein® Die Grenze der benutzbaren Fahrbahn se i 
genügend d e u tlic h  l in k s  durch d ie  Steinpackung und re ch ts  
durch den Kiesrand gekennzeichnet gewesen* Der U nfa ll la sse  
s ic h  nur dadurch e rk lä ren , daß der Lastzug n ich t geradeaus ge- j
s te u e r t ,  sondern beim Fahren langsam nach re c h ts  in  d ie  lose ]

1
Kiesböschung g era ten  sei*  i

'
Die dagegen von der R evision erhobenen Bedenken sind  un­

begründete

1) Der re c h tlic h e  Ausgangspunkt des B erufungsgerichts i s t  
r ic h tig »  Das beklag te  Land i s t  Träger der V erkehrssieherungs- 
p f l ic h t  der fra g lic h e n  Bundesstraße* Die bek lag te  Baufirma 
h a tte  durch V ertrag  d ie  E rfü llung  d ie se r  P f l ic h t  te ilw e ise  
überneimen* Dann können sich  d ie  S traßenbenutzer b e i V erle t­
zung der V erkehrssicherungsp flich t auch an d ie  Baufirma ha l­
te n , ohne daß das Land von se in e r P f l ic h t  f r e i  wird (vgl» BGH 
LTJ Er- 41 zu BGB § 823 De; BGH VersR 1957, 776; VRS 9, 106).
Zum In h a lt der V erkehrssicherungspflich t an ö ffe n tlic h e n  Stra­
ßen gehört es, Bundesstraßen so h a ltb a r  zu bauen und zu ^erhal­
te n , daß Fahrzeuge b e i  ordnungsmäßiger Benutzung au f der Straße 
z ieh t einbrechen* Die Begrenzung der benutzbaren Fahrbahn muß 
dabei d e u tlic h  erkennbar s e in . Vor Gefahren, d ie  der sorgfältige 
K ra ftfah re r n ic h t durch einen b e ilä u f ig e n  B lick  e rfa sse n  kann, 
muß gewarnt werden (v g l. Kroner DRiZ 1959, 233 m it w eiteren  Hack 
weisen.

Das B erufungsgericht ha t es abgelehn t, im vorliegenden  Fall 
nach den Regeln des e rs te n  Anscheins eine schu ldhafte  Verletzung 
der T erkeh rssicherungsp fiich t anzunehmen, w eil es keinen Erfahr
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rungssa tz  gebe, daß au f Mängel der B eschaffenheit oder Kenn- 
seichnung der Fahrbahn zu sch ließen  s e i ,  wenn e in  schwerer 
und e rh eb lich  überladener Lastzug au f e in e r S traß en b au ste lle  
von der Fahrbahn abkommt. Das i s t  r i c h t ig  und wird von der Re­
v is io n  auch n ic h t beanstandet.

i

2) Der In h a lt  der R evisionsrügen geht dahin* Der lo se  Kies­
w ulst am rechten^ Rand der Fahrbahn habe d ie  Aufgabe gehabt, 
vor einem V erlassen der Fahrbahn zu warnen und zu schützen*
Er h ä tte  n ich t so au fg esch ü tte t se in  dürfen , daßxer b e r e i ts  
be i der e rs te n  Berührung m it dem Rad nachgab• Er habe über 
d ie  wahre B re ite  der Fahrbahn sogar g e täu sch t, .und es h ä t te  
e in  angemessener S icherhe itsabstand  vom äußersten  Rand der be­
f e s t ig te n  Fahrbahn e in g eh a lten  s e in  müssen. Wegen der G efährlich­
k e it  d ieses  S traßenstückes h ä t te  es e in e r besonderen Kennc,oich- 
~ung oder Warnung b ed u rft.

Die R evision e n tfe rn t s ich  von den F es ts te llu n g e n , wenn 
s ie  v o r trä g t,  d ie  Fahrbahn habe schon b e i der e rs te n  Be­
rührung mit dem 'K iesrand nachgegeben; das h a t das Berufungs­
gerich t n ic h t  a l s  erw iesen angenommen.

Auch sonst h ä l t  das U r te i l  e in e r Nachprüfung s tand ; Ein 
f e s te r  S traßenkörper, der höher a l s  das umgebende Gelände l i e g t ,  
hat o h n e 's e i t l ic h e s  W iderlager keinen H a lt. Die dazu s e i t l i c h  
angeschü tte te  Böschung beginnt h äu fig  neben der fe s te n  Fahrbahn. 
Ein w e ite re r unbenutzbarer S ic h e rh e its s tr e if e n  zwischen Fahr­
bahn und Böschung könnte sogar zu M ißverständnissen führen  und 
noch g e fä h r lic h e r  s e in . Im übrigen  war e in  S icherhe itsabstand  
h ie r  vorhanden, denn d ie  fü r  schwere Lastzüge benutzbare Fahr­
bahn hat nach den F e s ts te llu n g e n  eine B re ite  von 2,70 m gehabt, 
über d ie  d ie  Aufbauten des Wagens hinausragen konnten. Der 
k läg e risch e  Lastzug h a t te  se ine  gröfös S p u rb re ite  an den H in ter­
rädern  des Moißrwagens; s ie  be trug  h ie r  2,32 m, so daß un ter Be-
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rücksich tigung  der vorgeschriebenen Geschwindigkeitsbegrenzung 
■and der vorhandenen Beleuchtung e ia  ausreichender S ich erh e its ­
abstand zu dea b e id e rs e itig e a  Begrenzungen vorhanden und ein- 
zu h a ltea  war, zumal d ie  Bahrspur auf der B au ste lle  b e r e i ts  seit 
Sagen ausgefahren war«

\
Die Begrenzung der trag fäh ig en  Bahr bahn war auch ausreichend 

gekennzeichneto Beide V orderrich ter haben f e s t g e s te l l t ,  daß 
weder der Bahrer noch der B eifahrer d ie  Bedeutung des Kies­
randes a ls  b loßer Kennzeichnung der Bahrbahnbegrenzung ver­
kannt hätten« Der Lastzug i s t  nach den B estS tellungen  n ich t 
deshalb zu w eit nach re ch ts  gekommen, w eil der K ra ftfah re r 
g lau b te , er könne auch d ie  Kiesböschung befahren« Die angeb­
l i c h  unzulängliche Kenntlichmachung' des K iesrandes a ls  e iner 
bloßen Bahrbahnbegrenzung war a lso  fü r  den U nfa ll n ich t ursäch­
lich«

Entgegen der Auffassung der R evision h a t te  der aufgeschüttete 
lo se  Kiesrand nur d ie  Bedeutung e in e r Begrenzung und Warnung, 
aber keine Schutzfunktion« Er konnte und s o l l te  nach se in e r 
B eschaffenheit n ich t dazu dienen, von der Bahrbahn abirrenden 
K raftfahrzeugen d ie se r  Art W iderstand zu l e i s t e n  und Schutz i 
vor einem Absturz zu bieten« Während der Durchführung von Bau- ; 
a rb e ite n  an e in er S traße un ter A ufrech terhaltung  des Verkehrs 
i s t  es b e i g e sch ü tte ten  Straßenkörpern unmöglich,auch Bcschungs-I 
ränder so fo rt a ls  fü r  schwerste Lastzüge tra g fä h ig  zu gestalten« 
Das geht nur bei Brücken oder gemauerten Straßenrändern« - Eine 
.rech tliche  V erpflich tung , neben der Bahr bahn so fo r t  e in  v o ll 
tra g fä h ig e s  Bankett oder ähn liche V orrichtungen h e rzu s te ile n , 
bestand n icht«  Bei der Art der B au ste lle  und den sonst ge tro f­
fenen V orsichtsm aßregeln i s t  es im vorliegenden  B all n ich t zu | 
beanstanden, daß der Kiesrand nur d ie  Begrenzung der Bahrbahn I 
a n se ig te , aber ab irrende  Lastfahrzeuge n ic h t a u fh a lte n  konnte«



II I'M

si
-  8 -

I r r i g  i s t  auch der T ortrag  der R evision, es h ä t te  insow eit 
noch, e ines w eiteren  Hinweises b ed u rft, denn d ie  S itu a tio n  war 
d e u tlic h  genug erkennbar. Zunächst sah jedermann, daß er über 
eine S traß en b au ste lle  fu h r. Br sah auch, daß der Kiesrand 
re c h ts  lo se  au fg esch ü tte t war und daß der S traßenkörper mit 
e iner losen Böschung zum Gelände a b f ie l • Der Verkehr wurde 
mit H ilfe  e in er S ignalan lage einbahnig durchgefU hrt, und

t

es war eine ;£eschw indigkeitsbegrenzung von 20 km/std vor ge- 
sch rieben . Bas a l l e s  mahnte a u ffa lle n d  zur V orsicht b e i der 
Benutzung der B au ste lle  und zur genaueh E inhaltung der schma­
le n , aber erkennbaren Fahrspur. Zwar muß der V erkehrssicherungs­
p f l ic h t ig e  vor G efah renste llen , d ie  er n ich t a lsb a ld  b e se itig e n  
kann, durch H inw eisschilder oder auf ähn liche Weise warnen«
Eine solche Warnung i s t  aber nur vor unvermuteten Gefahren 
nötige Denn g e fä h r lic h  sind  nur solche S traß en s$ e llen , b e i 
denen d ie  nahe M öglichkeit e ines U nfa lls  oder e iner Schädi­
gung auch dann b e s te h t, wenn d ie  S traßenbenutzer jede im 
Verkehr e r fo rd e r lic h e  S o rg fa lt aufwenden. Vor Besonderheiten 
e in e r S traße, d ie  e in  s o rg fä l t ig e r  K ra ftfah re r im Verkehr mit 
einen b e ilä u fig e n  B lick  e r fa ß t ,  braucht n ich t besonders ge­
warnt zu werden (v g l. BGEZ 6, 3; LM Nr. 4 zu BGB § 859 Fg;
==I ZR 258/52 vcm 19. März 1953; LM Nr. 31 zu BGB § 823 Bc$ 
d ie  zur V eröffen tlichung bestimmte Entscheidung des Senats 
I I I  ZR 96/58 vom 1. Oktober 1959s F a l l  Niddabrücke).

Der V erkeh rssiche rungsp flich tige  muß a lle rd in g s  an fe r t ig e n , 
dem Verkehr übergebenen S traßen vermerken, wenn d ie  Bankette 
euch in  N o tfä llen  n ic h t befahren  werden können. Während der 
Durchführung von B auarbeiten an e in e r S traße i s t  es b e i 
einem g esch ü tte ten  S traßenkörper aber n ic h t möglich, auch 
die Böschungsränder so fo r t  fü r  schw erste Lastzüge auch nur 
vorübergehend tra g fä h ig  zu g e s ta l te n . Zu e in e r  d e ra rtig e n  
E rkenntnis muß e in  K ra ftfa h re r , insbesondere der Fahrer 
eines schweren Lastzuges fäh ig  se in . Bei Anwendung der im 
Verkehr e r fo rd e r lic h e n  S o rg fa lt muß jed e r K ra ftfah re r se ine

i

i

iiii
i

i

i
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Jahrw eise auf die Gefahren e in e r solchen Böschung -bei Bauar- 
l e i t e n  an B austeilen  e inste llen*  Bann war e in  w e ite re r Hinweis 
ü b e rf lü ss ig , w eil das Gelände fü r  s ic h  a l l e in  eine ausreichende 
Warming d a r s te i l t e  und die Verkehrssicherungsbehörden n ich t auf 
g änz lich  unerfahrene K raftfahrer Rücksicht zu nehmen brauchen.

I
Auch sonst zeig t das U rte il  keinen R ech tsfeh le r zum Hachteil 

des K lägers, so daß die flleTision mit der K ostenfolge des § 97 
ZPO zurückgewiesen werden muß.

Br. Pagendarm Br. Arndt Br. Beyer

Br. HuSla Gähtgens
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