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am 17. Dezember 19
Vpgt, Justizoberse
alls Urkundsbeamter
schéftsstelle

G

ILI ZR 134/55

D G N B G B S Ve U S

2365 068

rkiindet laut Protokoll

6
retér
der

I P Namen d e s Volkes

der Stadtgemein
germeister,

_ In dem Rechtsstreit

de Miinchen, vertreten durch den Oberbiir.-

Beklagten,

iderklégerin, Berufungsklégerin

und Revisionsklégerin,

-~ ProgeBbevoll

tichtigters Rechtsanwalt (EENGG_G_ -

gegen

die Ha entimerin Dora Z GRS - 0D
in’ D, Houe SENENND;

Kl&gerin,

iderbeklagte, Berufungsbeklagte

und Revisignsbeklagte,

- ProzeBbeyoll

Hchtigter: Rechtsenwalt (NN -

hat der III. Zjvilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Ver
wirkung des §Se
der Bundesricht
Dr. HuRBla

dlung vom 17. Dezember 1956 unter Mit-
atsprédsidenten Prof. Dr. Geiger sowie
er Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Wolany und

fiilr Recht erkannts .

Die Re

ision der Beklagten gegen das Urteil

des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 24. Mdrz 1955 wird zuriickgewiesen. Jedoch wird

Ziff IT de

Urteils dahin gefaBt:
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Die| Klageanspriiche sind dem Grunde nach
gerechtfertigt.

Die Bekllagte hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Rechts wegen




Das Hauptwor
tember 1945 elf

Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

nungsamt der Beklagten hatte am 19. Sep-
frilhere ausléndische KZ-H&éftlinge, darunter

geh6rendeh Eige

heims KENNNED Strese@ in Minchen

einen gewissen Eittelmann, in zwei Réume des der Klégerin

eingewiesen. Di
treten war, verl

Klidgerin, die im Jahre 1933 der NSDAP beige-

ieB daraufhin im November 1945 ihr An-

wesen, dessen sdmtlicher Wohnraum in der Folge vom Woh-
nungsamt mit Wohnungssuchenden belegt wurde, wobei "Mieter®
und "Untermieter® mehrfach wechselten.

Die Kl#gerin hat hierzu behauptet, die eingewiesenen,
sowie die von Milttelmann zusiitzlich mitgebrachten weiteren
Zehn Personen hgtten die Wohnung heruntergewirtschaftet,

die Einrichtung

ihre Miete nicht

teils weggeschafft, teils gersttrt, auch
ordentlich entrichtet. Fiir diese Schi-

den nimmt sie dile Beklagte auf Entschéddigung in Anspiuch.

Sie hat zundehst mit der im Oltober 1952 zum Amtsge-
richt Miinchen eingereichten, von diesem an das Landge-

richt verwiesene

eingeklagt. Das
abgewigsen und

Klage einen Teilbetrag von 120,- DM
ndgericht hat sie mit ihrem Begehren
eichzeitig der von der Beklagten erho-

benen Widerklage auf Feststellung, daB die Beklagte der
Klédgerin iilber jenen Teilbetrag hinaus weder Schadensersatg
noch Entschiidigung schulde, stattgegeben. Mit der von ihr
gegen dieses Urteil angebrachten Berufﬁng hat die KlHgerin
ihre Klageforderung auf 6 100,~ DM, auch diese Summe nur
,als Teilbetrag efiner weitergehenden Forderung, erhtht

und die Abweisung der Widerklage angestrebt. Das Ober-
landesgericht hat dahin erkannt, daB der Anspruch der
Klédgerin auf angemessene Entschiidigung fiir die im Zusammen-

hang mit der Ein
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Personen vpm 19. September 1945 entstandenen Verluste
und Schéd:r dem Grunde nach gerechtfertigt sei; es hat

die Sache jzur weiteren Verhandlung und Entsclieidung tiber
die Hohe des Anspruchs und {iiber die Widerklage an das
Landgericht zuriickverwiesen. Die Beklagte erstrebt nun-
mehr mit der Revision die Wiederherstellung des landge-
richtlichen Urteils. Die Kligerin bittet um Zuriickweisung
der Revisilon. '

Entscheidungsgriinde:

rufungsgericht hat den Wortlaut der Verfiigung
ptember 1945 nicht aufzuklédren vermocht. Es
erfiigung an dem Reichsleistungsgesetz und fiihrt
tatsidchlicher und rechtlicher Hinsicht aus:

g sel von dem Leiter des Hauptwohnungsamts ge-
rden und habe sich auf die Rdume in mébliertem
gogen. Um die damalige Zeit hitten die Verwal-
6¥den, auch in Minchen und auch gegen politisch
belastete|Wohnungsinhaber, das Reichsleistungsgesetz
angewendet., um Wohnraum zu erfassen und mit. Wohnungssuchen-
den zu belegen. Dieses Gesetz habe der Beklagten als
einzige awsreichende Gesetzesgrundlage zur Verfiigung ge-
standen. ‘Ein spegieller Militdrregierungsbefehl habe

der Verfilgung nicht zugrunde gelegen; die Verfiigung sei
hichstens|im Benehmen mit der Militédrregierung getroffen
worden. Letztere habe zwar schon damals miindliche Anord-
nungen iibpr die Inanspruchnahme von Wohnriéumen, deren
Einrichtupgs- und sonstigen Bedarfsgegensténden politisch
Personen zugunsten politisch und rassisch
Personen getroffen; diese Anordnungen seien

m sog. Sausser-Befehl vom 18. Januar 1946

h niedergelegt -worden. Jene Anordnungen seien
Reichsleistungsgesetz getreten. und h¥tten seine
Anwendung] nicht ausgeschlossen; der Sausser-Befehl habe




9. September 194
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von den Miinchener
reichende Handhab

erufungsgericht
inweisung vom 19
erfiigten Einweisy
etzung nicht beg
ldgerin gemdB § .

Was die Revis
eignet, den Besta

Wenn entgegen
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lediglich eine Relhenfolge fiir die Heranziehung der
politisch belasteten Personen enthalten und sei selbst

Vohnungsbehdérden nicht als eine aus-
fiir die Wohnraumerfassung angesehen

orden. Die Beamt¢én der Beklagten hiitten, so meint das

eiter, bei oder in Verbindung mit der
| September 1945, auch mit ihren spéter
mmgen eine schuldhafte Amtspflichtver-
gens die Beklagte'mﬁsse Jjedoch die

»6 RLG entschddigen. -

ion dagegen vorbringt, ist nicht ge-
nd des Urteils zu erschiittern.

dem Berufungsurtelil die Verfiigung vom
5 von den Beamten der Beklagten "im Namen"®

pder “im Auftrag"

inen eigenen Ve
efehl der Besatz
ehdrde in Ersche

der Milit#rregierung gezeichnet worden

sein sollte, so :trblieb es doch dabei, daB die Beklagte

altungsakt vorgenommen hat, weil der
jngsmacht nur im Verhdltnis zur deutschen
inung getreten war und sie darum nach

nis zu dem Betroffenen, ihrerseits einen

uBen, im Verhdlt
Verwaltungsakt vo
dem Befehl verfol
solchen Fallgest
Recht begriindete
einer Sonderrege
durch die Inansp
ganisation der B

zu das ebenfalls
des Senats vom 2
NJW 1956, 423, s
30. Januar 1956
Juli 1956 - III

nehnen sollte und wollte, um den mit
ten Zweck zu verwirklichen. Bei einer
tung entfdllt eine nach deutschem
tschﬁdigungsforderung bei dem Fehlen
g jedenfalls dann nicht, wenn der
chnahme Begilinstigte weder in die Or-
satzungsmacht eingegliedert war noch

unmittelbare Zwecke der Besatzungsmacht verfolgte (s. hier-

einen Miinchener Fall betreffende Urteil
. November 1955 - III ZR 85/54 - in
wie die Entscheidungen des Senats vom

+ III ZR 216/54 - S 17, 18 und vom 14.

R 5/55 - 8 16, 17). DaB die Beklagte

.
L
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mit der i

in das Ha|

Besatzun

L5

n Rede stehenden und den spéteren Einweisungen
us der Klégerin nicht unmittelbare Zwecke der
macht im Auge hatte, ergibt die ﬂﬁerlegungs

Die Besatgzungsmacht hatte sich zwar die Unterbringung

der aus den Kongentrationslagern entlassenen Personen
besonders| angelegen sein lassen; damit wurden aber die

mit Riicksficht hierauf von ihr gefdrderten MaBnahmen noch
nicht zu MaBnahmen, die nach ihrem sachlichen Gehalt -
Bereitstelllung von Wohnung - und Hausrat — der Besatzungs-
macht als| solcher gedient héitten (s. hierzu auch Urteil

vom 24.
treuung
im Rahmen
hérden zu
diger Ve
angenomme
hiaBnahme
aus— und
Rechts wo

Nach

ril 1956 - III ZR 259/54 -). Auch war die Be-
d Unterbringung der ehemaligen KZ-Héftlinge

der Gegebenheiten eine von den deutschen Be-
erfiillende Aufgabe. Liegt aber ein eigenstin-

rkaltungsakt einer deutschen Stelle vor, so muB

werden, daf die Besatzungsmacht, wenn si® eine
befahl, die die deutsche Behdrde im einzelnen
durchfiihren sollte, die Anwendung deutschen
iite, soweit dieses zum Ziel fithrie.

deutschem Recht bot sich der Beklggten, wie das

ericht zutreffend angenommen hat, im September

Berufungs
1945 fﬁ:nFie Beschaffung von Unterkunft und Einrichtungs-
gegenstinden das Reichsleistungsgesetz (§§ 5, 15 Abs 1

Nr 5) dar
Entschédi
Behorde v
ordnungen
grundsidtz
beschrink
die Vorau
Dem berei
kann eine
Exr bezeic
ten Text

.

, das in § 26 zugunsten des Leistungspflichtigen

gungspflichten fiir die in Anspruch nehmende

orsah. Die damaligen besatzungsrechtlichen An-
haben auch eine solche Entschidigungspflicht

lich nicht ausgeschlossen, sondern sich darauf

t, hinsichtlich des deutschen Rechts notfalls
ssetzungen fiir eine Inanspruchnahme abzuwandeln.
ts vom Berufungsgericht gewilirdigten Sausser-Befehl
weitergehende Bedeutung nicht entnommen werden.
hnet es, legt man den von der Revision vorgeleg-
gugrunde, als Willen der Militérregierung, das




|

Unterkiinfte durch

beldBt es bei de
wenn das Gesetz
des § 26 RLG zu

tierung von Nazis

fungsgerisht habe

ohnungsamts" zum
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im Stadtgebiet Minchen das deutsche Wohnungsamt bventtigte

Umngquartierung oder Zusammenlegung von

"Nazis" besorgt, lumreiBit den Begriff "Nazi" und gibt An-
ordnungen iiber ihlre Heranziehung je.nach dem Grad der Be-
lastung und i{iber |ihre anderweite Unterbringung. Mit diesem
seinem Inhalt vendringt er das Reichsleistungsgesetz nicht,

Grundsatz, da8 selbst bei rechtmédBigem

Eingreifen eine Entschiédigung nur dann nicht zu leisten ist,
der eine ihm gleichstehende Anordnung
Gegenteiliges bedtimmt und schlie8t sonach die Anwendung

sten der Beklagten nicht aus. Sinn und

Ziel des Sausser-Befehls kam in seinem BetreffvAusquar-

im Stadtkreis Milnchen gzur Unterkunfts-

beschaffung fiir die US-Armee, verfolgte Personen, ver-
schleppte Personen (DP), Angestellte der Militidrregierung
und filr andere rechtméfBige Bediirfnisse des deutschen

Ausdruck. Zur Beschaffung dieser Unter-

infte, nicht um fhrer selbst willen, sollte eine "Entnazi-
igierung von Wohpraum" vorgenommen Werden. Del dariiber
inaus der aus seinem Haus gewiesene Grundeigentiimer einen
"MietgenuB" avs sFinem Anwesen verlieren, der Wohnungsin-
aber seine Einrichtung als Folge einer Einweisung ohne
ntschiddigung aufppfern solile, dariiber steht in dem Be-

ehl kein Wort. Wenn demgegeniiber die Revision das Beru-
ungsurteil mit dem Hinweis darauf angreift{ das Beru-

ine (hilfsweise)
elung des § 26 RI

im Jahre 1952 in mehreren Entscheidungen
Haftung der Bedarfsstelle nach der Re-

efolgten, nicht

LG bei Anwendung des dem Sausser-Befehl
erkiindeten bayerischen Wohnungsnotgesetzes

erneint, so muB gie sich entgegenhalten lassen, da8 das

ayerische Oberst
pril 1956 (Bayer(
igenheims auf G
flichtige Enteign
eutascher entschég

Landesgericht in seinem Urteil vom 19;
DostLG 1956, 133) die Beschlagnahme eines
Ind jenes Gesetzes als eine entschiddigungs-
jung angesehen, damit also die Anwendung
igungsrechtlicher Bestimmungen fiir statt-

sl

L e
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haft betraghtet hat. In dem dortigen Rechtsstreit hat iibrigens
auch das Operlandesgericht Miinchen als das damals erkennende
Berufungsgpricht in seinem Urteil vom 6. April 1955 Ent-
schéddigungganspriiche des betroffenen Hauseigentiimers aner-
kannt, sowpit sie sich auf eine durch die Miete nicht ab-
gegoltene Pbnutzung der Riume und auf sonstige Schiden

und Verluste, die nicht éwangslaufig mit einer solchen
Raumiiberlajssung verbunden seien, bestgen.

Entgegen def Auffassung der Revision ist auch der Um~
stand, daf sich die Beklagte in ihrer Verfiigung vom 19.
September [1945 nicht ausdriicklich auf das Reichsleistungs-
setz beruflen hat, ohne Bedeutung. Allerdings hat der
' ZiVilsjnat in der von der Revision angefiihrten Ent-
scheidung vom 14. Juli 1953 (BGHZ 10, 255 /2607) das
Reichsleisgtungsgesetz nicht fiir anwendbar gehalten, wenn
die Behtdrde von ihm gar keinen Gebrauch hat machen wollen.
Der jetzt |erkennende Senat hat aber seitdem in sténdiger
Rechtsprechung den Rechtsgrundsatz aufgestellt, daB ein
Hoheitstrdger dann, wenn er sich in einer dem Reichs-
leistungsgesetz entsprechenden Weise betditigt, in entsprechen-
der Anwendung des Gesetzes zu Entschédigungdleistungen
an den Befiroffenen herangezogen werden kann: die ent-
sprechende Haftung tritt auch dann ein, wenn die die Be-
orderung nthaltende Verwaltungsverfiigung, etwa wegen eines
Formmangells, nicht rechtsgiiltig geworden sein sollie (s hier-
zu Entschdidungen in IM Nr 12 zu § 26 RLG und in BGHZ 13,
395 /%9774 sowie die Entscheidungen vom 21. November 1955
- III ZR 85/54 - 8 7 /NJW 1956, 4237 und vom 24. April 1956
-~ III ZR 260/54 - S 10).

Nach glledem hat die Beklagte durch die von ihr im
September 1945 vorgenommene Beorderung ihre Pflicht be-
griindet, die Klégerin nach MaBgabe des § 26 RLG zu ent-
schiédigen, '




Nun hat das Berufungsgericht rechtlich bedenkenfrei
genommen, die Beklagte habe zu Lasten der Klidgerin nicht
vr Wohnr#ume, sondern auch Einrichtungsgegenstinde in An-
pruch genommen. Mit der abweichenden Behauptung der
eklagten, die an fder von der Revision genannten Schrift-
atzstelle aufgestellt worden war und dahin ging, die Be-
atzungsmacht habe| zwar Mobiliar der Klagerin beschlagnahmt,
ieses aber wieder| freigegeben; braichte sich das Berufungs-
ericht im Blick apf § 286 ZPO nicht noch des n#dheren auseinan-
erzugetzen. Die Repvision geht in diesem Zusammenhang auch
aran vorbei,; dasB Eie Beklagte ausweislich der in ihren ikten
efindlichen Unterflagen in den folgenden Jahren mit ihren auf
s Wohnungsgesetz| gestiitzten Erfassungs- und Einweisungs-
erfiigungen nicht nur Réume, sondern auch deren Einrichtungs-
egenstédnde den eingewiesenen Personen hat zukommen lassen.
In dem in ihren Akften enthaltenen Schreiben vom 3. Juni 1952
b‘hrt die Beklagte| aus, die von ihr vor der Einweisung des
ubtmietérs Rosen| eingewiesenen Personen h#itten mit dem not-~
ndigen Mobiliar pund mit Einrichtungsgegensténden ausge-
attet werden miisgen. Die von der Beklagten zu entrich-
nde Entschéidigung umfa8t daher eine Vergiitung fiir die Raum-
iberlassung (§ 26 £bs 1 R1G), soweit die Kliégerin nicht von
n eingewiesenen Mietern bereits eine Nutzungsentschiddigung
halten hat, sowig eine Entschddigung (im engeren Sinne) fiir
n Verlust oder die - nicht etwa durch eine von den einge~
iegsenen Personen entrichtete Nutzungsentschddigung abgegoltene
-| Beschéidigung der|Einrichtung (§ 26 Abs 3).

Das Berufungsgericht hat den gesamten Klageanspruch
upter dem Gesichtspunkt einer Entschiédigung fiir die im
Zusammenhang mit der am 19. ceptember 1945 verfiigten Ein-
weisung von Mittelmann und zehn weiteren Personen ent-
Eandenen Mietausfiille, Verluste und Schdden behandelt.

-
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den Person
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nicht zu beanstanden die Auffassung, die Be-
¢ fir die durch Mittelmann und die zu ihm gehéren-
én angerichteten Schéden und Verluste auch inso-
ommen, als ersterer damals Personen auch ohne
Einweisung aufgenommen habe. Fraglich kénnte
, ob die Beklagte als Folge ihrer Verfiigung
tember 1945 auch fiir diejenigen Nachteile ein-
die der Kl#gerin &urch Personen zugefiigt wor-
ie die Beklagte in der spiteren Zeit mit auf
sgesetz gestiitzten Verfligungen eingewiesen hat.
ufungsgericht derartige Nachteile von der Ent-
pflicht hat ausnehmen wollen, ‘188t sich seinem
t entnehmen. Die Urteilsgrﬁnde-enthalten‘ﬁﬁer
ehende Einschriénkung der von dem Berufungsge-
ch anerkannten sachlichen Berechtigung des Kla-
keine Ausfiihrungen, so daB angenommzn werden
s Berufungsgericht auch insoweit eine Haftungs-
sten der Beklagten bejaht hat. Die aufgezeigte
t jedoch nicht entschieden zu werden Dean
sie entgegen der Auffassung des Berufungssge-
erneinen wire, ergibt sich eine Haftung der
us folgender Erwigung:

]

L1l

igerin hat, was noch in der Revisionsinstanz zu-
(BGHZ 11, 192), ihr Klagebegehren jetzt aufgeglie-

t ist der auf das Fehlen einer Unterteilung der

hinweisenden Riige der Revision der Boden entzo-

. Nach der Aufgliederung macht die Klégerin zur
der Klagesumme erst in zweiter ILinie Ausfélle
entschidigung geltend, die davon herriihren,

E Grund des Reichsleistungsgesetzes eingewiesenen

pn diesen eigenméichtig aufgenommenen Personen

ungsverpflichtungen nicht nachgekommen sind. In
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ténden und zwar auch insoweit von der
eklagten entschéidigt kaben, als sie durch Personen ver-
rsacht sein sollgn, die von der Beklagten in Anwendung
des Wohnungsgesetdes in Réumlichkeiten der Klégerin ein-
gewiesen worden sind. Das Wohnungsgesetz enthdlt aber

keine Bestiﬁmung ariiber, daB der Hauseigentiimer oder
ohnungsinhaber eingewiesenen Personen Einrichtungsgegen-
stdnde iiberlassen muB (s. hierzu Hsmns, Wohnungsgesetz 1950,
§. und 7. Aufl Arf VII Anm II 4; Bettermann-Haarmann,

as 0ffentliche Wohnungsrecht § 27; Bayer. Verwaltungsge-
iehtshof in DVBl 1950, 373; Oberverwaltungsgericht Miinster
Ov 1952, 377). Wenn die Beklagte gleichwohl, wie schon
erortert, Mtbel der Klédgerin in Anspruch genommen hat,

hen gemédB den bereits entwickelten

em Reichsleistungsgesetz mit der Fol-

8 § 26 Abs 3 RLG beurteilen.

als Bedarfsstelle gemidB § 26 Abs 4

éweiée hafte, kann sich die Bekiagte

t berufen, weil die Klégerin von den

Personen, denen ihre Wohnrédume und ihre

énde iiberlassen worden sind, eine

ie geltend gemachten Schédden nicht )
rmag. Dies ist im Ubrigen auch be- 3

n anzunehmen. Was die Beklagte in die-
t nicht mehr als eine allgemein gehaltene
e Ersatzmglichkeit nicht aufzuzeigen.
n eine Entschédigung nicht zu erlangen

stindige, aus § 26 |[RLG abgeleitete Rechtsprechung des

gehend in das Haus der Klégerin gufge- ;i
tgegen der Darstellung der Klégerin - :&
ag eine der Kléagerin zu Gebote stehende _?g-
¥

der Leistungspflichtige von einem ‘?\

stelle das Risiko zu tragen hat, ist T

4 .
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Der R
Kidgerin
nicht meh
stimmung
offentlic
Staat, ei
auf eine
machung v
jahres, 1
Leistung

vision kann auch nicht zugegeben werden, daB die
hre Anspriiche im Hinblick auf Art 125 Bay AGBGB
durchsetzen konne. Diese landesreéhtliche'Be—
chreibt fiir die aus Rechtsverhlltnissen des

en Rechts "entstandenen Anspriiche" gegen den

e Gemeinde odeyr einen anderen Kommunalverband
eldzahlung eine dreijédhrige Frist filr die Geltend-

r; die Prist beginnt mit dem Schluf des Kalender-
dem der Zeitpunkt eintritt, "von dem an die
efordert werden kann" (Abs 1 Satz 2). Zu

der Bestimmung, im besonderen dazu, ob sie einen Entschi-
digungsanspruch aus oder in entsprechender Anwendung des
§ 26 RLG umfaBt, braucht nicht umfassend Stellung genommen

lir den Beginn der Frist bedeutsame Zeitpunkt, von
dem an dile Leistung gefordert werden kann, 1&Bt sich nicht
einhei<lilch festlegen. Er ist, was flir seine begriffliche
Erkenntnils von Bedeﬁtung ist, jedenfalls nicht auf den Tag
gu verlegen, an dem ein alles wissender und vermigender
Geschédigter imstande war, die Leistung zu fordern. Denn
dies 1ijfe darauf hinaus, daf der Tag, von besonderen Um-
sténden gbgesehen, mit dem Zeitpunkt der voll wirksamen
Entstehung des Anspruchs gzusammenfiele. Eine solche
Gleichstgllung ist jedoch vom Gesetz nicht gewollt, das
gwischen |der Entstehung des Anspruchs und der Moglichkeit,
die auf den Anspruch geschuldete Leistung zu fordern,
deutlich|unterscheidet. Vielmehr ist bei der Ermittlung
des Stichtages zu beriicksichtigen: Wann konnte der Ge-
schéddigte — in den Grenzen des menschlichen Wissens - von
dem Ereignis, das fiir ihn den Anspruch erzeugte, in einem

Falle wi¢ hier also von dem eine Entsch#édigungspflicht
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der offentlichen [Hand begriindenden Schadensfall Kenntnis
haben ? und weiterhin und umfassender, da die Kenntnis

des Schadensfalljs allein noch nicht ausreicht, um einen
anderen auf Entschddigung in Anspruch zu nehmens Wann
erdffnete sich dem Geschddigten die tatsidchliche objek-
tive, wenn auch vion ihm vielleicht nicht erkannte Mog-
lichkeit, den Anspruch geltend zu machen und zu diesem
Zweck ein sein Verlangen rechtfertigendes Tatsachenmaterial
vorzutragen? Dagegen brauchen die Tatsachen, auf Grund de-
ren die Leistung |gefordert werden kann, nicht in dem Sinne
"festgestellt" zy sein, daB Grund wnd Hshe des Anspruchs
feststehen und der Anspruch jederzeit ziffermméBig errech-
net werden kann. [Denn das Erfordernis der Feststellunsg

hat der bayerische Gesetzgeber nicht in Art 125, scndern

in dem das Erldschen von Anspriichen 6ffentlicher Korper-
schaften regelnden Art 124 des Gesetzes fiir den Beginn

des Fristenlaufs jgufgestellt. Im vorliegenden Fall ent-
wickelte sich der| Schaden der Klédgerin in Gestalt des
Ausbleibens einer| angemessenen Nutzungsentschédigung

fiir ihre RHume, des Verlustes und der Besch#digung ihrer
Einrichtung erst jallméhlich; zu einem Teil wurde er vcn

den eingewiesenen Personen wiedergutgemacht, so erhielt

die Klégerin nachtrdglich noch von ihnen "Mietzahlungen".
Ihre Vermbgenseinbufien genau festzustellen und abschlieBend
zu beurteilen, war die Kldgerin lange Zeit nicht in der
Lage, schwerlich vor April 1952, in welchem Monat sie erst-
mals wieder ihr Heim betreten hat (vgl auch BayObstLGZ 1956,
145), in keinem Fall vor dem Ende des Jahres 1949, so daB
die dreijéhrige Frist des Art 125 Bay AGBGB bis zu der

im Qktober 1952 erfolgten Klageinreichung nicht abgelau-
fen war. Die Mogliichkeit, daB die Klégerin eine unbestimmte
Feststellungsklage beziiglich der Entschddigungspflicht

der Beklagten hﬁqte erheben ktnnen, ist kein "Fordern-
ktnnen der Leistung" im Sinne des Art 125 des Gesetzes.
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Inm grgebnis erweisen sich sonach die vorstehend be-

angefochtene Urteil keinen entschéidungserheb-
rrtum erkennen. Die Revision ist daher, ohne
ihr weiteres Vorbringen noch n¥her eingegangen

werden niiBte, als unbegriindet gurilickzuweisen. Dabei ist

jedoch d
- fagssgen,
vom Bery
fir die
Kosten d
der Bekl

Dr. Geig

ler Urteilsspruch in seiner Ziffer II dahin zu

daB die in ihm enthaltene ‘scheinbare, sachlich
fungsgericht nicht beabsichtigte Einschrénkung
Berechtigung des Klagebegehrens wegféllt. Die

er erfolglosen Revigion fallen gem#dB8 § 97 ZPO
agten zur Last.
er Dr. Weber Dr. Kreft

Wolany Dr. HuBla

n Revisionsriigen als unbegriindet. Auch im #brigen
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