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etms ZPO § 286, §31% Abs 1 Ziff 4

Rechtssatz:

Eine Verurteilung aus wahlweisem Haftungsgrund
(aus § 8%9 BGB oder aus § 70 PVG oder aus Entschi-
digung wegen enteignungsgleichen Eingriffs) ist
ohne erschopfende Tatsachenfeststellungen auf
Grund dem Beklagten glinstiger Unterstellungen
unter zwel Vorsussetzungen zuldssig: Jede der
euf Grund des teils festgestellten, teils unter-
stellten Bachverhalts angewandten Bestimmungen
muss die Klageantrdge in vollem Umfang recht-
fertigen; die ¥eststellungen und die Unterstel-
lungen milssen ferner gemeinsam aglle im Einzel-
fall zur Beurteilung stehenden Fallgestaltungen
umfassen. '

2., Gesetz: PreussPVe § 70

Rechtssatz: Nach § 70 PVG ist Wertersatz nur flir das zu leisten,
was infolge der polizeilichen Anordnung hat aufge-
cpfert werden missen. Dazu gehfrt mangels Eingriffs
in konkrete Verte nicht die Vernichtung der Aus-
sichten, aus einem erst noch zu errichtenden Be-
triebe Vorteile zu ziehen.
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Verkiindet am 30.5eptember 1954

Fieser, Just.,Angest., als

| Urkundsbeamter der Geschifts-
% stella,

Im Namen des Volkes
IIn dem Rechtsstreit
der Stadt D, crtreten durch den Rat der Stadt,
Beklagten, BerufungsklBgerin und Revigionskldgerin,

- Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (G -

g e gen

den Stadtartmann a.D. Gustav P v Doy - oW -
N O Ccocsc @

5 Klager, Berufungsheklagten und Revisionsbeklagten,

Prozessbevollmichtigters: Rechtsanwalt Dr. (N -

! hat der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
| miindliche Verhandlung vom 3%0. September 1954 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Prof.Dr, Geiger, sowie

der Bundesrichter Dr.Pagendarm, Dr.Weber, Dr.Beyer und

Dr.HuBla
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des L. Zivilsenats des Chberlandesgerichts in Dilssel-
dorf vom 25. Februar 1954 hinsichtlich des Feststel- -
lungsanspruches sufgehoben,

Tm Ubhrigen wird die Revision zurlickgewiesen,

Die Sache wird hinsichtlich des Festestellungsanspruchs
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch

: hinsicktlich der Kosten des Revisionsrechtszuges, an

: daeg Beruifungsgericht zurlickverwiesen,

Ven Rechts wegen




}
Matthids Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestands

Der Kléger ist Bigentimer des Grundstiicks Hlll-
strasce W in DUNEN. Dss darauf stehende Haus brannte
bel einem Luftangriff im Jahre 1943 bis auf das véllig
erhalten gebliebene Treppenhaus nieder. Im August 1946
liess die Beklagte, ohne den Klidger zu verstdndigen, das
angebaute Nachbarhaus Nr @ und gleichzeitig das daran an-
schiiegsende Haus des Kligers abreissen,

Der Klédger behauptet, die Beschddigung des Hauses
durch den Bombenangriff sei gering gewesen. Von der Ruine

habe eine Gefshr nicht gedroht; das Haus sei vielmehr vdilig stand-

sicher gewesen, Wenn es iiberhaupt einen Gefahrenzustand

vedeutet hétte, so sei das allein darauf zurlickzufiihren,
dass die Beklagte das Nachbarhaus abgerissen h&itte, ohne
flr die erforderliche Abstiitzung seines Hauses zu sorgen.

..
-
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Beseitigung etwaiger von seinem Haus drohender Gefahr
sel im fibrigen auch nicht der Abbruch des ganzen Hauses er-
ferderlich gewesen. Ohne den Abbruch hitte er mit Hilfe
8ffentlicher WMittel das Haus nach der Wahrungsreform wieder
aufgebaut und spatestens seit dem 1., Janvar 1949 wieder

ermieten kénnen. Infolge des Abbruchs hidtten die ihm gur
Verfiigung stehenden Mittel fiir den volligen Neubau des
Hauses nicht ausgereicht. Durch den Abbruch sei ihm also
¢in erheblicher Schaden entstanden. Der Kliger hat, nachdem
€r zundchst im ersten Rechtszug etwas andere Antrige ge-
stellt hatte, zuletzt beantragts

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn den durch einen
Sachverstdndigen ndher festzustellenden Geldbetrag
zu zahlen, der erforderlich ist, um den ihm durch
den Abbruch des Hauses bisher entstandenen Schaden

zu decken,
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2. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist,
ihm allen weiteren Schaden aus dem hbr Ch iz
ergetzen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie behaup-

o

tet, das Hzus des Kldgers sei schwer beschdadigt gewesen;
die fir einen Wiederaufbau der Ruine erforderlichen Auf-

wendungen hitten sich durch den Abbruch von Ruinenteilen
nicht erhiiht. Der Kl&ger hitte nach seinen wirtschaftlichen

Verh&#ltnissen einen Wiederaufbau auch nicht durchfithren N
konnen, wenn der Zustand der Ruine unverdndert geblieben ;;
wire. Schliesslich behauptet sie, ihre Beamten hatten den E;
Zustand des Hauses vor dem Abbruch sorgfaltig g t i
vnd aus baupolizellichen Griinden den Abbrurh fuwi, :

ti angesehen.

Landgericht und Oberlande%g@rlcht haben den Aahlungo»
antraz dem Grunde nach flr gerechitfertigt erklidrt und dem - .
Feststeliungsantrag stattgegeben. Durch Urteil des jetzt 3
erkennerden Senats vom 5. Mirz 1953 ist das gzundchst er- ke
gangerie oberlandesgerichtliche Urteil aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Oberlandesgericht zuriickverwiesen worden, Das Oberlandes- -
gericht hat den Leistungsanspruch erneut dem Grunde nack :
fir gerechtfertigt erklédrt und dem Feststellungsantrag L
stattgegeben. Mit der Revision begehrt die heklagte Stadt :
Abweisung der Klage, wihrend der Kldger um Zuriickweisung f

der Revisgion bittet.
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Entscheidungsgriinde: |

Die Revision riigt, das Berufungsgerichf habe die vom L
Senat in seinem friheren Urteil geforderten Feststellungen

nicht getroffen; auf Grund “"hypothetischer Erwdgungen!
und Munbestimmter Feststellungen' habe es die Beklagte
nicht verurteilen diirfen. Der Revigion ist zuzugeben.
dass das Berufungsgericht nur einen Teil der Feststel-
lungen getroffen hat, die der Senat in selnem frilheren “ ;f
Urteil zur Bejshung von Anspriichen aus §§ 21, 70 PVG oder
aus § 8%9 BGB fir erforderliche gehalten hat, Das Beru-
fungsgericht hat geglaubt, eine Verurteilung aug "wahl- e .
weigem" Haftungsgrund, entweder wegen rechtmissigen
Eingriffs aus §§ 21, 70 PVG oder wegen rechtswidrigen
Eingriffs bei Schuld aus § 839 BGB oder ohne Verschulden -
aus den Grundsitzer lber den enteignungsgleichen Eingriff

AR

aussprechen zu konnen. Gegen die Zuldssigkeit solcher i |
Verurteilung aus wahlwelsem Haftungsgrund ist unter zwed ; ws |
Vorsussetzungen nichts einzuwenden: jede der suf Grund: des ' %; .
teils festgestellten, teils unterstellten Sachverhalts :
angewandten Restimmungen (hier aus § 70 PVG, § 8%9 BGB, A |
Haftung fir enteignungsgleichen Eingriff) muss die Klage- i
antrdge in vollem Umfang rechtfertigen. Die Peststellungen i |
und die Unterstellungen milssen Termer gemeinsam a 1 1 e
im Einzelfall zur Beurteilung stehenden Fgllgestaltungen
uvmfassen; dass die Unterstellungen auch objektiv nur "zu Ei |
Gunsten der Beklagten' getroffen werden dirfen, ist selbst-

verstindlich, Unter diesen helden Voraussetzungen, aber

auch nur unter diesen Voraussetzungen, kann von eindeu- |
tigen Feststellungen Abstand genommen und mit Unterstellun- i
gen und wahlwelsem Cffenlassen des Haftungsgrundes gearbel- - %
7 i

%

tet werden. Der steht such die prozessuvale Bindung des

§ 565 Abs 2 ZPO an die Ausfilhrungen im fr&héren Urheil @S? ‘




Senate Uber die noch aufklarungsbediirftigen Tatsachen nichti
entgegen, well der Benat bei der damals noch vollig unge- 7
kidrten Sachlage aueh auf Grund von Wahlfeststellungen

das erste Urteil des Berufungsgerichts keinesfalls hitte
5 hatte,

r“l

begtdtigen kinnen, so dass der Benat keinen Anlass
guf die Moglichkeit einer solchen Verurteilung aus "wahl-

weisem® Haftungsgrund hinguweilsen,

o
- all O

Bin wahlweises Offenlassen des Haftungsgrundes ist
im vorliegenden Falle schon deshalb nicht in vollem
Umfeng zullssig, well die Klageanspriiche inrer Hhe nach
cht in vollem Unmfang aus allen drei vom Berufungsgericht :
bejahten Haftungsgrundlagen (§ 70 PVG, § 839 BGB, Entschi- 3
digung wegen enteignungsgleichen Eingriffs) hergeleitet _

werden kdnnen. >

L. Die mit der TLeistungsklage verlangte Entschidigung :
retdrung der etwa noch verwendungsfahigen Teile 4

s Kldgers kann ihrem Umfang nach allerdings

en drel Haftungsgrinden hergeleitet werden., Dass

auses de

der Anspruch, an den Kldger den Geldbetrag zu zahlen, der
erforderiich ist, um den ihm durch den Abbruch des Hauses
bisher entstandenen Schaden zu decken, worunter vom Kliger
eine Entschidigung filr den Wert der damals abgerissenen
Roine verstanden wird, durch § 839 BGB gedeckt wird, ergibt ;
sich chne weiteres auvs § 249 BGB., Nach § 70 PVG kann der y

1

chitstdrer, in dessen Rechte eingegriffen ist, "Brsatz

o

ihm durch die Massnahmen entstandenen Schadeng" ver-

O

langen, Der Senat hat bereits in der Entscheidung vom 14.
Julil 1952 (BGHZ 7, 96 /102/3/) ausgefihrt, dass § 70 PVG
jedenfalls FKreatz des vnmittelbaren Schadens gewdhrt, und




dass das Fordern von Wertersatz flr den nach § 21 PVG in
Anspruch genommenen Gegenstand nur Ersatz des unmittelbaren
Schadens darstellt. Danach wird der ILeistungsantrag auch
durch Anspriiche aus § 70 PVG grundsdtzlich woll gedeckt.
Fadlich hat der Senat in BGHZ 13, 395 ausgefiihrt, dass

bel rechtswidrigen eunteignungsgleichen Eingriffen eine
Entschéddigung zu zahlen ist, die ihrem Grundgedanken nach
einen materiellen Ausgleich fiir die dem Betroffenen aufer-
legte Vermtgenseinbusse darstellt; als untere Grenze der
angemessenen Entschidigung nach der Entschidigungsformel
des Art 15% WeimVerf ist der 'gemeine Wert" der in Anspruch
genommenen Sache angusehen (BGHZ 6, 270 /292/3/). Da hier
mit dem Leistungsanspruch nicht mehr als dieser gemeine
Wert verlangt wird, ist der Leistungsanspruch auch durch
den Anspruch auf Entschiddigung wegen enteignungsgleichen

Bingriffs gedeckt,

Der Umstand, dass hier der schadenstiftende Eingriff
vor der Wahrungsreform erfolgt ist, begriindet keine unter-
schiedliche Behandlung der genannten Anspriiche: alle ge-
nannten Anspriiche sind der Umstellung nicht unterliegende
Wertschuldens; sie sind alsoc trotz des vor der Wahrungs-
reform erfolgten Eingriffs sogleich in deutscher Mark
zu ermitteln (fir Anspriiche aus unerlaubter Handlungs
BGHZ 1, 34 /39/; 3, 162 /177/; fur § 70 PVG: BGHZ 7, 96 ff;
fir Entschidigungsanspriiche aus § 26 Abs 3 RIG: BGHZ 11,
156 flur Vergltungsanspriiche aus § 26 Abs 1 RILG: BGHZ 14,
111; flir Grundstiicksenteignungen: BGHZ 12, 357 /377/97).
Dabel 1et flir die Wertherechnung der Zeitpunkt der letzten
Tatsachenverhandlung massgebend, da Ausnahmen der in BGHZ

14, 111 genannten Art (rechtsfdrmliches Festsetzungsverfah- -

ren; Zahlung cder Angebot der Entschiddigung vor der Wah-
rungsrefcrm; Moglichkeit einer glinstigeren Verwertung zur
fritheren Zeit als der der letzten Tatsachenverhandlung)

nicht voriieger.




Damit sheht fest, dass die geltend gemachten ﬁeistungc
anspriiche durch jeden der vom Berufungsgericht wahlweiéef
angefihrten Rechtsgriinde ihrer Hohe nach voll gedeckt sind.
Insowelt bestehen daher keine Bedenken gegen die Zuldssig-
keit der vom Berufungsgericht ausgesprochenen wahlweisen

Verurteilung.

2. Anders ist es dagegen hinsichtllieh des Feststel-
lungsantragss mit dem Feststellungsantrag will der Klidger,
wie bereits auf S 25 des friiheren Urteils vom Senat ausge-
fuhrt worden ist, sich wegen des Verlusts sichern, der ihm
angeblich dadurch entstanden ist, dass er das Haug bisher
noch nicht hat wieder errichten und infolgedessen seit dem
1. Jaruar 1949 noch keine Mieteinnahmen aus ihm hat er-
gielen kidnnen. Der Feststellungsantrag bezieht sich also
auf bntschddigung wegen entgangenen Gewlnns, also aus-~

sehnliegeiich auf einen mittelbaren Sfchadern,

~

Der Schadensersatzanspruch aus § 8329 BGB umfasst nach
der ausdricklichen Regelung in § 252 BGB auch den entgan-
genen Gewinn., Hinsichtlich des Anspruchs aus § 70 PVG .
ist streitig, ob und wiewelt er neben dem unmittelbaren :
auch den mittelbaren Schaden, insbesondere den entgangenen
Gewinn umfasst (fir Ersatz auch des mittelbaren Schadens
und des entzangenen Gewinns: Sch8fer-Wichards-Wille, PVG
§ 70 Anm IV 3 und Vs Priedrichs PVG 2. Aufl § 70 Anm 5;
Brauchitsch, Verwaltungsgesetze filr Preussen Band II, 1
PVG § 70 Anm 4; fir Ersatz nur des unmittelbaren Schadenss
Drews, Allgemeines Polizeirecht 6, Aufl § 14 II 2 S 209).
Per Senat hat in der zitierten Entscheidung vom 14. Juli-
1952 die Frage cffengelassen (BGHZ 7, 96 /I01/27). Er hat
dert as0 99) ausgefihrt, dass aus dem in § 70 PVG ge-
wihlten Ausdruck "Schadensersatz" im Gegensatz zu "Entschid- |
digung" (§ 75 EinlALRa Art 153 WeimVerf, Art 14 GrundG)




nicht Entscheidendes flr die Frage der Art der Schadlos~

haltung hergeieltet werden kfnne; das gilt sinngemiss

auch fir die Frage mach dem Ersatz des uvnmittelbaren

und des mittelbaren Schadens. Dagegen hat der Senat

dort (280 100) filr die Erkenntnis des Wesens des Anspruchs

aus § 70 PVG entscheidendes Gewicht auf die Entwicklung ﬁ

gelegt, die sich aus den §§ 74, 75 EinlAIR und aus der ff
- |

fritheren verfassungsrechtlichen Grundlage des Art .153
WeimVerf, dem heute Art 14 GrundG entspricht, ergibt.
Lus dieser Entwicklung ist zu entnehmen; dass der Schadens- ki
ersatzanspruch nach § 70 PVG eine spezialgesetzliche Rege- ;
lung ist, in der der frithere, aus den Bestimmungen der §§ 74, (
75 EinlAIR entwickelte Rechtszustand seinen Niederschlag i
geTunden hat., Infolgedessen bedeutet die positive Bestim- E

mung des § 70 PVG fir den dort gegebenen Schadensersatz-
anspruch dus Massnahmen des poligeilichen Notstandsrechts

nichts andereg, als was schon vordem bei rechtmissigen
polizeilichen Eingriffen in die Rechte eines Nichtstdrers
ans dem Gegilchtspunkt des Aufopferungsanspruchs im Sinn der
§¢ 74, 75 EiInlAIR rechtens gewesen ist., Zu § 75 EinlAIR i g
nat ater bereits das Reichsgericht (RGZ 140, 276 /788/907) I
ausgefihrt, dass dieser Anspruch im Gegensatz zu dem auf i . i
voller Ersatz gehenden Schadensersatzanspruch aus unerlaub- | B
ter Handlung nur auf einen Ausgleich fiir das von dem Binzel- B

ren hei vorhandenem oder vermeintlichem Interessenwider- i P i
streit zum Nutzen der Allgemeinheit Aufgecpferte geht. Da- I | %
nach ist also nur Wertersatz flr das zu leisten, was in- it _ i
folge der ohrigkeitlichen Anordnung hat aufgeopfert werden ;ﬁ “*:Ji
miissen. Auch der Grosse Senat fir Zivilsachen des Bundes- Jl-ﬁﬂz.-g
gerichishcfs (BGHZ 11, 156 /164/57) weist darsuf hin, dass

die Entelgnungsentschédigung, die in der Regel einen recht- ﬁ..?'

menen Bingriff in dag Vermdgen susgleichen soll, je nach

Kk
massigen, von hoher Hand Im allgemeinen Interesse vorgenom- ;P 4 i
I

der positiv-rechtlichen Regelung im Einzelfall auf vollen




Breatz oder auwf Ersatz des gemeinen Werts oder auf ange-

messenen EBrsatz gerichtet sein kann, wenn sie dabei nur _
den von dem Gleichheitssatz geforderten'gerechten AUsgleich.
des erlittenen Vermdgensnachteils verwirklicht., Gilt aber
fir § 75 BinlAIR vnd Tir die Enteignungsentschiddigung der
Grundsatz, dass Wertersatz nur fir das Aufgecpferte zu
leisten ist, sc muss angenommen werden, dass auch § 70
PVG als spezialgesetzliche Regelung der durch polizei-
lichen Eingriff verursachten Aufopferung nur Anspriiche
geben wollite, die dem Wesen der Entschiéddigung nach § 75
EinlAIR, Art 15% WeimVerf und § 14 GrundG entsprachen,
jedenfalls grundsdtzlich nicht Entschddigung wegen ent-
gangenen Gewinns, - elnen Anspruch, der eine Besonder-
heit des Schadensersatzrechts darstellt.

Etwas anderes kdnnte nur gelten, wenn es sich sus
der Fassung des § 70 PVG klar ergeben wiirde, Der Aus-
druck, der Betroffene konne "Ersatz des ihm durch die
Mo ssnahmen entstandenen Schadens verlangen", enth#lt eine
golche klare Regelung im Sinn des Schadensersatzrechts

nicht, well hiler der Ausdruck "Schaden'" auch im Sinn des
durch den Eingriff erlittenen Vermdgensnachteils verstan-
den werden kann. Dem steht auch der gelegentliche Hinweis
anlédsslich der Beralumgenbel Schaffung des § 70 PVG nicht
entgegen, dass der entgangene Gewinn durch § 70 PVG mit-

st werden sollte, Zwar ist dort (Bericht des Aus-

sses fir Verfacqungefragen tber § 70 PVG, abgedruckt
bei Klavsener-Kerstiens-Kemper PVG § 211/12) bereits da-
rither verhandelt worden, welche Auswirkungen hinsichtlich
des entgengenen Gewinns es haben wirde, wenn in § 70 PUG
vorn den Worten "Brsatz unmittelbar entstandenen Schadens®
das Word "unmittelbar" gestrichen wilrde, wie es nachher

]

tatsBehlich gescheren ist, Zu einer Einigung ist man je-—
en

doch beil j n Berstungen nicht gekommen, so dass keines~




falls gesagt werden kann, das Wort "unmittelbar" sei gerade
gestrichen worden; um den Entschidigungsanspruch des § 70
PVG auf den "entgangenen Gewinn" zu erstrecken.

Demnach ist § 70 PVG nicht dahin auszulegen, dass der
Bigentiimer Ersatz im Sinn des Schadensersatzrechts erhalten
scll, wozu der nicht v#llig klare Wortlaut Veranlassung
geben kdunte ,~darauf weist Forgthoff NJWI1953%,337 in der
Anm z Urteil des Senats vom 14. Juli 1952 zutreffend hin -
sondern dehin, dass der Rigentiimer durch die Aufopferung
der koankreten Bache keinen Wertverlust an seinem Verm@gen
erleiden soll, Dass darunter u.U. auch eine Entschiédigung
fir die aufgegebene Nutzung fallen kann, hat bereits das
Reichsgericht (RGZ 140, 276 /2907 ) dargeten; dies trifft
inshesondere dann zu, wenn es nicht zur endgliltigen Auf-
opferung eines Rechts kommt, sondern der Eigentimer nur
celitwellig gehindert wurde, eine sonst mdgliche Benutzungs-
art auszunutzen. Abhnliche (edanken hat der Senat auch hin-
sichtlich der Anspriiche gus § 26 RIG und der auf "Entschi-
digung Tir Verluste® (§ 26 Abs 3 RIG) ausgesprochen. Auch
bei jener viel stérker als in § 70 PVG auf eine Entschddi~
sung fir "entgangenen Gewinn" hindeutenden Fassung des § 26
Abs 3 RIG hat der Senat (8 24/25 des Urteils vom 1l. Mirz
1954 - IIT ZR 284/52 ~) darauf abgestellt, es sei zwar
zweck dieser Regelung, BEntschiddigung daflir zu gewidhren,

-

dasg der Eingriff iiber die Fortnahme von Gegenstidnden hinaus
itere Folgewirkungen habe, wobei aber aus der Art der dort

wel
als zu ersetzen aufgeflihrten weiteren Schdden sich ergebe,
dass esg sich nur um Dingriffe in bereits vorrandene konkrete
Werte handeln milsee. Es ist deshalb ausgesprochen worden,
dass die Vernichtung der Aussichten, aus einem erst noch

zu errichtenden Betriebe Vorteile gu ziehen, mangels Ein-
griffs in konkrete Werte nicht als zu entschiddigender "Ver-
lust" im Sinn des § 26 Abs 3 RLG angesehen werden kinne,




[N

Ebenso ist der Senat in BGHZ 14, 111 davon ausgegangen, es,
genlige flir einen zu entschiddigenden "Verlust" im Sinn des
§ 26 Abs 3 RILG nicht, wenn der Eingriff nur gewisse Aus-
gichten, aus einem erst noch zu errichtenden Betriebe
Vorteile zu ziehen, betreffe, Auch dieser Vergleich mit 3
der Rechtslage bei § 26 Abs 3 RIG zeigt, dass ”entgangenert;
Fewinn" sicherlich nicht schlechthin unter den nach § 70
PVG als Ausgleich flir einen obrigkeitlichen Eingriff zu
erstattenden Schaden gehirt,

Bei Anwendung dieser Grundsdtze auf § 70 PVG besteht
also sehr wohl die MdOglichkeit, "entgangenen Gewinn" in
gewissen Pgllen zu ersetzen, so dass trotz der zrund-
s8tzlichen Nichtentschidigung wegen entgangenen Gewinns
die bei den Beratungen zu § 70 PVG (aa0 § 211/2) gedusser-
ten Unbilligkeiten (bei Beschlagnahme eines Zimmers fir
einen Cbdachlosen nur brsatz am Zimmer angerichteten Scha-
dens, nicht fur den Mietausfall, falls Jdieser Mietausfall
iberhaupt als "entgangener Gewinn" anzusprechen ist) ver-

mieden werden.

Da aber im vorliegenden Fall der Kliger aus den an-

geblich aufbauwlirdigen Ruinen seines Hauses damals keinen
Gewlnn zog, scndern erst aus dem noch zu errichtenden Auf-
bau der Eingang von Mieten erwartete, kann von einem Ein-
griff in einen bereits vorhandenen konkreten Wert nicht

die Rede sein. Entschidigung wegen entgangener Miete kann
dem Kl8ger daher weder aus enteignungsgleichem Eingriff
noch aus § 70 PVG gewghrt werden. Der Feststellungsanspruch
(wegen des entgangenen Gewinng) kann daher auf diese beiden
Haftungsgrundlagen, die beide letztlich guf dem dusgleichs-
anspruch wegen unglelichméssigen Eingriffs beruvhen, nicht

egtutzt werden.




Hinsichtlich des Feststellungsantrags ist daher die
von Berufungsgericht vorgenommene Verurteilung aus wahl-
welsem Haftungsgrund nicht mdglich., Dem Feststellungsan-
trag kann vielmehr nur stattgegeben werden. wenn die
Veraussetzungen des § 839 BGB festgestellt werden. Die
vem Berufungsgericht vorgenommenen Unterstellungén reichen
daher hinsichtlich des Feststellungsantrags zur Verurtei-
lung nicht avs. Insoweit kann das angefochtene Urteil
deshalb mit der vom Beruvfungsgericht gegebhenen Begrindung

nicht avfrecht erhalten werden.,

ITT.

Mif Recht hat das Berufungsgericht Feststellungen zur f
ce getroffen, ob das Haus des Kldgers auch ohne den Ein-
griff der Beklagten eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicher-
heit und Ordnung dargestellt hat. Anspriiche aus § 70 PVG
wilrden kéi Bejahung dieser Frage ausscheiden, weil sie
nur dem Nichtstorer zustehen. Anspriiche aus § 839 BGB

|

. . e . o . . i

und enteignungsgleichem Eingriff wilirden entfallen, soweit I
|

{
die Eingriffe zur Besgeitigung dieser Storung erforderlich. I
gewesen wiren.,

zu dieser Tatfrage hat das Berufungsgericht (Urteil @
S 5-1C) festgestellt, dass das Haus des Kldgers als solches |
im Avgust 1946 uvnabhiHngig von dem Abbruch des Nachbarhauses
eine Gefshr flr die Offentliche Sicherheit nicht gebildet
hat.

Die Revision greift diese Feststellung an, weil das ;%
Berufungsgericht dem Antrag der Beklagten im Schriftsatz
vom 25, April 1952, ein Obergutachten dariiber eingzuholen,
dass das Haus des Klidgers bereits vor dem Abbruch des
Nachbarhauses nicht standfest gewesen sei, nicht entsprochen
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habe. Diese Riige ist unbegriindet. Das Gericht hat zu dieser
Frage einen Sachverstindigen und zahlreiche Zeugen gehfrt.
Unter sorgfiéltiger Abwidgung der Beweisergebnisse ist es
zu der von ikwm getroffenen Feststellung gekommen. Die
beantragte AnhSrung eines Obergutachters stand im freien
Ermessen des Gerichts., Bel der gegebenen Sachlage konnte
das Berufungsgericht daher von der Beiziehung eines Ober-

gutachters ohne Rechtsverstoss absehen,

Die Feststellung ist auch entgegen der Ansicht der
Revision nicht durch andere damit zusammenhingende wider-
spruchsvelle Feststellungen beeinflusst. Denn ein Wider-—
spruch liegt darin nicht., dass das Berufungsgericht einer-
seits festsltellt, der eigene Zustand des Hauses des Klédgers
habe zundchst keine Gefahr dargestellt, auch nicht nach Hin-
zukommen eines weilteren Umstandes, nédmlich nach blossem '
Tortfall des Nachbarhauses (Urteil § 13), und andererseits,

erst der Abbruch des Nachbarhauses habe das Haus des Kligers o

zu einer Gefahr werden lassen (Urteil § 14). Gemeint ist
damit, dass die vom Berufungsgericht unterstellte Art des
Abbruchs (FEingriff in die Giebelmauer) und nicht der Fort-
fall des Nachbarhauses die Standunsicherheit hervorgerufen
habe. Bin Widerspruch zwischen beiden Feststellungen liegt

daher nicht vor.

Es ist deshalb im Revisiconsrechtszug von der Feststel-
lung des Berufungsgerichts auszugehen, dass vom Haus des
Kidgers ohne den Abbruch des Nachharhauses und selbst bei
Fortfall desselben keine Gefahren gedroht haben. Infolge-~
dessen ist die Voraussetzung des § 70 PVG, dass es sich um
einen Bingriff gegen einen Nichtstdrer handelt, erfiillt,
Auch aus § 839 BGB und aus enteignungsgleichem Eingriff
sind Anspriiche nicht dadurch ausgeschlossen, dass das Haus

des Kldgers selbst eine Gefahr bedeutete. Gegen eine Verur-—




teilung aus den drel vom Berufungsgericht wahlweise ange-
fihrten Haftungsgriinden ist daher insoweit nichtseinzuwen-

den.,

v,
Anspriche aus gllen vom Berufungsgericht wahlweise
angefihrten Haftungsgrundlagen setzen weiter voraus, dass
in die RKechtssphdre des Klédgers eingegriffen worden ist,
Dieser Eingriff kann dadurch erfolgt sein, dass das Haus
des Kidgers durch die Handlungen der Beklagten unmittelbar
bheschddigt oder zerstdrt worden ist. Er kann aber auch,
wie das erste Urteil des Senats (vgl S 20-22) ausgefiihrt
hat, darin liegen, dass der Anspruch des Klidgers, das Nach-
barhsus dlirfe nur in einer Weise abgerissen werden, die
seinem eigenen Have die Standsicherheit nicht raube, ver-

letzt worden ist.

Die Revision nimmt an, das Berufungsgericht gehe von
der zweliten Moglichkeit (Eingriff in die Rechtssphidre des
Kldgers durch Verletzung des Anspruchs des Kligers, das
Nechbarhaus diirfe rur in einer Welse abgerissen werden,
die seinem eigenen Hause die Standsicherheit nicht raube)
avs. Sie wendet sich deshalb dagegen, dass das Berufungsge-
richt vs dem Vorhandensein einer gemeinsamen Giebelmauer
einen Rechtsenspruck des Kldgers hergeleitet hat, der dahin
geht, Vorsorge dafiir zu treffen, dass durch einen Abbruch
des Havges Nv @l die Giebelmaver nicht beeinflusst werde,
Es kann dahingesteilt bieiben, ob das Berufungsgericht
Uberhaupt veon einem solchen Rechtsanspruch des Kldgers aus-
gegangen ist oder nicht, und ob ein solcher Rechisanspruch
bestanden hat. Jedenfalls beruht das Urteil nicht auf der
Annahme eines golchen Rechtsanspruchs, denn das Berufungs-
gericht geht nicht von der zweiten MOglichkeit eines REin-

y




griffs in die Rechtssphidre des Kligers, sondern von einem
unmittelbaren Eingriff in das Eigentum des Klidgers aus.

Das Berufungsgericht (Urteil S 12/13) stellt fest,
dass das Haus des Kl#gers und das Nachbarhavs Nr i eine
gemeinsame Giebelmauver hatten, und dass diese Jje zur
Halfte auf beiden Grundstiicken gestanden hat und deshalb
von der Grenzlinie real geteilt worden sei, ferner dass
diese Giebelmauer vom Kl&dger erbaut worden ist, und dass
der Eigentiimer des Hauses Nr @ spiter an diese Giebel-
mauer angebaut hat, Diese Feststellungen werden ven der
Revision nicht angegriffen. Es folgert daraus, dass die
Giebelmauver im Allein-, mindestens aberim Miteigentum des
Kl&ger gestanden hat; diese von der Revision nicht bean-

standete Rechtsansicht trifft auch zu. Daran hat sich A
guch durch die Zerstbrung des Nachbarhauses Nr @] nichts
gedindert, da eine Auseinandersetzung der etwa bis zur
Zerstorung entstandenen Gemeinschaft nicht behauptet ist,
durch die das Eigentum des Kldgers an der Gilebelwand be-
seitigt worden wire., Alsdenn uvunterstellt das Bervfungsge- :
richt, dass die Beklagte beim Abbruch des Nachbarhauses b
. schuldlos eine teilweise ZerstOrung der (Gilebelmaver
ter den camals gegebenen Moglichkeiten nicht habe ver-

meiden kOnnen. Nach dieser Unterstellung des Berufungsge-
hts wire dann unmittelbar in die im Allein- oder Mit-
eigentum des Klége: stehende Gilebelwand, also numittel—
bar in des Efgentum des Kldgers, eingegriffen worden,
3ieht man aber von dieser Unterstellung ab, so steht un-
streitig fest, dass die Beklagte schliesslich die gange

Ruine deg Kligers abgerissen und damit in dessen Eigentum
eingegriffen hat, Avf jeden Fall liegt mithin ein unmittel-
barer F ngriff in die Rechtssphire des Kligers vor und nicht,

wie die Revision annimmt, ein Eingriff in einen Rechtsan- a
spruch des Kligers, Vorsorge dafiir zu treffen, dass durch

SralllEs 2T




den Abbruch des Nachbarhauses die Giebelmauer nicht beein-
flusst werde. Es bedarf deshalb nicht der Priifung, ob ein
solcher Rechtsanspruch des Kligers vom Berufungsgericht
angencmmen und zutreffend bejaht ist., Die in diese Rich-
tung gehenden Revisionsangriffe sind daher unerheblich.

Entgegen der Annahme der Revision bedarf es daher
auch keiner Peststellung, wie die Abbruchsarbeiten im ein-
zelnen vor sgich gegangen sind.

Auf jeden Fall 1liegt ein Eingriff in die Rechtssphire
des Kidgers — sel es durch den zugunsten der Beklagten unter-
stellten Eingriff gunidchst nur in die Giebelmauer, sei es

durch den unstreitigen Abbruch des ganzen Hauses des KlEgers -

vor

Fir den genannten Eingriff in die Rechtssphire des nicht-

stdrenden Klégers, also nicht nur flir den Eingriff in die
Giebelmauer, sondern fir den Abbruch der ganzen Ruine, lisst
das Berufungsgericht die Beklagte in erster Linie aus § 70
PYE haften, Dabei trifft es keine Feststellung dariiber, ob
gus dem Nachbarhaus Nr 11 Uberhaupt eine Gefakr drohte; es
unterstellt nur "zu Gunsten der Beklagten" das Vorliegen
einer Gefahr (Urteil S 12); es unterstellt ferner "zulGunsten
der BReklagten", in der damaligen Zeit sei eine von ihm an
sich als mdglich (Urteil § 13 Mitte) angesehere Beseltigung
der Gefahr avs dem Nachbarhaus chne Eingriff in das nicht-
st8rende Haus des Kligers praktisch nicht durchfihrbar ge-
wesen (Urteil 8 13 unten); es fehlt also an der Feststellung,
dass eine Gefahrenbeseitigung nur durch Eingriff in das Haus

des Kligers moglich gewesen wire,




Die Frage, ob auch dann, wenn objektiv keine Storung
der Offentlichen Sicherheit und Ordnung vorlag oder unmitte
bar drohte, und dann, werin die Beseitigung der Storung -oder

die Abwehr der Gefahren objektiv auf andere Weise als durck

wl

Vorgehen gegen den Nichtstdrer moglich war, die Frage also;

ob auch dann, wenn nicht rechtméssig nach § 21 PVG vorge-
gangen ist, der Nichtstdrer Anspriiche aus § 70 PVG herlei-
ten kann, ist bestritten (verneinend: Schafer-Wichards-Willej
PVG § 70 Anm IV 2; Jellinek, Verwaltungsrecht 3, Aufl § 14
IT 8 %28; teilweise bejahend; Friedrichs PVG § 70 Anm 4 S
323; Drewss Allgemeines Polizeirecht 6. Aufl § 14, 3 8 210).
Jedoch bedarf diese Rechtsfrage hier keiner Entscheidung;
Selbst wenn § 70 PVG nur Anspriiche bei rechtméﬁsigem Vor-
gehen nach § 21 PVG gewdhrt, so widren, sowelt das Vorgehen
nicht rechtmédssig nach § 21 PVG war, doch Anspriiche aus
rechtewidrigemn Eingriff und zwar bei schuldhaftem EBingriff
aus § 839 BGB, bei schuldlosem Eingriff aus dem Rechtégem

Ferner fehlen klare Feststellungen, wiewelt das Haus
des Klidgers durch den erfolgten Eingriff standunsicher
: wie sich aus der Unterstellung (vgl Urteil S
14) ergivt, die ausschlaggebende Minderung der Standfestig=
keit habe "zundchst" nur die Giehelmauver betroffen, wihrend

das ganze Haus abgerissen und Entschiadigung aus §§ 21, 70

,,,,,

i

T s 3

PVG flr den Abbruch des ganzen Hauses zugesprochen worden

Q

ist. Sowelt das Haus des Kl#gers danach, ohne dass es stand-
vnsicher geworden war, abgerissen wurde, kann es méglicher—
weigse an einem ursichlichen Zusammenhang mit dem Einschrei-
ten gegen den Nichtstdrer (den Kliger) fehlen, so dass auch
aus diesem Grund Anspriiche aus § 70 PVG zu verneinen sein u
konnten. Jedoch wlrde dieser Fingriff

sein und entweder Anspriiche aus § 839
T

digung wegen enteignungsgleichen Eing




Es ist also bei den vom Berufungsgericht getroffenen
Tatsacnenfeststellungen trotz der gzahlreichen von ihm vor-
genommenen Unterstellungen und selbst des von ihm nicht
hinreichend berficksichtigten Kausalzusammenhangs zwischen
Eingriff nach § 21 PVG und entstandenem Schaden keine
Fallgestaltung denkbar, bei der die geltend gemachten
Leistungsantrédge nicht mindestens sus einem der drei
vom Berufungsgericht wahlweise der Verurteilung zugrunde
gelegten Haftungsgriinde hergeleitet werden kdnnten, Auch in-~
gowelt hatl das Berufungsgericht daher in zulédssiger Weise

von dem Rechteinstitut der Veruvrteilung aus wahlwelsen
Haftungsgriinden Gebrauch gemacht.

VI.

Die Revision riigt schliesslich noch, das Berufungsge-
richt habe unter Verletzung der §§ 286, 313 Ziff 4 und
551 Ziff 7 ZPO sich nicht mit der Behauptung der Beklagten
auseinandergesetzt, dem Kliger sei durch den Abbruch seiner
augruine kein Schaden erwachsen, well er niemals in der
age gewesen wiare, das Haus wieder aufzubauven. Die Riige aus
§ 213 ziff 4 und 551 Ziff 7 ZPO greift schon deshalb nich%
urch, weil, wie dle Revision selbst zugibt, das angefoch-
tere Urteil {3 14) sich mit der Frage, ob dem Kldger durch
der Abbruch ein Schaden erwachsen ist, auseinandersetzt.
Allerdings verweist das Urteil zustimmerd nur auf "das Gut-

achten des Sachversténdigen", Es kann der Auffassung der
Revisicn nicht gefolgt werden, darin liege Uberhaupt keine
Begriindung . Denn das Berufungsgericht verweist auf zweil genau
hezeichnete Stellen Jenes Gutachbtens, indem es in Klammern
hinzufiigt "insbesondere § 9 v.12 des Gutachtens = Bl 143
U.146 d Av,Diese Verwelsung genligt deshalb, weil sie er-

kenntlich macht, dass das Berufungsgericht sich der an
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Jenen Stellen vom Sachverstindigen vertretenen Ansicht an-
gchilesst. Es bedurfte nicht der Wiederholung der vom Sack-

verstandigen angefihrten Griinde.

Eine andere Frage ist allerdings die, ob die von der
Revision ebenfalls geriligte Verletzung des § 286 zP0 durch
Uvergehung von Bewelsmitteln vorliegt und ferner, ob der
Sachverstindige an den vom Berufungsgericht in Begzug genom-
menen Stellen sich tats8chlich in ausreichender Weise mit
dem Vorbringen der Beklagten auseinandergesetzt hat.

Die Revigion riigt, dass die in den von ihr angefithr-
ten Schrifts8tzen der Beklagten aufgestellte Behauptung
nicht behandelt worden seil, der KlBger hitte keime Bau-
genshmigung erhalten., Der Saschverstdndige (8 12 seines
Guvachtens) fihrt aus: stddtebsuliche Notwendigkeiten,
Strassendurchbriiche cder Verbreiterungen, zu dichte oder
zu hohe Bebhanuvng, unhyglenische Verhdltnisse hBtten den
Abriss des Hauses nicht erforderlich gemacht. Darin liegt
zugleich die Auffassung, dass die Bauvgenehmigung aus sol-
chen Grinden nach der Wihrungsreform auch nicht hitte ver-
sagt werden konnen, Im iUbrigen hat die Beklagte in den

von der Revision angefihrten Schriftsidtzen selbst nicht
behauptet ,dags aus solchen Grinden die Baugenehmigung
nicht erteilt worden wire, socndern nur, dass vor der Wih-
ruongsreform die Baugenehmigung wegen fehlenden Materials
vnd im Hinblick auf den Besch8digungsgrad des Hauses bei
der damals noch herrschenden Bewirtschaftung suf dem Bau-~
parkt verweigert worden wire., Der Kliger behauptet aber
gerade nicht, dass er Gelegenheit gehabt hitte, sein Haus

vor der Wihrungsreform aufzubauven, sondern erst nachher.,




Die Revigion rigt weiter, dass das Berufungsgericht
sich nicht mit ibren Behauptungen auselnandergesetzt hdtte,
1wsch der Wiahrungsreform hdtten dem Kldger die Geldmittel
efehlt., Der Kléger hatte von allem Anfang an immer be-
he
Mittel allerdings nicht zum vollen Ausbau des nunmehr nieder-

b

uptet, dass die ihm nach der Wehrungsreform verbliebenen

gerissenen Hauses ausgereicht hédtten, dass er aber mit
Hilfe Offentlicher Gelder beim Stehenbieiben seiner Haus~ I
ruine zu deren Ausbav in der ILage gewesen sel. Der Hinweis
der Beklagten, der Ki8ger habe keinerlei eigene Mittel

zur Verfiigung gehakt, well er im Armenrecht klage, l&sst
hei der HOhe des. Streitwerts des vorliegenden Prozesses

nicht den Schluss darauf zu, der Kldger habe keinerleil
elgene Mittel gehabt. Im lbrigen aber fiuhrt der Sachver-
stiandige auf S 12 seines Gutachtens aus, der Kliger hidtte
nach der Wahrungsreform sicherlich verlorene Zuschiisse,
Lendesdarieren, Mietdarlehen und andere Zuschiisse bekommen ‘
konners er verwelst daravf, dass er selbst als Architekt ﬁ
TlUr geine Klienten Wiederaufbauten in einzelnen Féllen I
sogar durchgefihrt habe, ohne dass Uberhaupt Bigenkapital il
vorhanden gewesen sei, Diesen Avsfiihrungen hat sich das
Rerufungegericht durch seine Bezugnahme angeschlossen vund

demit hinreichend zu der ganz allgemein aufgestellten Be- i
hauptung der Beklaghben Stellung genommen, der KlEger hitte
nech der Wihrungsreiform keine ausreichenden Mittel zum
Wiederaufbau gehabt.

Fadlick vertritt die Revision die Auffassung, das Be-

rufungsgericht habe auch die unter Sachverstdndigenbeweis

der Wittervngseinfllsse von 1943 (Zerstbrung des Hauses)

bisg zZvm ze

planten Wiederaufbau (1948/49) habe das Haus




Zu diegsem Punkt nimmt der Sachversténdige auf § 9 seines
Gutachtens allerdings nur indirekt Stellung. Er schitzt
dort, der Kliger habe bei Stehenbleiben seiner Ruine

eine Verbilligung des Wiederaufbaus um etwa 16 000 DH
erzielen kdnnen, "wenn bis dorthin keine nennenswerten
Verwitterungen eingetreten wiren". Insoweit riigt die
Revision, das Gutachten des Sachverstidndigen baue nur

auf einem Fflktiven Tatbestand avuf; er Hussere dazu seine
rein perstnliche fnsicht. Betrachtet man jedoch die Aus-—
flihrvngen des Gutachters in ihrer Gesamtheit, so ergibt
sich daraus, dass er jedenfalls fiir die Jahre 1948/49

die Aufbauwlirdigkeit der Ruine des KlHgers trotz der bis
dshin erfolgten regelmidssigen Witterungseinfliisse bejahen
wollte, denn sonst h8tte er sich, da er die Moglichkeit .
eines Aufbasves vor der Wahrungsreform selbst verneint, mit
der Verbilligung bei Stehenbleiben der Ruine Uberhaupt nicht

mehr auseinandersetzen brauchen, wenn er die Ruine nicht :
flir aufbauwlirdig gehsalten hi#tte. Dass an der Ruine bescndere'ﬁ3
in diegem Sinn "nennenswerte", Uber den ncrmalen Verlauf g
hinavsgehende Vitterungseinflilisse zur Auswirkung gelangt fi
sind, hat aber die Beklagte selbst nicht behasuptel. Sie ]
hervuft eich dhrerseits auch nur ganz allgemein suf ein
Sachverstdndigengutachten dafir, dass solche Witterungsein- :@

Tliisse Zerstorungen herbeifilhren. Auch dieser vecn der Be-—

kiagten beantragte Sachverstdndige konnte wiederum nur nach
seiner persfnlichen Ansicht etwas Uber den allgemeinen Ein- @Q
fluss der Verwitterung auf die Aufbauwlirdigkeilit aussagzen. Es
sind also keine konkreten Umsténde des Einzelfalles Uber- e
gen worden, wenn das Berufungsgericht sich der Auffas~ :
sung des Sachverstéindigen angeschlossen hat, das Haus sei : 1
den Jahren 1948/49 noch aufbauwlirdig gewesen, Im librigen '
ist dlese Feststellung auch auvsschliesslich im Grundurteil e
getroffen., Bel der Priifung des Grundes des Anspruchs fur  A

den Erliass eines Grundurteils genligt es aber, dass nach dem
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gesamten Sachverhald nur dle Wahrscheinlichkeit besteht.
dass ein Schaden Uberhaupt entstanden ist. Diese Frage
hat das Berufungsgericht aber im Hinblick auvf die all-
gemeine Erfahrung., dass auch Jetzt noch hiufig Ruinen,
die geit vielem Jahren der Witterung ausgesetzt waren,
in Aniehnung an die allerdings sehr knappen Ausflhrungen
es Gutachiers ohne Rechtsirrtum bejaht. Im Hoheverfahren
wird allerdings gegebenenfalls beriicksichtigt werden
miissen, dass zur Zelt des Abbruchs seiner Hausruine im
Jahre 1946 fiir den Klidger noch keine Mbglichkeitl bestand,
die Ruine wieder avfzubauven, so dass sie damals bel ihrer
storung bereits insofern mit Mingeln behaftet war,
als sie flir die folgende Zeit den Witterungseinflissen
etzt war (vgl dazu BGHZ 14, 106),
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Soweit die Revision darauf hinweist, dass das Ruinen-
grundstick des Kldgers auch durch Diebstdhle im Wert gemin-
dert worden sei, fehlt allerdings jede Auseinandersetzung
im Berufungsurteil., Es bedurfte einer solchen auch nicht,
well der weseuntliche vom Kldger geltend gemachte Wer+t aus
dem Vorhandensein von Maverwerk hergeleitet wird, von der
Bellagten aber in keiner Weise vorgetragen worden ist,
dass gich die Diebstidhle sogar auf das Mauerwerk der
Ruine hezogen hétten. Diese Diebstdhle kénnen daher den
Wert gzwar gemindert, aber keinesfalls vollig beseitigt
haben, so dass es eines niheren Eingehens hierauf im Ver-
Tehren Uber den Grund des Anspruchs noch nicht vedurfte,

Auch hinsichtlich der Frage, ob ein Schaden entstan-

oL

en igt, kann daher den Angriffen der Revision nicht ge-
folgt werden,

]
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Soweit die Revision sich gegen die Verurteilung der
Beklagten hinsichtlich des Leistungsanspruchs richtet,
ist sie als unbegriindet zuriickzuweisen., Hinsichtlich des
Feststellungsanspruchs war dagegen das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung an
das Berufungsgericht gurlickzuverweisen. Dieses wird auch

iber die gesamten Kosten des Revisionsrechtszugs zu befin-
den habhen,

Dr.Geiger Dr.Pagendarm Dr.Weber

Dr.Beyer ~ Dr.HuBla
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