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Verklindet

laut Protokoll
am 24. Februar 1955
@» Justizobersekretiar
" als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

E

2415 095 >4

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kalgmanns Alard von RGEEE® in H_ Ludwig-F -
strafe @,

Kl&agers, Berufungsklégers, Beru-
fungsbeklagten und Revisionsklidgers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. (NN -

gegen

das Land Baden-Wiirttemberg, vertreten durch das Innenmini-
sterium in

Beklagten, Berufungsbeklagten, Be-
rungskliger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Y -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgeriqhtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 24. Februar 1955 unter Kitwirkung
der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Kreft,

Dr. Wolany und Dr. HuBla

fir Recht erkannt:;

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Tiibingen vom
16. April 1953 aufgehoben und die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Oberlandesgericht Stuttgart
zuriickverwiesen, .

Von Rechts wegen



O

Tatbestand:

Der Kléger hat am 28. September 1947 im AnschluB an
frithere Gesuche bei dem Landratsamt in Tlibingen ein Gesuch
um Erlaubnis eines gewerblichen Wachdienmtes fir den Kreis
Tiibingen zingereicht. Das ILandratsemt leitete das Gesuch
zunsichst an die Stadtverwaltung Tiibingen zur Stellungnahme,
auch iiber die Bediirfnisfrage, und lie8 es, nachdem die Stadt-
verwaltung unter dem 25. Oktober 1947 ein Bedlirfnis ver-
neint hatte, ohne Benachrichtigung des Klégers liegen.

Erst im Mai 1949 nahm das Landratsamt auf Dréngen des Kli-
gers die weitere Behandlung des Gesuches auf. BEs erholte
eine neuerliche Stellungnahme der Stadtverwaltung Tiibingen,
die wiederum ablehnend ausfiel. Daraufhin verfiigte das Yand-
ratsamt, indem es seinerseits das Gesuch im Hinblick auf
eine angeblich in der Zwischénzeit eingetretene mildere
Beurteilung der PBediirfnisfrage befiirwortete, die Weiterlei-
tung der Akten an das Landespolizei-Oberkommipseriat in
Tiibingen. Dieses verneinte am 2. Juli 1949 das Bediirfnis.

Am 22. Juni 1949 hatte der Kldger erklért, er sei, weil
andere Unternehmen ingwischen zugelassen worden seien, an
der Erlangung der BErlaubnis nicht mehr interessiert. Die Er-
klirung widerrief er unter dem 4. Januar 1950, weil er sich
beziiglich der Zulassung anderer Unternehmen geirrt habe.

Am 12. Dezember 1951 erhielt der KlHger sodann die nschge-
suchte Erlaubnis.

Er verlangt nunmehr, gestiitzt auf Amtshaftung, von dem
beklagten Land den Geschéftsgewinn ersetzt, den er seiner
Behauptung nach in Hohe von jdhrlich 20.000 DM hiéitte erzie-
len konnen, wenn ihm die Erlaubnis alsbald erteilt worden
widre. Das beklagte Lsnd hat das Begehren nach Grund und Hohe
bestritten. Die im Novcmber 1949 erhobene, zunidchst anuf die
Zahlung eines Teilbetrages von 5.000 DM nebst 4 % Zinsen ap




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. rinz.Ia

Klagezustellung gerichtete Klage hat ein wechselvolles
Schicksal gehabt. Das Landgericht hat sie mit Urteil vom
4. Januar 1950 abgewiesen. Auf die Berufung des Klégers
hat das Oberlandesgericht mit Urteil vom 1. Juni 1950 er-
kannt, daB das Urteil des Landgerichts aufgehoben und die
Sache zurtickverwiesen wird. Der Kliéger hat daraufhin vor
dem Landgericht seine ﬁ;age auf den Betrag von 6.100 DM
nebst 6 % Zinsen ab Klagerhebung érweitert und hiervon vom
Landgericht mit Urteil vom 7. Mérz 1952 unter Abweisung mit
dem Mehrbetrag die Summe von 4.800 DM nebst gewissen Zin-
sen zugesprochen bekommgn, Gegen dieses Urteil haben beide
Parteien Berufung eingelegt. Der Klédger erstrehte die Ver-
urteilung des beklagten Landes zunéchet zur Zahlung voﬁ"
42.000 DM, dann gur Zahlung von insgesamt 6.100 DM, je

mit Zinsen. Das beklagte Land beantragte, die Klage in -
vollem Umfang ab..uweisen. Das Oberlandesgeribht hob auch
das. gweite Urteil des Landgerichts auf und wies nunmehr
die Klage seinerseits in vollem Umfang ab. Mit der Revision
bittet der Kldger darum, die Berufung des beklazten Landes
gegen das Urteil des Landgerichts vom 7. Mdrz 1952 zuriick-
zuweisen und das beklagte Land zur Zahlung von weiteren
1.300 DM nebst 6 % Zinsen ab 7. M&rz 1952 zu verurteilen,.
Das bheklagte Land bittet um Zurilckweisung der Revision.
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techeidungsgrinde :

IQ

Die Revision riligt in erster Linie, das Berufungsgericht
sei in dem angefochtenen Urteil in unguléssiger Weise von
seiner friilheren, als Zwischenurteil iber den Grund des Klag-
anspruchs anzusehenden Entscheidung abgewichen. Das Beru-

fungsgericht hat sich in dem angefochtenen Urteil mit der
Frage, inwieweit sein Urteil vom 1. Juni 1950 eine Bindung
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bewirkt hat, befaBt. Es bezeichnet jenes Urteil als eine
Vorabentscheidung iiber den Grund des :nspruchs und stiitzt
seine Meinung auf die in dem Urteil enthaltené Anfilhrung
des § 538 ZPO. Um tiber die Riige der Revision befinden zu
konnen, ist der Inhalt und die Traegweite jenes ersten ober-
landesgerichtlichen Urteils zu kl&ren,

Das Landgericht hat in seinem Urteil vom 4. Jsnuar
1950 in der verzﬁgefiichen Behandlung des von dem Kléger
eingereichten Gesuches eine Amtspflichtverletzung gesehen.
Es hat jedoch eine Schadensersatzpflicht des beklagten Lan-
des verneint. Hierbei hat es, dem Vorbringen des beklag-
ten Landes folgend, unter anderem erwogen, der. Kliger hidtte
auch bei einer raschen Behandlung seines Gesuches einen
Schaden nicht erlitten. Zu jeéner Zeit hatte némiich das
, Inﬁénministerium des Lendes Wiirttemberg-Hohengzollern in
: eaner Rundweisung vom 15. August 1947 angeordnet: Flir die
Ernlchtung eines gewerblichen Wachdienstes seien die be-
stehenden Bestimmungen, insbesondere § 34 a der Gewerbeord-
nung, weiterhin anzuwenden, soweit sie nicht als iiberholt
anzusehen seien und ihnen eine in der Rundweisung enthaltene
Anordnung nicht entgégenstehe; der Gesuchsteller bediirfe
jetzt neben der Erlaubnis nach § 34 a GewD noch der Geneh-
migung seines Gesuches durch die Contrdle de la Sfreté in
Tiibingen; der intrag auf Genehmigung sei beim Lendratsanmt
eingureichen, dieses'habe den fntrag mit einer Stellungnahme
dem Landespolizei-Oberkommissariat zuzuleiten, das ihn nach
Uberpriifung durch den Kreissicherheitskommissar der Lan-
despolizeidiréktion zur Einholung der endgliltigen Entschei-
dung bei der Contrdle de la Sireté vorlege. Die Genehmigung
der Sdreté hatte der Klédger, so hat das Landgericht angenom-
men, nicht erlangt

. Das oberlandesgerichtliche Urteil vom 1. Juni 1950,
das sich im Entscheidungssatz darauf beschriénkt, das lapd—
gerichtliche Urteil aufzuheben und die Sache an das Landge-
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richt zuriickzuverweisen, fiihrt in den Griinden gunéchst aus:
Das Gesuch des Klégers sei pflichtwidrig nicht nur verzdger~
lich, sondern auch unrichtig behandelt worden; die PRestim-
mung des § 34 a Gew0 lasse es nicht zu, die Erlaubnis von
einem Bediirfnis abhiingig zu machen. Hieran anschlieBend be-
sagen die Urteilsgriinde: '

"I1I. Da es nach dem Ausgefiihrten nicht darauf ankam, ob
fiir das Unternehmen ein PBediirfnis bestand oder nicht,
sondern -nur darauf, ob der Klidger die erforderliche Zu-
verlidssigkeit besitzt und die ndtigen Mittel nachzuwei-
sen vermag, so ist davon auszugehen, daB, falls der Kli-
ger diese gesetzlichen Voraussetzungen nachweist, dem

Kldger bei richtiger Behandlung seines Gesuches die Br-
laubnis erteilt worden wire.

IV. Wenn dex Klidger den Nachweis des Vorliegens der ge-
setzlichen Voraussetzungen gefilhrt und in angemessener
Zeit nach der Einreichung seines Gesuches vom 28. Sep-
tember 1947 die Erlaubnis erhalten hétte, so hédtte er
im Kreis Tiibingen seinen Bewachungsbetrieb ertffnen kon-
nen. Infolge der Amtspflichtverletzung durch das Land-
ratsamt Tiibingen ist er daran gehindert worden. DaB ihm
durch diese Amtspflichtverletzung ein Schaden - der
Entgang des Gewinns aus diesem Cewerbebetriedb - entstan-
den ist,; ist moglich. Den Klédger trifft die Beweislast
dafiir, daB er aus diesem Gewerbebetried Gewinne erzielt
haben wiirde und wie hoch diese gewesen sein wiirden,"

Nach dieser Richtung habe das Landgericht, so fahren
die Urteilsgriinde fort, die von dem Kldger angetretenen Be-
weise nicht erhoben, sondern habe sich im wesentlichen auf
die Prage des Grundes des Znspruchs beschrénkt. Daher sei
die §ache an das-Landgericht zuriickzuverweisen.

In dem angefochtenen Urteil legt das Bérufungsgericht
sein fritheres Urteil dahin aus: Jenes Urteil habe den Zeit-
punkt, von dem ab der Xl#ger bei ordnungsmiissiger Behand-
lung seiner Angelegenheit mit der Erteilung der Genehmigung . .
habe rechnen miissen, nicht‘festgelegt; bei der dem Landgerichi
iiberlassenen Brmittlung des Zeitpunkts sei der Umstand mit zu
berﬁckgichtigen gewesen, daB die Genehmigung im Hinblick auf
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die {lbung der Militdsdregierung, die Genehmigung von der
Pejahung des Bediirfnisses seitens. der deutschen Stellen
abhéngig zu machen, verhindert worden widre; mit Riicksicht
hierauf habe auch das frithere Berufungsurteil die Entstehung
eines Schadens nur als mtglich, nicht aber als erwiesen be-
zeichnet.,

Die frithere Sachbehandlung des Oberlandesgerichts war
verfehlt. Der Klagegfund war von der Gegenseite nach Grund
und Hohe bestritten worden. Das Landgericht-hatte die Xla-
ge abgewiesen, weil es bereits den Grund des hnspruches
verneinte. Auf die Berufung des Klégers war der Rechtsstreit
in vollem Umfange in die Entscheidungsbefugnis des Perufungs-
gérichts angefallen, Das Berufungsgericht muBte daher auf
jeden Fall die FPrage des Gruhdes des Anspruches einschlieB-
lich jeder Einwendung, die dén Pestand des Anspruchs ganz
oder teilweise betraf, erledigen. Wére es in Ubereinstim-
nung mit dem Erstrichter dazu gekommen, den Grund des An-
spruchs zu verneinen, so hdtte es die Berufung des Klégers
gurlickweisen miissen. Hielt das Berufungsgericht aber den
Anspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt; so hatte es

"in einem Zwischenurteil nach § 304 ZP0 den Anspruch des

Kligers fiir begriindet zu erkléren und durfte eine Zuriick-
verweisung der Sache an den Erstrichter nur hinsichtlich
der Betragsfrage aussprechen. In letzterem Fall war es das
Gegebene, in dem Entscheidungssatz auszusprechen, der er-
hobene Anspruch werde dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklédrt. Denn in diesem Ausspruch besteht der wesentliche
Inhait und die Bedeutung des Grundurteils. Das galt und
gilt nicht nur im Geltungsbereich des § 538 2P0 in der
Passung der- Novelle von 1924 bzw des Vereinheitlichungs~
gesetzes von 1950. Das galt auch nach § 538 ZP0 in der Pas-
sung der 4. Vereinfachungsverordnung vom 12, Januar 1943,
die fiir das PBerufungsgericht sur Zeit der Fillung. -

seiner Entscheidung vom 1. Juni 1950 verbindlich war (§ 1
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~ Abs. 2 der Rechtsanordnung iiber die Gerichtsverfassung und

das gerichtliche Verfahren vom 13. August 1946 — ARl des
Staatssekretariats fiir das franzisisch besetzte Gebiet
Wirttembergs und Hohenzollerns 1946 S 230). Die zwischen-
gzeitliche Fassung des Gesetzes brachte dies vielleicht
nicht mit der wiinschenswerten Klarheit zum Ausdruck. Der
Gesetzgeber, der bei der Neufassung des § 538 Z°0 damals
systematisch davon ausging, da8 der Rechtsstreit durch die
Berufung stets in ‘vollem Umfange in die sntscheidungsbefug-
nis des Berufungsgerichts erwichst, und grundsitzlich die
Zuriickverweisung einschrinken wollte (vgl Stein-Jonas 2P0
16. Aufl 4. Nachtrag, #zu §§ 538, 539 I 1; Staud in DJ 1943,
49 [50]), wollte aber dem Berufungsgericht nicht die Mog-
lichkeit erdffnen, sich einer abschlieBenden Entscheidung
iber den Grund des inspruchs zu enthalten und die Sache
auch hinsichtlich der Prage des Grundes an das Erstgericht
guriickzuverweisen (siehe auch Stein-Jonas aa0 II 3).

Dem entgegen wies das Oberlandesgericht in seinem Ur-
teil vom 4. Juni 1950 weder die Klage ab noch traf es eine
Peststellung iliber das Bestehen des Klaganspruchés. Es stell-
te es vielmehr in die Entscheidungsbefugnis des Lendgerichts,
ob der Kléger die Voraussetzungen fiir die Erteilung der
nachgesuchten Erlaubnis nachweisen kdnne. Bejshendenfalls
sei dann davon auszugehen, daf er in angemessener Zeit die
Erlaubnis nach § 34 a Gew0 erhalten hiétte, seinen Bewachungs-
betrieb sodann hiitte eroffnen und aus ihm mdglicherweise
Gewinn h#dtte erzielen kdnnen. Das Oberlandesgericht hat
also die Zuriickverweisung der Sache in einem Palle angeord-
net, fiir den es das Gesetz gar nicht zulieB, dem Erstrich-~
ter die Ersetzung seiner vom Berufungsgericht aufgehoggnen
Entscheidung durch eine neuerliche Entscheidung zu iibertra-
gen. Dabe} hat es die entscheidende Frage, von wann ab der
Kl#ger den von ihm behaupteten Gewinn hitte erzielen konnen,
wann also der eingeklagte Schadensersatzanspruch iiherhaupt




entstanden ist, im Ungewissen gelassen. Es verweist auf
eine angemessene Zeit zwischen dem Nachweis der Vorausset-
zungen und der Erteilung der Erlaubnis sowie auf die Mog-
lichkeit eines Gewinns nach Ertffnung des Betriebes. Das
vom Oberlandesgericht am 4. Juni 1950 erlassene Urteil
kennzeichnet sich damit als eine verfahrensrechtlich un-
zuldssige, fiir eine Bindungswirkung, sei es in entspreéhen—
der Anwendung des § 565 Abs 2 ZP0 oder gem#B § 318 2P0, un-
geeignete Entscheidung. Das Urteil enthdlt nicht mehr als
unverbindliche Gesichtspunkte, die das Landgericht seiner
neuen Entscheidung zugrundelegen moge.

Die Riige der Revision, das Oberlandesgericht hzbe die
durch seine frilhere Entscheidung herbeigefiihrte Selbstbin-
dung miBachtet, kann daher nicht durchdringen. Infolge-
dessen braucht der Frage nicht nachgegangen zu werden, ob
eine solche Bindungswirkung iiber den Teil des Anspruchs
hinaus, der zur Zeit jener Entscheidung rechtshéngig war,
hinsichtlich der spéter geforderten héheren Betrdge ein-
treten kionnte. '

IIa :

Kann das Berufungsurteil vom 1. Juni 1950 keine Bin-
dung ausiiben, so s8ind rechtliche Bedenken dagegen nicht
zu erheben, daB das angefochtene Urteil auf die Genehmi-
gungebediirftigkeit des Gesuches des Klégers durch die Mili-
t&rregierung-und-quf die daraus zu ziehenden Folgen abstellt,

Das angefochtene Urteil besagt in diesem Zusammenhang
im eingelnen: Die Sireté habe die Praxis gehabt, ihre Ent-
scheidung von der Stellungnabme der deutschen Behtrden
zur Bedlirfnisfrage abhéingig zu machen. Es konne daher den
Beamten des Landratsamts nicht.zﬁm Verschulden gereichen,




wenn sie ihrerseits sich zu einer Priifung des Bediirfnis-
ses fiir befugt gehalten hdtten. Die verzdgerliche Behand-
lung des von dem Kl&ger eingereichten Gesuches sei zwar
schuldhaft, aber nicht fiir den Schaden ursichlich; denn
im Hinbiick auf die Bediirfnisfrege hidtte eine friihere Wei-
terleitung des Gesuchs an die Milit#drregierung jedenfalls
nicht vor Mitte Mai 1949 zu einer Genehmigung gefiihrt.
Nachdem der Kliger am 22. Juni 1949 erklart habe, er sei
an der Genehmigung nicht mehr interessiert, habe er gemiB
§ 839 Abs 3 BGB oder in dessen entsprechender Anwendung
denjenigen Schaden selbst zu vertreten, den er dadurch
erlitten habe, daB er nach diesem Zeitpunkt die Genehmi-
gung zunédchst nicht erhalten habe.

Entgegen der Revision ist dem Berufungsgericht darin
beizupflichten, daB8 die Beamten nicht schuldhaft handelten,
wenn sie eine Prifung der Bediirfnisfrage fiir angebracht
hiplten. Laut der ministeriellen Rundweisung vom 15. August

' 1947 waren die bestehenden Bestimmungen, namentlich § 34 a
Geho, nur insoweit anzuwenden, als ihnen das Erfordernis
der Genehmigung seitens der Militdrregierung nicht ent-
gegenstand. Die Voraussetzungen, unter denen diese Genehmi-
gung erteilt wurde, waren nicht abschlieBend geregelt. Die
gegenteilige Annahme der Revision geht fehl. Die Militér-
regierung hat die Antragsformulare, die eine Rubrik besziig-
lich der Bediirfnisfrage enthielten, nicht abgeiindert, sondern
sogar jahrelang in Gebrauch belassen und hat die Frage ,
des -Bediirfnisses zumindest nicht in einer den deutschen iéﬂ“7??
Stellen erkennbaren Weise auBerhaldb des Kreises der anzﬁég‘ s
stellenden Erwdgungen gestellt. Die Beamten durften daher,
ohne hinter den an einen pflichtgetreuen Durchschnittsbe-
amten gu stellenden Anforderungen (§ 276 BGB) zuriickzublei-
ben, annehmen, daB auch die Bedﬁrfnisfrage'der Militédr-
regierung unterbreitet werden solle. Demgegeniiber kommt
e8 nicht darauf an, daB der Kldger selbst die Formulare




~'t

-

- 10 -

entworfen und in ﬁnkenntnia der Rechtslage mit der bezeich-
neten Rubrik versehen haben will; ebensowenig darauf, aob

die Milit&rregierung eine ausdriickliche Weisung hinsichtlich
der Priifung des Bediirfnisses gegeben hatte oder nicht. Die

-von der Revision in diesem Zusammenhang aus §§ 139, 286

ZP0 erhobenén Riigen greifen daher nicht durch. Wie sich
aus dem Gesagten ergibt, brauchte das Berufungsgericht
auch nicht auf das von der Revision aufgegriffene Reweis-
anerbieten des Klégers im Schriftsatz vom 8. April 1953
einzugehen, vorausgesetzt, daB jenes ‘fnerbieten iberhaupt
den von der Revision behaupteten Inhalt géhabt hat. Mit
der vom Berufungsgericht erholten Auskunft der Landespoli-
zeidirektion war  zugleich das von dem Kldger im Schrift-
satz vom 12. Dezember 1949 angekiindigte Beweisanerbieten
erledigt. Nicht schliissig ist die Annahme der Revision,
der Umstand, daB die allmidhlich mildere Zeurteilung der
Bedlirfnisfrage auf die Haltung der deutschen Stellen zu-
riickgehe, 2Zeige, daB die Besatzungsmacht eine Priifung der
Bediirfnisfrage nicht gewollt habe. Im iibrigen kann die Re-
vision mit dieser srwidgung angesichts des bereits Ausge- .
fiihrten nicht durchdringen. ’

Perner macht die Revision mit einer Riige aus § 286
2P0 geltend, die Slreté habe auf die Ausfiillung der Rubrik
betr. die Bediirfnisfrage keinen Wert gelegt. Das Landrats-
amt Balingen hat aber nur anféanglich das Bediirfnis ver-
neint, spiter aber gleich dem ILandespolizei-Qberkommissariat
den Genehmigungsantrag befiirwortend an die Milit&drregie-~
rung weitergeleitet. Die Akten der Landratsdmter Saulgau
und Sigmaringen weisen aus, daB8 die PEediirfnisfrage sei-
tens der deutschen Stellen’vor der Vorlase an die Mili-
tarregierung gepriift und bejaht worden ist. In den Akten
des Landratsamts Hechingen haben die deutschen Stellen das
Gesuch befiirwortet; ob dabei das Bediirfnis gepruft und mit

¥,
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der Befﬁrﬁortung zugleich bejaht worden ist, ist nicht ein-
deutig zu ersehen. Von diesem einzelnen PFall kann die Annah-
me des Berufungsgerichts schwerlich erschiittert werden, daB
die Milit#rregierung im vorliegenden Fall nach Verneinung
des Bediirfnisses die Genehmigung verweigert haben wiirde.

Zu einer {Uberpriifung seiner Annahme - erh§lt das Berufungs- .
gericht durch die ans den nachstehenden Erwdgungen unum- . /.
gingliche Zuriickverweisung der Sache Gelegenheit. o

Die Revision dringt nidmlich mit einer anderen Riige
durch. Der Kliger hatte mit ins eingelne gehenden Eehaup-
tungen vorgetragen (Schriftsitge vom 12. Degember 1949, 12,

© April 1950, 15. Januar 1951), der beim Landratsamt tétige

Sachbearbeiter Regierungsoberinspektor MU sei gegen ihn
Yoreingenommen gewesen und habe aus diesem Grund die offen-
sichtlich fehlerhafte Verneinung der Eedilrfnisfrage durch
die Stadtverwaltung Tiibingen hingenommen. Er hatte weiterhin
substantiiert behauptet (Schriftsatz vom 8. Mirz 1953), der
damalige Polizeioberkommissar Kammer sei aus einer  partei-
ﬁoiitisch bedingten gehédssigen Einstellung heraus hinsicht-
lich des Gesuchs des Klégers bei der Militdrregierung ab-
lehnend vorstellig geworden. Zwar lisst sich nicht mit der
Revision sagen, das angefochtene Urteil habe diesen Vor-
trag iibergangen, so da8 die Riige des § 551 Ziff 7 ZPO nicht
durchgreift. Das angefochtene Urteil erklért es fiir uner-
heblich, 'ob die Verneinung der Bediirfnisfrage auf jene Ein-
stellung des Oberkommissars Kammer zuriickzufiihren sei oder
nicht, und h#lt allein die’ Tatsache der Verneinung fiir aus-
schlaggebend; weiter verweist es darauf, es sei nicht auf
die Stellungnahme des ﬁandratsamts, sondern auch auf -die
anderer Stellen angekommen. Diese Erwidgungen werden aber
dem Vortrag des Klagers nicht gerecht. Hatte Oberkommissar
Kammer sich hei seiner ablehnenden Stellungnahme nur von
seiner parteipolitischen Einstellung und damit von sach-
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fremden Erwdgungen leiten lassen, so hitte er &ls ein in
die Regelung des Genehmigungsgesuchs eingescha! teter Peamter
eine ihm gegeniiber dem Gesuchsteller obliegende Amtspflicht
schuldhaft verletzt. Dies wiirde auch fiir den Sachbearbei-
ter des Landratsamts gelten, wenn er eine offensichtlich
fehlerhafte Verneinung der Eediirfnisfrage seitens der Stadt-
verwaltung Tiibingen hingenonmen und zum Anlafl gemacht hédtte,
das Gesuch des Klégers unbearbeitet liegen zu lassen. Zwar
mag er nicht zu Gegenvorstellungen bei der Stadtverwaltung
verpflichtet -gewesen sein. Das Landratsamt war aber nach
der Rundweisﬁng gehaltén, ein Gesuch um Genehmigung des
Bewachungsgewerbes mit seiner Stellungnahme auf dem vorge-
schriebenen Wege weiterzuleiten. Infolgedessen hiétte der
Sachbearbeiter des Landratsamts darauf bedacht sein miigsen,
daB des Gesuch weitergeleitet und in ihm zum Ausdruck ge-
bracht werde; die Stellungnahme der Stadt sei offenbar un-
richtig. Hétten die in Betracht kommenden Eeamten schuldhaft
pflichtwidrig gehandelt, so konnte dieses ihr Verhalten fiir
eine%?ﬂléger entstandenen Schaden urséchlich geworden sein.
Unter diesem DBlickwinkel kann die vom Berufungsgericht aus-
gesprochene Klagabweisung nicht aufrecht erhalten werden.

Nach alledem muB das angefochtene Urteil in vollem
Unfang aufgehoben und die Sache.zur weiteren Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, zu-
riickverwiesen werden. Die Zuriickverweisung hat an das Ober-
landesgericht Stuttgart zu erfolgen, nachdem gem&f §§ 1 und
3 des Gesetzes iiber die Uberlandesgerichte vom 27. April
1953 (GVB1 Baden-Wiirttemberg S 31) das Oberlandesgericht
Tiibingen aufgehoben und sein Bezirk dem Oberlandesgericht

- Stuttgart zugelegt worden ist. Damit werden die Riigen der

Revision, die bisher nicht behandelt worden sind, gegen-
standslos.
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Die erneute Verhandlung gibt dem Oberlandesgericht
auch Gelegenheit, sich erforderlichenfalls mit dem Vorbrin-
gen des Klédgers zu befassen, zu seinem Nachteil sei der
Gleichheitsgrundsatz verletzt worden. Was die Verletzung
dieses Grundsatzes anlangt, so hat der Senat in seinem
Urteil vom 11. November 1954 - III ZR 103/53 - im AnschluB
an die Auffassung des Eundesverfassungsgerichts ausgefiihrts
Der Grundsatz besage, daB Gleiches gleich zu behandeln sei,
Ungleiches nach seiner Eigenart ungleich behandelt werden
kbnne; der Satz sei verletzt, wenn sich din verninftiger, sich
aus der Natur der Sache ergebender oder sonstwie.sachlich
einleuchtender Grund fiir die verschiedene Behaﬁdlung nicht
finden lasse, wenn die unterschiedliche EBehandlung als
willkiirlich bezeichnet werden miisse; bei einer nach pflicht-
méssigem Ermessen zu treffenden Entscheidung kénne der
Gleichheitssate nur verletzt sein, wenn sachfremde Beweg-
griinde den Dienstherrn leiteten, wenn er also willkiirlich
handelte. Ferner wird das Berufungsgericht noch zu, beach-
ten haben; Der Kléger trégt dem Sinn nach vor, bei ordnungs-
miBiger Behandlung seines Gesuches hdtte er in angemessener
Zeit die Genehmigung zum Betrieb des Bewachungsgewerbes
erhalten, den Betrieb alsbald eroffnet und aus ihm Gewinn
gezogen; infolge der ordnungswidrigen Behandlung seines
Antrags habe jedoch die Konkurrenz in der Zwischenseit eine
solche Position erringen konnen, da8 er deren Vorsprung
nicht mehr habe aufholen kionnen. Wirde diese Darstellung
zutreffen, s0 hdtte der Kldéger entgegen der Annahme des
angefochtenen Urteils insoweit einen ihm entstandenen Scha-
den nicht selbst dadurch schuldhaft herbeigefiihrt, da8 er
am 22. Juni 1949 erklérte, er sei an der Genehmigung des
Gesuchs nicht mehr interessiert. Insoweit konnte ihm daher
diese Brkldrung weder in unmittelbarer noch in entsprechen-
der Anwendung des § 839 Abs 3 BGB einen .Jchadensersatzan-
spruch ahschneiden.
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Sollte es in der neuerlichen Verhandlung noch auf den
mit § 839 Abs 3 BGB begriindeten Einwand des beklagten Lsn-
des ankommen, der Klédger habe seit &er Binreichung des Ge-
suchs vom Jeptember 1947 bis zum Februar 1949 weder eine
Dienstaufsichtsbeschwerde noch einen anderen Rechtsbehelf
zwecks beschleunigter Behandlung seines Aintrags und Abwen-
dung des jetzt eingeklagten Schadens ergriffen, so wird das
Oberlandesgericht noch zu beachten haben: Die tats&chlichen
Feststellungen, die das angefochtene Urteil in dieser Rich-
tung trifft, lassen eine abschlieflende Beurteilung des
Einwandes noch nicht zu. So steht nicht fest, ob der Kl&-
ger, wie er behauptet hat, zwischen den angegebenen Zeitpunk-
ten mehrfach beim Landratsamt im Wege von Vorsprachen und
Eingaten, ; so namentlich am 26. April 1948 und 12. August
1948, vorstellig geworden ist. Ebensowenig steht fest, was
ihm bei diesemn Vorsprachen erdffnet worden ist; ferner ist
vorérst nicht zu iibersehen, auf welche Zeitrdume bei der
Behandlung seines Gesuches sich der Klidger unter den damals
obwéltenden Umstinden von vornherein einzurichten hatte.,
Auch erscheint gegevenenfalls eine. weitere tatsidchliche Kl&_
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rung nach der Richtung geboten, ob der Kldger von einem
Rechtsmittel sich einen Vorteil verspfechen und erwarten
durfte, eine ihm gﬁnsfﬁge Entscheidung iiber sein Gesuch
in kiirzerer Zeit herbeizufiihren.

Dr. Pagendarm Dr. Weber Dr. Kreft

BR Dr.Wolany ist beur-

laubt, ortsabwesend und Dr. HuBla
dadurch an. der Leistung -

der Unterschrift verhindert.

Dr. Pagendarm
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