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Der I I I .  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  a u f  

d i e  münd l i che  Ve rhand lung  vom 20.  Fe b r u a r  1986 du rch  den 

V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  D r . Krohn und d i e  R i c h t e r  Kron e r ,

D r . E n g e l h a r d t ,  Dr .  H a l s t e n b e r g  und D r . Werp

f ü r  Rech t  e r k a n n t :

Auf d i e  R e v i s i o n  de r  K l ä g e r i n  wi rd  da s  U r t e i l  

des  5.  Z i v i l s e n a t s  de s  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  

Bamberg vom 8.  Mai 1984 a u f ge ho ben .

Die Sache wi rd  zur  a n d e r w e i t e n  Ve rhand lung  

und E n t s c h e i d u n g ,  auch über  d i e  Kos t en  de s  

R e v i s i o n s r e c h t s z u g e s ,  an da s  B e r u f u n g s g e r i c h t  

z u r ü c k v e r w i e s e n .

Von Re ch t s  wegen

T a t b e s t a n d

Der B e k l a g t e  zu 1 ) ,  von Be ru f  A r z t ,  wurde am 28.  Dezem­

ber  1979 i n  s e i n e r  Wohnung von dem A n l a g e b e r a t e r  P.  geworben,  

s i c h  m i t  -  du rch  K r e d i t  zu f i n a n z i e r e n d e n  -  E i n l a g e n  von j e  

100.000 DM an zwei  A b s c h r e i b u n g s g e s e l l s c h a f t e n ,  näml i ch  an der  

C l aus  W. Eigenheim und G e s c h ä f t s h a u s  KG und an de r  C l aus  W.
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Ä r z t e h a u s  KG Bornheim,  zu b e t e i l i g e n ,  um S t e u e r n  zu s p a r e n .  Der 

B e k l a g t e  zu 1) u n t e r s c h r i e b  neben den B e i t r i t t s e r k l ä r u n g e n  zwei 

K r e d i t -  und K o n t o e r ö f f n u n g s a n t r ä g e  an -  n a m e n t l i c h  noch n i c h t  

g e n an n t e  -  Banken und wies  d i e s e  d a r i n  u n w i d e r r u f l i c h  an ,  d i e  

K r e d i t e  au f  Anfo rde rung  de r  T r euh an dk om m and i t i s t en  a u f  bes t immte  

Konten de r  T reuhä nde r  zu ü b e rw e i s e n .

Die K r e d i t -  und K o n t o e r ö f f n u n g s a n t r ä g e  de s  B e k l a g t e n  zu 1) 

g e l a n g t e n  zusammen m i t  e i n e r  V i e l z a h l  e n t s p r e c h e n d e r  An t r äg e  im 

Mai 1980 an d i e  K l ä g e r i n .  Die se  l i e ß  dem B e k l a g t e n  zu 1) und 

s e i n e r  E h e f r a u ,  de r  B e k l a g t e n  zu 2 ) ,  zwei  D a r l e h e n s a n g e b o t e  vom 

9. bzw. 11.  J u n i  1980 z u l e i t e n ,  d i e  a l s  S i c h e r h e i t  d i e  Ve r ­

pf ändung de r  Ko m m and i t an t e i l e  v o r s a h e n  und u n t e r  de r  Rubr ik  

" S o n s t i g e s "  den m a s c h i n e n s c h r i f t l i c h e n  Vermerk t r u g e n :

Der D a r l e h e n s v e r t r a g  wi rd  unabhäng ig  vom R e c h t s ­
v e r h ä l t n i s  de s  Da r l ehen sn ehm er s  zum Treuhände r  
und de r  B e t e i l i g u n g s g e s e l l s c h a f t  g e s c h l o s s e n .  Wir 
haben k e i n e n  E i n b l i c k  in  d i e  s t e u e r l i c h e n ,  w i r t ­
s c h a f t l i c h e n  und j u r i s t i s c h e n  B e t e i l i g u n g s k o n z e p ­
t i o n e n  und können demzufolge  e v e n t u e l l e  R i s i k e n  
e i n e r  s o l c h e n  B e t e i l i g u n g  n i c h t  b e u r t e i l e n .

Die D a r l e h e n s a n g e b o t e  der  K l ä g e r i n  wurden den B e k l a g t e n  von 

W. ü b e r s a n d t .  Er h a t t e  i n  d i e  von de r  K l ä g e r i n  v o r b e r e i t e t e n  

Annahmee rk lä rungen  a l s  A u s z a h l u n g s a d r e s s e  fü r  d i e  D a r l e h en  n i c h t  

-  wie in  den K r e d i t -  und K o n t o e r ö f f n u n g s a n t r ä g e n  v o r g es eh e n  -  

Konten de r  T r eu ha nd kom m and i t i s t en  e i n g e t r a g e n  , s o n d e r n ,  ohne das 

k e n n t l i c h  zu machen,  Konten der  B e t e i l i g u n g s g e s e l l s c h a f t e n ,  über

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


4
S 3

d i e  e r  s e l b s t  v e r f ü g u n g s b e f u g t  war .  Die B e k l a g t e n  u n t e r s c h r i e b e n  

d i e  Annahmee rk l ä rungen  am 8.  bzw. 10.  J u l i  1980.

Die K l ä g e r i n ,  de r  aus  de r  P r e s s e  Andeutungen über  w i r t ­

s c h a f t l i c h e  S c h w i e r i g k e i t e n  de r  W.-Gruppe b e k a n n t  geworden 

waren ,  b a t  d i e  B e k l a g t e n  m i t  S c h r e i b e n  vom 16.  J u l i  1980 um 

a u s d r ü c k l i c h e  Auszah lun gs anw e i s ung en  m i t  genaue r  Beze ichnung  

von Empfänger ,  B a n k i n s t i t u t  und Konto .  Z u g l e i c h  wie s  s i e  noch 

e inma l  d a r a u f  h i n ,  daß d i e  D a r l e h e n s v e r t r ä g e  unabhäng ig  s e i e n  

von de r  K a p i t a l a n l a g e  de r  B e k l a g t e n ,  d e r e n  R i s i k o  s i e  n i c h t  

b e u r t e i l e n  könne.

Kurz v o r h e r  waren d i e  B e k l a g t e n  b e r e i t s  von W. a u f g e f o r ­

d e r t  worden,  d i e  von de r  K l ä g e r i n  ü b e r s a n d t e n  Anw e i sungs fo rmu la ­

r e  d a h in  a u s z u f ü l l e n ,  daß d i e  D a r l e h en  a u f  d i e  Konten de r  C l aus  

W. E igenhe im und G e s c h ä f t s h a u s  KG b e i  de r  Hamburger Landesbank 

und de r  C l aus  W. Ä r z t e h a u s  KG Bornheim b e i  de r  S p a r k a s s e  Bonn 

a u s g e z a h l t  werden s o l l t e n .  E n t s p r e c h e n d  v e r f u h r e n  d i e  B e k l a g t e n .

Die danach  an d i e  W.-KG a u s g e z a h l t e n  D a r l e h en  s i n d  nach 

dem w i r t s c h a f t l i c h e n  Zusammenbruch de r  G e s e l l s c h a f t e n  fü r  d i e  

B e k l a g t e n  v e r l o r e n .  Wären d i e  D a r l e h e n  den T r euh än de r n  z u g e f l o s ­

s e n ,  so  h ä t t e n  d i e s e  nach de r  u n b e s t r i t t e n e n  Behauptung de r  Be­

k l a g t e n  d i e  Auszahlung  an d i e  B e t e i l i g u n g s g e s e l l s c h a f t e n  v e r w e i -

ger  t .
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Die K l ä g e r i n  h a t ,  nachdem s i e  k e i n e  Z i n s z a h lu n g e n  mehr e r ­

h i e l t ,  d i e  D a r l e h e n  m i t  S c h r e i b e n  vom 16.  J u n i  1982 g e k ü n d i g t  

und m i t  de r  Klage  Rückzahlung von 200.000 DM n e b s t  9 , 75  %

Zinsen  vom 1.  A p r i l  b i s  30.  J u n i  1982 und von 10 ,25  % Z insen  

ab 1.  J u l i  1982 v e r l a n g t .

Das L a n d g e r i c h t  h a t  d i e  Klage  a bg ew ie se n .  Die Berufung  der  

K l ä g e r i n  i s t  ohne E r f o l g  g e b l i e b e n .  Mi t  i h r e r  R e v i s i o n  v e r f o l g t  

s i e  i h r e n  K l a g e a n t r a g  w e i t e r .

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e

I .

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  a u s g e f ü h r t :  Der zwi schen  den 

P a r t e i e n  g e s c h l o s s e n e  D a r l e h e n s v e r t r a g  s e i  wegen V e r s t o ß e s  

gegen § 56 Abs.  1 N r . 6 GewO gemäß $ 134 BGB n i c h t i g .  Der 

K lag ean sp r uch  könne auch n i c h t  a u f  $ 812 BGB g e s t ü t z t  werden;  

d i e  B e k l a g t e n  s e i e n  n i c h t  b e r e i c h e r t ,  auch d i e  B e t e i l i g u n g  an 

der  KG s e i  w i r t s c h a f t l i c h  w e r t l o s .

Mi t  d i e s e r  Begründung kann da s  a n g e f o c h t e n e  U r t e i l  ke ine n

Bes t an d  haben
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I I .

1.  Zwischen den P a r t e i e n  s i n d  wi rksame D a r l e h e n s v e r t r ä g e  

nach § 607 BGB g e s c h l o s s e n  worden.

a) S e l b s t  wenn de r  A n l a g e b e r a t e r  M. d i e  V e r t r ä g e  u n t e r  

V e r s t o ß  gegen  d i e  §§ 55,  56 Abs.  1 N r . 6 GewO v e r m i t t e l t  

h ä t t e ,  würde da s  n i c h t  zur  N i c h t i g k e i t  gemäß § 134 BGB f ü h r e n .  

Das h a t  de r  S e n a t  -  nach E r l a ß  der  a n g e f o c h t e n e n  E n t s ch e id u n g  -  

in  meh re r en  U r t e i l e n  a u s g e f ü h r t  (BGHZ 93,  264;  U r t e i l e  vom 

17.  J a n u a r  1985 -  I I I  ZR 167/83 - ,  vom 25.  A p r i l  1985

-  I l l  ZR 27/84  = ZIP 1985,  667 und vom 10.  Oktober  1985

-  I I I  ZR 92/84  = WM 1986,  6 ) .  Wenn e i n  D a r l e h e n  de r  F i n a n z i e r u n g

des  B e i t r i t t s  zu e i n e r  A b s c h r e i b u n g s g e s e l l s c h a f t  d i e n t  und der  

Da r l ehensnehmer  d a m i t  i n  e r s t e r  L i n i e  s t e u e r l i c h e  V e r g ü n s t i g u n ­

gen e r s t r e b t ,  i s t  e s  m i t  dem Schutzzweck de s  $ 56 Abs.  1 Nr.  6 

GewO v e r e i n b a r ,  dem im Re i s egewerbe  a b g e s c h l o s s e n e n  oder  v e r m i t ­

t e l t e n  D a r l e h e n s v e r t r a g  d i e  z i v i l r e c h t l i c h e  W i rk sa m ke i t  zu be­

l a s s e n .  Hier  l i e g t  e s  a n d e r s  a l s  i n  den F ä l l e n ,  in denen der  

S e n a t  s e i t  s e i n e r  E n t s c h e i d u n g  BGHZ 71,  358 in  s t ä n d i g e r  R e c h t ­

sp r echung  ( v g l .  z u l e t z t  S e n a t s u r t e i l  vom 18.  November 1982

-  I I I  ZR 61 /81  = NJW 1983,  868 f f .  m.w.Nachw.)  e i n e  Anwen­

dung de s  § 134 BGB f ü r  u n v e r z i c h t b a r  h ä l t .  Der am B e i t r i t t  zu

zu e i n e r  A b s c h r e i b u n g s g e s e l l s c h a f t  i n t e r e s s i e r t e  P e r s o n e n k r e i s  

i s t  t y p i s c h e r w e i s e  wen iger  s c h u t z b e d ü r f t i g ,  w e i l  e r  en twede r  

s e l b s t  über  h i n r e i c h e n d e  w i r t s c h a f t l i c h e  E r f a h r u n g  v e r f ü g t  oder
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d i e  f i n a n z i e l l e  M ö g l i c h k e i t  h a t ,  s i c h  zu s e inem Schu t z  der  H i l f e  

von F a c h b e r a t e r n  zu b e d i e n e n .  Die Ge fah r  w u c h e r i s c h e r  D a r l e h e n s ­

k o n d i t i o n e n  i s t  f ü r  d i e  D a r l e h e n s v e r m i t t l u n g  i n  d i esem Be re i c h  

n i c h t  k e nn ze i ch nen d ;  d i e  Ge fährdung  l i e g t  h i e r  n i c h t  im B e r e i c h  

der  D a r l e h e n s v e r h a n d l u n g e n ,  sond e r n  i n  dem z e i t l i c h  und s a c h l i c h  

v o r r a n g i g e n  Angebot  de r  B e t e i l i g u n g  an e i n e r  A b s c h r e ib u n g s g e ­

s e l l s c h a f t .  Die B e t r o f f e n e n  vor  den S t e u e r -  und z i v i l r e c h t l i c h e n  

R i s i k e n  e i n e s  s o l c h e n  G e s c h ä f t s  zu s c h ü t z e n ,  i s t  n i c h t  d i e  Auf­

gabe de s  § 56 Abs.  1 N r . 6 GewO.

b) Auch d i e  von den B e k l a g t e n  aus  § 138 BGB i .V .m.

§ 139 BGB h e r g e l e i t e t e n  Einwendungen gegen d i e  W i rk sa m ke i t  der  

D a r l e h e n s v e r t r ä g e  g r e i f e n  n i c h t  d u r ch .

Ob -  wie d i e  B e k l a g t e n  meinen -  d i e  dem B e k l a g t e n  zu 1) und 

a n de r en  Da r l e hensnehmern  a b v e r l a n g t e  Ve rpfändung  i h r e r  Komman- 

d i t a n t e i l e  gegen da s  Wer t sy s t em des  d e u t s c h e n  G e s e l l s c h a f t s ­

r e c h t s  und gegen d i e  g u t e n  S i t t e n  k au fm än n i s che r  F i n a n z i e r u n g  

v e r s t ö ß t  und e i n e  deswegen au f  § 138 BGB g e g r ü n d e t e  N i c h t i g k e i t  

de r  Verpfändung über  § 139 BGB auch a u f  den D a r l e h e n s v e r t r a g  

ü b e r g r e i f t ,  b r a u c h t  n i c h t  a b s c h l i e ß e n d  e n t s c h i e d e n  zu werden.

Den B e k l a g t e n  i s t  e s  j e d e n f a l l s  nach Treu  und Glauben v e r w e h r t ,  

s i c h  u n t e r  Be rufung  a u f  d i e  Unwi rksamke i t  d i e s e r  e i n z e l n e n  ab­

t r e n n b a r e n  v e r t r a g l i c h e n  Rege lung ,  d i e  a l l e i n  den an de re n  Ve r ­

t r a g s p a r t n e r  b e g ü n s t i g t ,  de r  abe r  u n g e a c h t e t  i h r e s  F o r t f a l l s  am 

V e r t r a g  f e s t h a l t e n  w i l l ,  e i n s e i t i g  von dem a n s o n s t e n  wirksamen
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V e r t r a g  l o s z u s a g e n ,  um s i c h  de r  P f l i c h t  zur  e i g e n e n  V e r t r a g s e r ­

f ü l l u n g  zu e n t z i e h e n  ( S e n a t s u r t e i l  vom 25.  A p r i l  1985 aaO zu 

I I . 2.  m.w.Nachw.) .

2.  Die B e k l a g t e n  haben d i e  D a r l e h en  auch im S i n n e  de s  § 607 

BGB empfangen.  S i e  haben d a s  Geld zwar n i c h t  p e r s ö n l i c h  e r h a l ­

t e n .  Auf i h r e  Anweisung h a t  d i e  K l ä g e r i n  d i e  D a r l e h e n s b e t r ä g e  

a u f  Konten de r  KG ü b e r w i e s e n .  Dadurch wurde de r  B e k l a g t e  zu 1) 

von den E i n l a g e v e r p f l i c h t u n g e n  f r e i ,  d i e  e r  du rch  s e i n e  Be i ­

t r i t t s e r k l ä r u n g e n  übernommen h a t t e .  Mi t  de r  Überweisung waren 

daher  d i e  D a r l e h e n s b e t r ä g e  se inem Vermögen e n d g ü l t i g  z u g e f l o s s e n  

( v g l .  S e n a t s u r t e i l e  vom 13.  A p r i l  1978 -  I I I  ZR 125/76 =

NJW 1978,  2294 und vom 7.  März 1985 -  I I I  ZR 211/83 = ZIP 1985,  

596 m.w.Nachw. ) .  Al s  M i t k r e d i t n e h m e r  i n  i s t  auch d i e  B e k l a g t e  

zu 2) zur  Rückzahlung v e r p f l i c h t e t ,  da d i e  Auszahlung an d i e  KG 

m i t  ihrem E i n v e r s t ä n d n i s  e r f o l g t e  ( S e n a t s u r t e i l  vom 25.  A p r i l  

1985 aaO zu I I . 3) .

3.  Die K l ä g e r i n  b r a u c h t  s i c h  auch Einwendungen de r  B e k l a g t e n  

aus  dem R e c h t s v e r h ä l t n i s  zur  W.-KG n i c h t  e n t g e g e n h a l t e n  zu l a s ­

s e n .  S i e  kann s i c h  a u f  d i e  r e c h t l i c h e  S e l b s t ä n d i g k e i t  de r  Dar ­

l e h e n s v e r t r ä g e  b e r u f e n ,  ohne d a m i t  gegen Treu  und Glauben zu 

v e r s t o ß e n .  Die R e c h t s p r e c h u n g s g r u n d s ä t z e  zum E inwendungsdu rch-  

g r i f f  s i n d  im F a l l e  de r  d r i t t f i n a n z i e r  t en  B e t e i l i g u n g  an e i n e r  

A b s c h r e i b u n g s g e s e l l s c h a f t  n i c h t  anzuwenden,  w e i l  d i e  F r em df ina n ­

z i e r u n g  de r  v o l l e n  Ausschöpfung  a l l e r  s t e u e r l i c h e n  V e r g ü n s t i g u n -
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gen d i e n t .  L i e g t  de r  Absch luß  r e c h t l i c h  s e l b s t ä n d i g e r  V e r t r ä g e  

im e i g e n e n  I n t e r e s s e  de s  D a r l e h en s n eh m e r s ,  so i s t  e s  s a c h -  und 

i n t e r e s s e n g e r e c h t ,  i hn auch da s  A u f s p a l t u n g s r i s i k o  t r a g e n  zu 

l a s s e n  ( S e n a t s u r t e i l  vom 17.  J a n u a r  1985 -  I I I  ZR 135/83 =

NJW 1985,  1020 m.w.Nachw. ;  S e n a t s b e s c h l u ß  vom 11.  J u l i  1985 

-  I l l  ZR 131/84 = WM 1985,  1287) .

I I I .

An e i n e r  a b s c h l i e ß e n d e n  S a c h e n t s c h e i d u n g  zu g u n s t en  de r  

K l ä g e r i n  s i e h t  s i c h  de r  S e n a t  g e h i n d e r t ,  w e i l  nach dem de r  

r e v i s i o n s r e c h t l i c h e n  B e u r t e i l u n g  zugrunde  zu l eg e n d en  S a c h v e r ­

h a l t  n i c h t  a u s z u s c h l i e ß e n  i s t ,  daß den B e k l a g t e n  e i n  Gegenan­

sp ruch  au f  S c h a d e n s e r s a t z  wegen V e r l e t z u n g  v e r t r a g l i c h e r  oder  

v o r v e r t r a g l i c h e r  A u f k l ä r u n g s p f l i c h t e n  z u s t e h t .  I n s o w e i t  b e d a r f  

e s  e rg ä n z e n d e r  t a t r i c h t e r l i c h e r  F e s t s t e l l u n g e n  durch  da s  Beru­

f u n g s g e r i c h t .

G r u n d s ä t z l i c h  i s t  e s  a l l e r d i n g s  nach s t ä n d i g e r  R e ch t ­

sp r echung  n i c h t  Aufgabe e i n e s  K r e d i t i n s t i t u t s ,  den D a r l e h e n s ­

nehmer vor G e s c h ä f t e n ,  d i e  m i t  einem R i s i k o  ve rbunden  s i n d ,  zu 

warnen.  Im E i n z e l f a l l  kann e s  j edoc h  gegen Treu  und Glauben 

v e r s t o ß e n ,  wenn d i e  D a r l e h e n s g e b e r i n  Bedenken,  d i e  nur i h r ,  

n i c h t  aber  dem Dar l ehensnehmer  b e k a n n t  s i n d ,  v e r s c h w e i g t  (Se­

n a t s u r t e i l  vom 25.  A p r i l  1985 aaO zu I I I .  m.w.Nachw. ) .
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Bei  e i n e r  Da r l ehensgewährung  im Rahmen e i n e s  S t e u e r  s p a r e n ­

den B a u h e r r e n m o d e l l s  w i rd  e i n  b e s o n d e r e s  A u f k l ä r u n g s -  und 

S c h u t z b e d ü r f n i s  de s  Da r l e h en sn eh m e r s  r e g e lm ä ß i g  f e h l e n  ( S e n a t s ­

u r t e i l  vom 17. J a n u a r  1985 a a O ) . Das s c h l i e ß t  e i n e  abweichende  

B e u r t e i l u n g  im E i n z e l f a l l  i nd e s  n i c h t  a u s .  S i e  kann etwa dann 

ge bo t e n  s e i n ,  wenn d i e  Bank s e l b s t  e i n e n  zu den a l l g e m e i n e n  

w i r t s c h a f t l i c h e n  R i s i k e n  d e s  P r o j e k t s  h i n z u t r e t e n d e n  s p e z i e l l e n  

G e f ä h r d u n g s t a t b e s t a n d  fü r  d i e  Anlege r  s c h a f f t  ode r  d e s s e n  E n t ­

s t ehung  j e d e n f a l l s  b e g ü n s t i g t .  Daß da s  h i e r  de r  F a l l  gewesen 

i s t ,  kann au f  de r  Grund l age  der  b i s h e r  g e t r o f f e n e n  F e s t s t e l l u n ­

gen z um in d es t  n i c h t  a u s g e s c h l o s s e n  werden .

Die D a r l e h e n  s o l l t e n  nach de r  Weisung i n  den K r e d i t -  und 

K o n t o e r ö f f n u n g s a n t r ä g e n  de s  B e k l a g t e n  zu 1) a u f  d i e  Konten de r  

T reuhände r  a u s b e z a h l t  we rden .  D i e s e  A u s z a h l u n g s a d r e s s e  h a t  d i e  

K l ä g e r i n  i n  d i e  von i h r  v o r b e r e i t e t e n  Annahmee rk lä rungen  zu den 

D a r l e h e n s a n g e b o t e n  aus  u n g e k l ä r t e n  Gründen n i c h t  übernommen, d i e  

Fo rmu la r e  v i e l m eh r  i n s o w e i t  u n a u s g e f ü l l t  g e l a s s e n  und dadu rch  

W. G e l e g e n h e i t  v e r s c h a f f t ,  d i e  Z a h l u n g s a d r e s s e n  zu s e i n e n  

Guns ten  zu v e r ä n d e r n .  Die K l ä g e r i n  h a t  d i e s e  Ve rände rung  bemerk t  

und d i e  d a r a u s  fü r  d i e  An lege r  d rohende  Ge fahr  o f f e n s i c h t l i c h  

e r k a n n t .  Bei  d i e s e r  S a c h l a g e  könn t e  s i e  v e r p f l i c h t e t  gewesen 

s e i n ,  d i e  Da r l ehensnehmer  a u f  d i e  f ü r  s i e  n i c h t  ohne w e i t e r e s  

e r s i c h t l i c h e  Ve ränderung  der  Z a h l u n g s a d r e s s e n  d e u t l i c h  h i n z u ­

we i se n .  Ob de r  I n h a l t  de r  S c h r e i b e n  vom 16.  J u l i  1980 g e e i g n e t  

war ,  d i e s e  P f l i c h t  zu e r f ü l l e n ,  wi rd  vom B e r u f u n g s g e r i c h t  zu
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p r ü f e n  s e i n .  Dabei  i s t  zu b e r ü c k s i c h t i g e n ,  daß W. o f f e n s i c h t ­

l i c h  f r ü h z e i t i g  über  d i e s e  S c h r e i b e n  de r  K l ä g e r i n  u n t e r r i c h t e t  

war und dadu rch  e r n e u t  G e l e g e n h e i t  e r h i e l t ,  d i e  E n t s c h l i e ß u n g  

der  B e k l a g t e n  i n  se inem S inne  zu b e e i n f l u s s e n .

Im Rahmen de r  w e i t e r e n  S a c h a u f k l ä r u n g  werden d i e  B e k l a g t e n  

G e l e g e n h e i t  haben ,  i h r  V o r b r i n g e n  zu s u b s t a n t i i e r e n ,  d i e  Klä ­

g e r i n  habe  b e i  Überweisung de r  D a r l e h e n s b e t r ä g e  b e r e i t s  gewußt ,  

daß da s  zu f i n a n z i e r e n d e  Unternehmen zum S c h e i t e r n  v e r u r t e i l t  

gewesen s e i .  H ä t t e  d i e  K l ä g e r i n  i n s o w e i t  e i n e n  W is se nsv o r sp r ung
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vor  den B e k l a g t e n  g e h a b t ,  kö n n t e  s i e  nach Treu  und Glauben v e r ­

p f l i c h t e t  gewesen s e i n ,  den B e k l a g t e n  d i e s e n  i hnen  n i c h t  be ­

ka n n t en  S a c h v e r h a l t  o f f e n z u l e g e n .

Krohn Kroner  R i c h t e r  D r . E n g e l h a r d t  h a t
U r l au b  und kann daher  n i c h t  
u n t e r s c h r e i b e n .

H a l s t e n b e r g Werp
Krohn
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