BUNDESGERICHTSHHOF
IM NAMEN DES VOLKES

I1II ZR 133/71 URTEIL Verkiindet am

26. Mdrz 1973
Schorm,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in der Baulandsache

betreffend die Entschddigung fiir die Enteignung des

Vorgartengrundstiicks VR Flur @ Nr. @/@ in DGl
K- 1] o », ’

Beteiligte:

1. die Stadit B Qe , Vertreten durch den
Senator fiir das Bauwesen (Liegenschaftsamt),

Enteignungsbeglinstigte, Antragstellerin und

Antragsgegnerin im gerichtlichen Verfahren
und Revisionsfiihrerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHlllED -

2. der Kaufmann Klaus-Peter L GNIINIEIEIEIED ,
PO, KuGlR-11cc @D,
Eigentiimer, Antragsteller und
Antragsgegner im gerichtlichen Verfahren und
Revisionsgegner,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

3. der Senator fiir das Bauwesen der Stadt BUNNES,

als Enteignungsbehorde



LY

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26. Mdrz 1973
unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Hubert Meyer
sowie der Richter Dr. Kreft, G#htgens, Dr. Krohn und
Dr. Kullmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Stedt BallM wird das
Urteil des Baulandsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Bremen vom 26. Mai 1971
im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als
die Stadt verurteilt ist, an den Eigentiimer
eine hthere Geldentschddigung als 17.395 DM
nebst Zinsen aus einem hSheren Betrag zu
zahlen sowie ihm von den Auslagen des Enteig-
nungsverfahrens mehr als eine volle Anwalts-
geblihr aus einem Geschiéftswert von mehr als
22.395 DM zu erstatten,

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung

- auch iiber die Kosten der Revision -~ an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand

Der Beteiligte zu 2) (im folgenden: Eigentiimer)
ist Eigentiimer eines bisher 1.344 qm groBen, an die
KulllES:-11ce in B@EP angrenzenden und mit einem
Einfamilienhaus bebauten Grundstiicks. Bis zur spdteren
Umgestaltung der Strafe bestand die Verkehrsflidche
der KuillE®:1lee aus einer 7 m breiten Fahrbahn,
an die sich, zum Anwesen des Eigentimers hin, ein
14 m breiter Griinstreifen und ein 4 m breiter Rad-
und FuBBweg anschlossen. Zwischen diesem Weg und dem
Wohnhaus lag ein rund 18 m tiefer Vorgarten,

Die Beteiligte zu 1) (im folgenden: Stadt) hat
die KuGll®:1lee nach MafSgabe eines im Jahre 1966
erstellten Bebauungsplans als etwa 17 m breite Schnell-
strafle ausgebaut, die an dem Anwesen des Eigentiimers
nunmehr in einer Entfernung von etwa 22 m und in einer
Hohe von etwa 4,60 m als HochstraSe (Briickenbauwerk)
vorbeifiihrt,

Die Stadt beabsichtigt, neben der HochstrafBe
- zum Anwesen des Eigentiimers hin - eine 7,5 m breite
Ortsfahrstrafile und einen 2,5 m breiten FuBweg anzu-
legen. Hierfiir beansprucht sie aus dem Vorgarten des
Eigentiimers einen etwa 6 m tiefen Streifen mit
einer Gesamtfliche von 176 qm. Auf Antrag der Stadt
hat die Enteignungsbehdrde mit BeschluB vom
19. Mai 1969 diese Parzelle zugunsten der Stadt ent-
eignet, die zu leistende Geldentschidigung auf
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25.915 DM nebst Zinsen festgesetzt und die Erstattung
der dem Eigentimer im Enteignungsverfahren erwachsenen
Anwaltskosten angeordnet. Sie hat hierbei den Wert

der Vorgartenfliche mit 110 DM/am bemessen (tnsge-
samt 19.360 DM) und dem Eigentlimer fiir technische
Vorkehrungen zur Abwehr von L#rm-, Staub- und Licht-
immissionen eine Entschidigung von 5.000 DM zuerkannt.

Hiergegen haben beide Beteiligte um gerichtliche
Entscheidung nachgesucht, Die Stadt hat beantragt,
die Entschidigung fiir die entzogene Fliche auf 90 DM/qm
zu ermédfiigen, die weitere Entschédigung von 5.000 DM
zu versagen und die Kostenentscheidung entsprechend
zu #dndern. Der Eigentiimer hat beantragt, ihm {iber den
festgesetzten Betrag hinaus eine weitere angemessenc
Entschiddigung zuzubilligen und die Kostenentscheidung
entsprechend zu #ndern. Hierzu hat er vorgetragen,
der Verkehrswert des besonders reprisentativ zuge-
schnittenen Grundstiicks sei durch den Ausbau der
Kurfiirstenallee und die Verkleinerung des Vorgartens
erheblich gesunken,

Das Landgericht hat die zu leistende Entschidigung
auf 20.915 DM ermdBigt. Es hat die Auffassung vertre-
ten, daB der Eigentumer wegen der von der HochstrafBe
herriihrenden Immissionen keine besondere Entschddigung
beanspruchen kgnne.

Gegen dieses Urteil haben beide Beteiligte
Berufung eingelegt und ihre erstinstanzlichen An-
trdge weiterverfolgt. Das Oberlandesgericht hat die
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Geldentschddigung auf 32.600 DM nebst Zinsen festge-
setzt und die weitergehenden Antrdge und Rechtsmittel
beider Beteiligter zuriickgewiesen; im {ibrigen hat es

die Kostenerstattung der neugefafiten Entschddigungssumme
angepaft,

Mit der zugelassenen Revision begehrt die Stadt

die Herabsetzung der Geldentschidigung auf 17.395 DM.
Der Eigentiimer bittet, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht hat die Enteignungsentschi-
digung auf (aufgerundet) 32.600 DM festgesetzt. Darin
enthalten sind 1.555 DM Entschiddigung fiir Bauteile und
Bewuchs des Vorgartens; in diesem Umfang wird das Urteil
von der Stadt nicht angegriffen.

Die Entschidigung fiir den Entzug der Vorgarten-
fldche hat das Berufungsgericht, bezogen auf die Wert-
verhdltnisse des Jahres 1969, auf 29.800 DM veranschlagt
und diesem Betrag wegen nachtriglich eingetretener Preis-
erhshungen (1971) weitere 1.200 DM zugeschlagen. Hierzu
hat es ausgefiihrt: Die Entschddigung fiir den Entzug der
Vorgartenflidche und die durch die Teilenteignung bewirkte
Wertminderung des Restgrundstiicks sei nach der sog.
Differenzmethode zu ermitteln. Grundsitzlich abzustellen



sei auf den Unterschied zwischen dem Verkehrswert

des Grundstilicks mit der enteigneten Vorgartenfl#che
und dem nach der Abtretung verbleibenden Wert des
verkleinerten Grundstiicks. Diese Methode bediirfe

hier allerdings einer Modifizierung, weil die aus

dem Betrieb der HochstrafBe und der OrtsstraBe sich
ergebenden Beeintridchtigungen in ihrer Auswirkung

auf den Verkehrswert des Anliegergrundstiicks nur

zum Teil beriicksichtigt werden kénnten. Hierzu rech-
neten die "Einwirkungen der Enteignungsanlage, denen
das Anliegergrundstilick gerade deshalb ausgesetzt sei,
weil es den Schutz der enteigneten Teilfl&che verloren"
habe. Die dariiber hinausgehenden Auswirkungen des
Enteignungsunternehmens miiBten bei der Bemessung

der fiir die Abtretung der Vorgartenfldche zu leistenden
Entschddigung auBler Betracht bleiben. Danach sei der

. Verkehrswert, den das um 176 qm verkleinerte Grund-
stlick unter Beriicksichtigung der neuen StraBenanlage
habe, mit dem Verkehrswert zu vergleichen, den das
Grundstlick unter Berlicksichtigung der neuen Strafien-
anlage haben wiirde, wenn es seine frithere GrdSe be-
halten hdtte und um die enteignete Vorgartentiefe von
6 m weiter von der neuen StraBenanlage entfernt liegen
wlirde. Als "Enteignungsunternehmen" sei vorliegend
nicht nur die Hochstrafie anzusehen. Sie sei nach der
zum Bebauungsplan gegebenen Begriindung nur ein Schritt
zur Verwirklichung der teils bereits errichteten, teils
erst geplanten "Gesamtanlage Kudiillllllallee", zu der
auch die OrtsstraBe rechne, die iiber den enteigneten
Vorgartenteil gefiihrt werden solle.



IT.

1. Soweit das Berufungsgericht bei der Bemessung
der Entschidigung flir die Enteignung des
Vorgartenteils auch auf die nachteiligen
Wirkungen des HochstraBen-Briickenbauwerks (Sichtbehin-
dung) und die von dem Betrieb der SchnellstraBe aus-
gehenden Immissionen abgestellt hat, ist das Urteil
durch Rechtsirrtum, auBierdem durch einen Verfahrens-
fehler beeinflufit.

a) Die Entschidigung soll den "durch die Enteig-
nung eintretenden Rechtsverlust" (§ 95 Abs. 1 Satz 1
BBauG) beziehungsweise die "durch die Enteignung eines
Grundstiicksteils ... entstehende ... Wertminderung"

(§ 96 Abs. 1 Nr. 2 BBauG) ausgleichen. Das erlaubt es
grundsitzlich nur, die Nachteile zu bewerten, die sich
flir den Eigentimer aus der Abtrennung der Vorgarten-
fldche selbst ergeben. Solche Nachteile kénnen aller-
dings - wovon das Berufungsgericht zu Recht ausgeht -
auch darin bestehen, daB ein Grundstiick durch die Ab-
trennung des Randstlickes eine "Schutzzone" verliert,

die geeignet war, das Grundstilick gegen eine dem Eigen-
timer ldstige Nutzung benachbarter fremder
Grundstlicke abzuschirmen. In diesem Rahmen hat die
htchstrichterliche Rechtsprechung es zugelassen, im
Grundsatz eine Entschddigung auch fiir nachteilige Folgen
zu gewdhren, welche das Restgrundstiick durch das
"Unternehmen", flir welches ein Teil des Grundstiicks ent-
eignet wurde, erleidet; dabei braucht der dem Restgrund-
stiick erwachsene Nachteil nicht durch die erzwungene



Abtretung des Teilgrundstlcks unmittelbar herbei-
geflihrt zu sein; vielmehr geniigt es, wenn die Ur-
sache der Nachteile nur in dem ganzen Unternehmen
liegt, fiir welches enteignet wurde (Urteil des
Senats vom 5, Februar 1968 - III ZR 217/65 = WM 1968,
478, 481 m.w. Nachweisen).

Hierbei ist jedoch eine schon vom Reichsgericht
in RGZ 7, 258, 265 gemachte und von dem erkennenden Senat
gebilligte (aa0; ebenso das Urteil des Senats vom
11, Januar 1968 - III ZR 65/66 = WM 1968, 581, 584/585)
Einschrinkung zu beachten: Nachteile, die den Eigen-
tlimer getroffen hdtten, wenn ihm nichts weggenommen
worden wire, wenn die Verkehrseinrichtung also statt
Uber das enteignete Teilstlick an der Grenze des unge=-
teilten Grundstiicks entlanggefilhrt worden wire, kinnen
im Enteignungsverfahren und in dem auf dieses gegriin-
deten Rechtsstreit nicht geltend gemacht werden.

Gegen diesen Grundsatz hat das Berufungsgericht
verstofien, indem es von der H och s trasBe
ausgehende Immissionen und sonstige Beeintrdchtigungen
der Umgebung in diesem Verfahren berlicksichtigt hat,
obwohl der Schnellweg Jenseits der Grenze des unge-
teilten Grundstlicks vorbeigeflihrt wird. Insoweit kommt
es nicht darauf an, ob die HochstraBe nur als ein
Teil des "Gesamtausbaus der Ku@iiillllli®allee" anzu-
sprechen ist und méglicherweise an dieser Stelle
nicht errichtet worden widre, wenn nichf daneben, zum
Grundstlick des Eigentiimers hin, zugleich eine Orts-
straBSe mitgeplant worden widre. Entscheidend fiir



den Gegenstand dieses Verfahrens ist allein, daB die
HochstraBe dem Anwesen des Eigentiimers nicht niher-
gerlickt ist, als dies bei ebenerdiger StraBenfiihrung
der Fall wdre. Die sich aus einem solchen Bauwerk

und seiner Verwendung fiir den Schnellverkehr ergeben-
den Auswirkungen ktnnen, wie der erkennende Senat in
seinem Urteil vom 16. Mdrz 1972 - III ZR 26/71 = WM 1972,
620 = MDR 1972, 588 = DVB1l 1972, 675 ausgefiihrt hat,
bei der Bemessung der Enteignungsentschiddigung fiir die
Abtretung der Vorgartenteilfldche nur insoweit be-
riicksichtigt werden, als der weitgehende Wegfall der
"Schutzzone Vorgarten" die von der HochstraBe ausgehen-
den Immissionen und Erschiitterungen s t& rker
auf das Grundstiick des Eigentimers einwirken 1liast,

als dies ohne die Wegnahme der Teilfl#éche der Fall
wire,

Nicht vereinbar mit diesen Grundsidtzen ist auch

die Lagebestimmung, von der das Berufungsgericht bei

dem Vergleich der Grundstlickswerte ausgeht. Es stellt
hierbei u.a. auf den Verkehrswert ab, den das Grund-
stiick unter Berlicksichtigung der neuen StrafSienanlage
haben wlirde, wenn es seine friihere Grtfie behalten hitte.
Der von ihm hierfiir ermittelte Wert entspricht einem Grund-
stiick, das "um 6,2 m weiter von der ausgebauten Kur-
flirstenallee entfernt liegen wiirde". Diese Betrachtungs-
weise 1d8t sich mit der bei Teilenteignungen zulidssigen
Vergleichsmethode nicht rechtfertigen, da diese nur auf
wirklich vorhandene, nicht aber hypothetische Qualitits-
und Wertmerkmale zugeschnitten ist. Dem Berufungsgericht
war es daher versagt, bei diesem Wertvergleich die Hoch-
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strae als Bauwerk und Immissionsquelle fiktiv an einen
Ort zu verlegen, an dem sie tatsichlich nicht errichtet
ist und nicht betrieben wird. Richtigerweise kann im
Rahmen dieses Verfahrens nur darauf abgestellt werden,
welchen Wert das Grundstiick hédtte, wenn zwischen ihm
und der Hochstrafie noch der volle Vorgarten lige.

b) Der vom Berufungsgericht verwendete fiktive
Wert eines um 6,2 m von der StraBenanlage entfernter
liegenden Grundstilicks ist auch deshalb nicht tragfihig, weil
das Berufungsurteil, was die Stadt zu Recht riigt, in
einer § 287 ZPO verletzenden Weise ein wesentliches
Beweisergebnis unbeachtet gelassen hat., Der Sachver-
stindige des Technischen Uberwachungsvereins Hannover
hat ausgefiihrt, daB eine - gedachte - Versetzung des
Grundstiicks um 6 bis 6,5 m von der HochstraBe weg die
von dem Briickenbauwerk ausgehenden Lérmimmissionen
nicht nennenswert vermindern kénnte. Geht man hiervon
aus, 80 kann flir die revisionsrechtliche Beurteilung
nicht angenommen werden, dag ein um 6,2 m von der neuen
StraBenanlage weg versetztes Grundstiick gegeniiber dem
um 176 qm verkleinerten Grundstiick in seiner heutigen
Lage in dem vom Berufungsgericht angenommenen Umfang
im Wert verschieden ist.

¢) Die Zubilligung einer Entschidigung fiir die Ent-
eignung des Vorgartenteils kann daher mit der vom Be-
rufungsgericht gegebenen Begriindung nicht gehalten
werden, soweit sie den von der Stadt fiir die abge-
tretene Fliédche zugestandenen Grundstiickspreis von



15.840 DM (176 x 90 DM) und die daneben unstreitige
Entschddigungsposition (1.555 DM) iibersteigt. Der
Senat ist nicht in der Lage, selbst zu entscheiden,

in welcher HShe sich die dem Restbesitz durch die
teilweise Abtrennung des Vorgartens zugefligten Nach-
teile in der filir die Abtretung dieser Fldche festzu-
setzenden Entschddigung niederschlagen miissen. Hierzu
rechnen einmal die Nachteile, die sich fiir das Rest-
grundstiick daraus ergeben, daB die entzogene Vorgarten-~
teilflidche dazu verwendet wird, Ortsfahrbahn und Fufiweg
der neu angelegten Kurfiirstenallee so nahe am Wohnhaus
vorbeizufiihren, wie dies ohne die Enteignung nicht

der Fall wire. Hinzu treten die nachteiligen Einwirkungen
der HochstraBe in baulicher und verkehrsmiéBiger Hin-
sicht, Jjedoch nur in dem Umfang, in dem der abgetrennte
Vorgartenteil die tatstichliche Msglichkeit geboten
hétte, das Grundstiick durch entsprechende Gestaltung
dieses Schutzstreifens optisch und akustisch gegen die
SchnellstraBe abzuschirmen. Erst wenn die nach diesen
Grundsitzen zu ermittelnde Entschéddigung feststeht,
kann iibersehen werden, ob spédter eingetretene Preis-
erhdhungen bei Grundstiicken hier angesichts des von
der Stadt vor Einleitung des Enteignungsverfahrens
gemacliten Erwerbsangebots dem Eigentiimer (ilberhaupt)
zugute kommen kénnen (vgl. § 95 Abs. 2 Nr. 2 BBauG).

III.

Die Zubilligung einer den Betrag von 17.3%95 DM
Ubersteigenden Geldentschddigung erweist sich auch
nicht aus anderen Griinden als richtig (§ 563 zP0).



- 12 -

1. Die Anlage des Briickenbauwerks auf stadteigenem
Geldnde stellt fiir den Eigentiimer keinen P 1 a -
nungsschaden dar, der nach § 44 BBauG
bzw. Art. 14 GG einen Entschddigungsanspruch aus-
15sen kénnte, Wie der erkennende Senat in dem be-
reits erwdhnten Urteil vom 16. Mdrz 1972 ausgefiihrt
hat, ist es schon zweifelhaft, ob die Umgestaltung
einer - wie das Berufungsgericht feststellt - seit
vielen Jahren dem Zubringerverkehr zur Autobahn die-
nenden Hauptausfallstrafle in eine SchnellstraBle glei-
cher Zweckbestimmung iiberhaupt als eine Anderung der
Nutzung des StrafBengrundsttiicks
angesehen werden kann, was bei entsprechender "faktischer"
Einwirkung auf das Anliegergrundstiick zu einer sinn-
gemifen Anwendung des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BBauG fiihren
mag. Jedenfalls fehlt es an der weiteren Voraussetzung,
daB hierdurch die "bisher zuldssige bauliche Nutzung
eines bebauten Grundstiicks aufgehoben oder ge&ndert
ist". Wie das Berufungsgericht feststellt, haben
Planung und Anlage des Briickenbauwerks hier zwar zu
einer deutlichen, nicht jedoch zu einer unzumutbaren
Beeintrdchtigung der ortsiiblichen Nutzung des Grund-
stiicks gefiihrt. Die Nutzung des Grundstiicks als
Wohngrundstick ist nicht beseitigt.

Die in dem neuen Bebauungsplan zugelassene bauliche
Nutzung des StraBengrundstiicks als Briickenbauwerk
wirkt sich, was Art und Ma88 der Nutzung betrifft,
unmittelbar nur als stbrender Blickfang aus, der das
Anliegergrundstiick nicht grundsidtzlich entwertet (vgl.
Senatsurteil aa0).
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2. Die von dem Verkehr auf der Hoch-
strafie ausgehenden Beeintréchtigungen des Anlieger-
grundstiicks haben ihre Ursache in dem auBerhalbd '
der enteigneten Vorgartenteilfléiche betriebenen
"Unternehmen". Diese Immissionen sind den Wirkungen,
die sich aus der Anderung der Festsetzung eines Be-
bauungsplanes oder einer erstmaligen Festsetzung un-
mittelbar ergeben, nicht gleichzusetzen. Sie kniipfen
sich an die Widmung der fertiggestellten neuen Strafle
fiir den Schnellverkehr (vgl. BGHZ 54, 384/388) und
sind insoweit nicht unmittelbarer Ausflufl der Planung.
Soweit diese Einwirkungen liber das MaB dessen hinaus-
gehen, was der Eigentlimer nach § 906 BGB nachbarrecht-
lich hinnehmen muf, kommt ein Anspruch auf Entschiddigung
wegen hoheitlichen Eingriffs in das Grundeigentum durch
Verkehrsersffnung in Betracht (vgl. BGHZ 48, 98/102;

54, 384/388). Dieser Anspruch kann aber jedenfalls dann,
wenn der Verkehr nicht auf der von einer Grundenteignung
betroffenen Fléiche abgewickelt wird, nicht von der
Enteignungsbehtrde zuerkannt und im gerichtlichen Ver-
fahren nicht von den Baulandgerichten Uberpriift werden
(Senatsurteil vom 16. Mirz 1972).

Iv.

Das Berufungsgericht hat den Verkehrswert der ent-
eigneten Vorgartenfldche nicht abschlieBend festgestellt.
Flir die revisionsrechtliche Beurteilung kann daher nicht
davon ausgegangen werden, daB diese Teilfliche einen
hdheren Bodenwert als 15.840 DM (176 x 90 DM/qm) hat,
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was die Stadt zugesteht. Das Berufungsurteil muf des-
halb im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben werden,

als es dem Eigentiimer eine hdhere Geldentschidigung

als 17.395 DM (15.840 + unstreitige 1.555 DM) und
Zinsen aus einem hdheren Betrag zuerkannt hat. Hin-
sichtlich der dem Eigentiimer durch die Inanspruch-
nahme eines Rechtsanwalts im Enteignungsverfahren
erwachsenen und ihm nach § 121 BBauG iVm § 7 BremEnteigG
vom 5. Oktober 1965 (GBl der Freien Hansestadt Bremen
1965/S. 129) zu erstattenden Kosten kann das Berufungs-
urteil nicht bestehen bleiben, soweit es mehr als

eine volle Anwaltsgebiihr aus einem htheren Geschédfts-
wert als 22.395 DM fiir erstattungsfihig erklédrt hat.
Die Stadt hat zwar im Revisionsrechtszug nicht aus-
driicklich beantragt, auch die Entscheidung iiber die

dem Eigentiimer zu erstattenden Kosten des Enteignungs-
verfahrens ehtsPrechend zu dndern. Die in der Revisions-
begriindungsschrift enthaltene Erkl&rung, das Berufungs-
urteil werde in vollem Umfang angefochten, erlaubt in-
dessen die Auslegung, daB die Revisionsantrige auch
dieses, in den Vorinstanzen Jjeweils ge&duflerte, Be-
gehren mitenthalten sollten.
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In dem genannten Umfang ist die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung - auch {iber die
Kosten der Revision - an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen.

Meyer Kreft Richter G#htgens ist
beurlaubt und kann des-
halb nicht unterschreiben.

Meyer
Dr. Krohn Dr. Kullmann
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