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Zur Bemessung der Enteignungsentschddigung fiir ein
Grundstiick, dessen Wert auch durch seine wirt-
schaftliche Bedeutung flir eine benachbarte gewerb-
liche Betriebsstitte mitbestimmt wird.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 133/69 URTEIL Verktindet am

31. Januar 1972
Schornm,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

des Landes Niedersachsen, vertreten
durch das Nieders#chsische Landesverwaltungsamt - Strafien-

bau - in HEEEERS,

Klégers, Revisionskliégers
und Revisionsbeklagten,

~ Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Firma C. H. R@IRA K G in OSR, Kreis
G@EER, vertreten durch ihre perstnlich haftenden Gesell-

schafter Frau Eldriede Ka@llA geb. REEEB und Herrn Walter
HEED, beide in OSEENER P&O,

Beklagte, Revisionsbeklagte
und Revisionsklégerin,

- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NI -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 22. November 1971
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Hubert Meyer
sowie der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. HuSla, KeBler
und Dr. Krohn

filr Recht erkannt:

Auf die Revisionen beider Parteien wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Braunschweig vom 17. April 1969 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als der
Beklagten eine hdhere Enteignungsentschidi-
gung als 72 238 DM nebst Zinsen zuerkannt
und ihr Begehren, ihr ilber den Betrag von
157 703 DM hinaus eine weitere Entschidigung
von 59 535 DM nebst Zinsen zuzubilligen, ab-
gelehnt ist.

Im iibrigen werden die Revisionen zuriickge-
wiesen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung

- auch Ulber die Kosten des Revisionsverfah-
rens - an das Berufungsgericht zuriickverwie-
sen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte ist Eigentimerin eines in OfEEND-
PAEES belegenen, im Grundbuch von OGS Bd. €
Bl. @ eingetragenen Grundstilicks, auf dem sie eine
Mihle und einen Getreidehandel betreibt. Teile die-
ses Grundsticks, das.in mehrere Flurstiicke vermessen
ist, wurden von der Bundesrepublik fir den Bau der
Ortsumgehung der Bundesstrafe @ bei OfiEND-rEl-
@B in Anspruch genommen. Im Jashre 1962 nahm die Stra-
Benbauverwaltung diese Flichen in Besitz; die Bauar-
beiten wurden im Jahre 1963 abgeschlossen.

Die Beklagte schloff im Mai 1964 mit der Bundes-
republik einen "Vorvertrag", worin sie sich zur Uber-
eignung der beanspruchten Grundstlicksteile gegen Zah-
lung der im Entsch&@8digungsfeststellungsverfahren fest-
zusetzenden Enteignungsentschidigung verpflichtete.

In dem GEnteignungsentschidigungsverfahren waren
das StraBenbauamt und die Beklagte dariiber einig, daB
die fiir den StraBenbau in Anspruch genommenen Grund-
fldchen mit bestimmten, der Schidtzung des Gutachter-
ausschusses beim Landkreis GEllllD eritsprechenden Ver-
kehrswerten bewertet werden sollten und daB8 fir die
auf den entzogenen Flichen vorhandenen Bauwerke und
Gewlichse eine Entschidigung von 15 000 DM gezahlt
werden sollte.

Diese Entschédigungspositionen ergeben einen Be-
trag von insgesamt 72 238 DM. Dariiber hinaus hat die
Beklagte eine Entschidigung filir Mehrkosten bean-
sprucht, die ihr dadurch erwachsen seien, daB8 ihr Vor-



haben, auf dem Flurstiick @ einen (billigeren) Silo-
Neubau zu errichten, durch die StraBenbaumaBnahme ver-
eitelt worden sei.

Die Enteignungsentschidigungs-Kommission beim
Nieders#chsischen Kulturamt Br@llll) hat am 9.Sep-
tember 1964 die zu leistende Entschiédigung auf 217 238
DM nebst Zinsen festgesetzt und dem Land Niedersachsen
daneben u.a. auferlegt, als Antragsteller die Kosten
des Verfahrens zu tragen und der Beklagten die notwen-
digen Anwaltskosten zu erstatten. In der Hauptsumme
ist ein Entschiédigungsposten "Mehrkosten des Silo-Baues
an anderer Stelle" mit 145 000 DM enthalten.

Das Land Niedersachsen, dem der Bescheid am 16.
September 1964 zugestellt wurde, hat gegen die Ent-
sch#digungsfestsetzung am 11. Mirz 1965 beli dem Land-
gericht BrillEP Klage eingereicht - die der Be-
klagten am 19. Mai 1965 zugestellt worden ist - und
um Wegfall der festgesetzten Mehrkosten von 145 000
DM sowie um. Kiirzung der Zinsen und um Anderung der
Kostenentscheidung gébeten.

Das Landgericht hat dem Begehren des Landes hin-
sichtlich der festgesetzten Mehrkosten nicht entspro-
chen; es hat Jedoch die zu zahlenden Zinsen ermiBigt
und die Kostenerstattung dahin beschrinkt, daB der
Beklagten die Anwaltskosten nur insoweit zu ersetzen
seien, als sie geringer seien als die durch perstnli-
ches Erscheinen entstandenen Kosten.

Mit der Berufung hat das Land Niedersachsen den
abgewiesenen Teil seiner Klage weiterverfolgt. In der




Berufungsbegriindung hat es "das Rubrum dahin be-
richtigt", daf"anstelle des Landes Niedersachsen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch

das Land Niedersachsen trete". Im Termin vom 23.Fe-
bruar 1967 hat der Kléger erklirt, das Land Nieder-
sachsen sei damit einverstanden, daB es in diesem
Rechtsstreit weiterhin als entschidigungspflich-
tig behandelt werde. Die Beklagte hat dieser ErklH-
rung zugestimmt.

Die Beklagte hat beantragt, die Berufung zuriick-
zuweisen. Hilfsweise hat sie sich der Berufung mit
dem Begehren angeschlossen, die Klage als unzulis-
sig abzuweisen.

Das Berufungsgericht hat unter Zuriickweisung
der "HilfsanschluBberufung" und der weitergehenden
Berufung des Kligers die Enteignungsentschiédigung
auf 157 703 DM nebst Zinsen festgesetzt. Hiergegen
richten sich die Revisionen beider Parteien. Der
Kldger begehrt die Herabsetzung der Entschédigung
auf 72 238 DM, die Beklagte deren Erh8hung auf
217 238 DM.

Entscheidungsgriinde:

I.

1. Das Berufungsgericht hilt die von dem Land
Niedersachsen eingelegte Berufung und die im Namen
des Landes gegen den Bescheid der Enteignungsent-



schddigungs-Kommission erhobene Klage fiir zuldssig.
Hierzu fuhrt es im einzelnen aus: Die Pflicht zur
Zahlung der Enteignungsentschidigung treffe die
Bundesrepublik als den durch die Enteignung begiin-
stigten Teil. Die Teilnahme an einem Verwaltungs-
verfahren iiber die Enteignungsentschidigung falle
in den Bereich der Verwaltung der Bundesfernmstra-
Ben, mit der die L#nder beauftragt seien. Das Land
Niedersachsen habe daher am Verwaltungsverfahren
und an dem nachfolgenden gerichtlichen Verfahren
teilnehmen kénnen. Allerdings habe es eines Auftre-
tens im Namen der Bundesrepublik bedurft. Es sei
verfahrensrechtlich unschédlich, daB dies nicht ge-
schehen sei. Die Parteien seien dariiber einig, daB
das Land in dem vorliegenden Fall von der Bundes-
republik zur Prozelfiihrung im eigenen Namen erméch-
tigt sei. Fine solche ProzeBfilhrung sei zuléssig,
zumal sich das Land durch seine Bereitschaft, die
Enteignungsentschédigung in dem angemessenen Um=-
fang zu leisten, selbst in die Rolle des Entschi-
digungsschuldners begeben habe und das Land, wenn
es von vornherein im Namen der Bundesrepublik auf-
getreten wire, ohnehin fiir die Auszahlung der Ent-
eignungsentschiédigung hiitte in Vorlage treten miis-
sen. Klage und Berufung seien daher von der richti-
gen Partel eingelegt worden. Das gelte auch flr die
Begriindung des Rechtsmittels, die ersichtlich fir
die Partei eingereicht worden sei, die sich bisher
am Verfahren beteiligt habe. Der Hinweis in der Be-
rufungsbegriindung darauf, da8 die Parteibezeich-
nung des Kligers in "Bundesrepublik Deutschland®
berichtigt werden miisse, sei lediglich Ausdruck




einer hier nicht schiidlichen Rechtsauffassung ge-
wesen. '

Die Klage gegen die administrative Festset-
zung der Fntschiddigung sei auch rechtzeitig inner-
halb der zu wahrenden 6-Monats-Frist erhoben wor-
den. Hierfiir geniige es, daB die Klage noch inner-
halb dieser Frist am 11. Mirz 1965 beim Landge-
richt eingegangen sei (§ 261 b Abs. 3 ZPO). Die Ver-
zbgerung, in der Zustellung der Klage habe das Land
nicht zu vertreten, da hier keine eigene Nachléssig-
keit mitpewirkt habe.

2. Die Beklagte macht demgegeniiber geltend,
dafB bereits die Klage des Landes unzuléssig gewe-
sen sei, weil sie im Namen der Bundesrepublik h#ét-
te erhoben werden miissen. Dem KlHger habe es nicht
zugestanden, sich in die Rolle des Entschédigungs-
schuldners zu begeben. Allein die Bundesrepublik
als Schuldnerin sei zur Klagerhebung befugt gewe-
sen. Die vom Berufungsgericht angenommene Ermichti-
gung des Kl#gers zur Prozeffilhrung im eigenen Na-
men scheitere daran, daB ein Eigeninteresse des
Kl8gers nicht festgestellt sei. Im iibrigen habe
das Berufungsgericht nicht berticksichtigt, daB mit
der Klage eine zur Fiihrung des Rechtsstreits "Bun-
desrepublik Deutschland ./. REJJ)" ausgestellte
Vollmacht vorgelegt worden sei. Der Beschlufl der
Kommission habe daher von dem Kliger nicht mehr
angefochten werden kdnnen.

Dieser - den Antrag der Hilfsanschlufberu-
fung fortfiihrende - Teil der Revision der Beklag-

\\-



ten bleibt ohne Erfolg, da die Klage, wie nachfol-
gend dargelerst, von dem Kliger erhoben werden konn-
te und von ihm auch in fristwahrender Weise erho-
ben worden ist. '

3. Fir die Festsetzung der Enteignungsentschi-
digung gelten gemdB § 19 Abs. 5 BFernStrG die Fnt-
eignungsgesetze der Linder. Das Berufungsgericht
geht rechtsfehlerfrei davon aus, daB das entspre-~
chende administrative Verfahren nach den Vorschrif-
ten des Braunschweigischen Gesetzes, die Ausmitte-
lung der Fntschddigungen fiir Expropriationen betref-
fend - BrExprG -, vom 13. September 1867 (BrGvs S.573)
in der Fassung des Gesetzes vom 20. April 1927 (BrGvVs
S. 97) abzuwickeln war. Hiernach kann der Entsch#di-
gungsfeststellungsbescheid innerhalb einer Aus-
schluBfrist von sechs Monaten nach Zustellung des
Bescheids von den "Beteiligten" vor den ordentli-
chen Gerichten angefochten werden, § 12 Ziff. 9
BrixprG. ¥s kann nicht zweifelhaft sein, dafl "Betei~
ligter" in diesem Sinne Jjedenfalls die 8ffentliche
K8rperschaft ist, die durch die Festsetzung der Ent-
schiddigung als Zahlungspflichtige betroffen ist, mag
sie sich auch selbst nicht am Verwaltungsverfahren be-~
teilist haben. Daneben war aber auch das Land Nieder-
sachsen berechtigt, gegen den Bescheid eigenen Na-
mens Klage zu erheben, da es in dem Verwaltungsver-
fahren formell als Beteiligter behandelt worden und
in dem Bescheid selbst mit vermbgensrechtlichen Nach-
teilen belegt worden ist. Die Beklagte vermag keinen
Vorteil daraus herzuleiten, daB der Klédger im gericht-
lichen Verfahren sich wie ein Zahlungspflichtiger ver-




halten und die auf Herabsetzung der Entschédigung
zielenden Antrige nicht im Namen der wirklichen
Schuldnerin gestellt hat. Wie das Berufungsgericht
in tatsidchlicher Hinsicht feststellt, ist der Kli-
ger von der Bundesrepublik ermichtigt worden, die
sich aus deren Stellung als materiell "Beteiligte"
ergebenden Rechte im eigenen Namen geltend zu ma-
chen. Diese gewillklirte ProzeBstandschaft war in
dem von § 12 Ziff. 9 BrExprG vorgesehenen gericht-
lichen Verfahren, fiir das die allgemeinen Prozefi-
grundsitze gelten (BGHZ 25, 225, 227), mdglich.
Fremde Rechte kdnnen auf Grund einer vom Rechtstré-
ger erteilten Ermichtigung in eigenem Namen geltend
gemacht werden, wenn ein eigenes rechtliches Interes-
se des Klégers an der Geltendmachung der Rechte be-
steht (BGHZ 4, 153, 165; BGH JZ 1956, 62; vgl.auch
BVerwGE 2, 353, 354). An diesem eigenen Interesse

- des Landes Niedersachsen, die Enteignungsentschidi-
gung herabzusetzen, ist nicht zu zweifeln. Es er=-
gibt sich aus der rechtlichen Natur der den Lindern
obliegenden Auftragsverwaltung Uber die Bundesfern=~
strafien (vgl. Art. 90 Abs. 2 GG). Auch aus dem In-
halt der von dem Land Niedersachsen vorgelegten Pro-
zefivollmacht vermag die Beklagte nichts flir sich her-
zuleiten. Der dortige Hinweis auf den Rechtsstreit
"Bundesrepublik ./. Fa. C.H. Rl KG" enthilt die
richtige Aussage, daB es der Sache nach um eine Ver-
pflichtung der Bundesrepublik ging. Im tibrigen war
als Vollmachtgeber das Land Niedersachsen - Landes-
verwaltungsamt - bezeichnet. Damit war zum Ausdruck
gebracht, daB das Land im gerichtlichen Verfahren

- wenn auch eigenen Namens - im Interesse der Bundes-
republik titig werde.



- 10 -

Die Klage ist auch rechtzeitig erhoben wor-
den. Ihre am 19. Mai 1965 vorgenommene Zustellung
ist selbst dann als "demniichst erfolgt" im Sinne
von § 261 b Abs. 3 ZPO anzusehen, wenn sich die
Zustellung deshalb etwas verzdgert haben sollte,
weil die Klage an das Landgericht "Kammer fiir Bau-
landsachen" gerichtet worden ist. OrdnungsgemiB
eingereicht war die Klage mit der Zuleitung an
das sachlich und 8rtlich zustdndige Landgericht
als Gerichtsk¥rper der "ordentlichen" Gerichtsbar-
keit (vgl. § 12 Ziff. 9 BrExprG). Der Hinweis in
der Klage auf die Zustdndigkeit der Baulandkammer
war nur eine unverbindliche Anregung fiir die wvon
Anmts wegen vorzunehmende Zuteilung der Sache. Er
kann dem Kl&ger um so weniger entgegengehalten wer-
den, als auch die Baulandkammer ein Spruchkdrper
der ordentlichen Zivilgerichtsbarkeit ist (BGHZ 40,
148, 152).

4, Auch gegen die Zulissigkeit der von dem
Kl8ger in eigenem Namen eingelegten Berufung beste-
hen nach dem Gesagten keine Bedenken. Sie ergeben
sich auch nicht daraus, daB der Kl#ger beli der Be-
griindung der Berufung ausgefilhrt hat, das Rubrum
miisse dahin berichtigt werden, da anstelle des
Landes Niedersachsen die Bundesrepublik Deutsch-
land trete, weil es sich um eine Klage der Bundes-
republik handele. Das Berufungsgericht legt dies
dahin aus, daB der Anwalt des KlHgers nicht eine
andere Partei in den Rechtsstreit habe einflihren,
vielmehr die Begriindung ersichtlich im Namen der-
Jenigen Partei habe einreichen wollen, welche die
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Klage erhoben und die Berufung eingelegt hatte.
Diese Auslegung ist schon deshalb nicht zu bean-
standen, weil der Kliger erkennbar nur eine "Be-
richtigung" angestrebt hat. Hétte er, wie die Be-
klagte meint, einen Parteiwechsel beabsichtigt, so
wire zu erwarten gewesen, daB er die Zahlungsver-
pflichtung des Landes als solche bek#mpft und mit
dieser Begriindung die Aufhebung des Verwaltungs-
bescheids begehrt hitte. Da er statt dessen bean-
tragt hat, die Entschiidigung auf einen - nach sei-
ner Auffassung angemessenen - niedrigeren Betrag
festzusetzen, stellt sich seine Erkl&rung, 'an die
Stelle des Tandes .. trete die Bundesrepublik',er-
sichtlich als die AuBSerung einer Rechtsansicht dar,
die denkgesetzlich nicht dazu ndtigt, die Berufungs-
begriindung als flir die Bundesrepublik eingereicht
anzusehen.

II.

In sachlicher Hinsicht fiihrt das Berufungsge-
richt aus: '

Die Beklagte habe Anspruch auf "volle Entschi-
digung". Da es sich um eine Teilenteignung handele,
sei nach § 7 Abs. 2 BrExprG die Wertminderung zu
vergliten, die der {ibrigbleibende Teil des Grund-
stiicks durch die Enteignung erleide. Zu berlicksich-
tigen bei der Wertermittlung seien sowohl der Ver-
kaufswert als auch der FErtragswert, gegebenenfalls
das Interesse des Eigentiimers oder der Wert, welchen
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der Gegenstand unter den obwaltenden besonderen Um-
stinden fiir ihn habe. Auch bei Anwendung der Ent-
schiidigungsgrundsiitze des BrExprG habe der Betroffe-
ne indessen nur Anspruch auf Ausgleich des erlitte-
nen Substanzverlustes. Ihm gebilihre keine Entsch#édi-
gung fir Verm@genseinbuBen, die ihm sonst infolge
der Enteignung entstiinden. Die Beklagte kinne daher
unter diesem Gesichtspunkt keinen Ersatz der Mehrko-
sten verlangen, die ihr durch den Bau des Silos an
anderer als der urspriinglich ins Auge gefaBten Stel-
le erwachsen seien. In einer H8he von 145 000 DM
stellten diese Kosten jedoch eine "Minderung des Er-
trages des Restgrundstiicks der Beklagten bzw. des
darauf betriebenen Gewerbes dar und demnach eine Min-
derung des Ertragswertes", fiir die Entschiddigung zu
leisten sel. Aus dem Grundsatz, daB volle Entsch#édi-
gung 2zu leisten sei, ergebe sich, daB bei der Ermitt-
lung des Ertragswertes der Restgrundstiicke auch die
Ertrédge der auf dem Grundstiick betriebenen Mithle zu
berlicksichtigen seien. Die durch den Bau des Silos
.an anderer Stelle erwachsenen Mehrkosten seien der
Beklagten zu erstatten, welil die Enteigﬁungsmaﬁnah—
men sie an einem Bauvorhaben gehindert hitten, des-
sen Planung soweit konkretisiert gewesen sei, daB
seine Ausfilhrung unmittelbar bevorgestanden habe.
Wie hoch der Ertragswert des Grundstlicks oder des
Miihlenbetriebs ohne diese Mehrkosten wire, brauche
nicht festgestellt zu werden, da die enteignungsbe-
dingte Minderung des Ertragswertes in jedem Falle
auf 145 000 DM zu veranschlagen sei. In diesem Be-~
trag sei ein Posten von 108 000 DM enthalten, der
auf die von Oktober 1957 bis April 1962 eingetretene
Preissteigerung entfalle.




Neben dieser Verminderung des Ertragswertes des
verbliebenen Restgrundstiicks durch die Mehrkosten
des Silobaues an anderer Stelle sei die Beklagte
auch wegen der Verminderung des Ertragswertes durch
den Wegfall der aus dem abgetretenen Teil des Flur-
stiicks 24 gezogenen Gartenertrige zu entschidigen.
Bei einem Rohertrag von Jdhrlich 2 700 DM und Be-
wirtschaftungskosten von 2 204,60 DM verbleibe ein
Reinertrag von jahrlich 800 DM, der einen Ertrags-
wert von 8 896 DM ergebe. Die durch die Enteignungs-
maBnahmen eingetretene Minderung des Ertragswertes
des Restgrundstiicks (Mihlengrundstiick) - ohne den
Ertragswert der Flurstiicke /@ und § der Flur @ -
betrage hiernach insgesamt 153 896 DM. Fiir die Ab-
trennung von Teilen der Flurstiicke @ und @8/@ der
Flur @ sei die Beklagte in Hthe der festzustellen-
den Verkaufswerte von 2 850 DM bzw. 957 DM zu ent-
schidigen, so daB die Gesamtentschidigung sich auf
157 703 DM nebst Zinsen belaufe.

Die Kosten des Verwaltungsverfahrens habe der
Kldger voll zu tragen, ohne daB es darauf ankomme,
in welchem Umfang die Beklagte mit ihrer Auffassung
Uiber die HdBhe der zu leistenden Entschidigung unter-
legen sei. Ob § 16 BrExprG die Erstattung der dem
Eigentiimer im Verwaltungsverfahren erwachsenen An-
waltskosten ausschlieBe, wie vom Landgericht ange-
nommen worden sei, sei nicht zu entscheiden, da die
Beklagte insoweit keine sachliche Nachpriifung be-
gehrt habe.
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III.

Die Revision des Kllgers:

Der Klédger greift das Berufungsurteil inso-
weit an, 2ls es der Beklagten eine hBhere Entschi-
digung als 72 238 DM und einen quotenm#fig unge-
schmilerten Kostenerstattungsanspruch fiir das Ver-
waltungsverfahren zuerkannt hat. Im ersten Punkt
ist dem Rechtsmittel ein Erfolg nicht zu versagen.

1. Die Zubilligung eines Entschidigungspostens
von 145 000 DM unter dem Gesichtspunkt einer enteig-
nungsbedingten "Minderung des Ertrages des Restgrund-
stiicks der Beklagten bzw. des darauf betriebenen Ge-
werbes ..." beruht auf rechtsirrtimlicher Anwendung
der hier in Betracht kommenden Entschidigungsgrund-
sdtze.

Die Entschidigung fir die sich aus dem Entzug
einer zum Flurstiick l! gehdrenden Teilfllche ergeben-
den Nachteile (Mehrkosten des Silobaus) kann nicht
unter dem Blickwinkel einer Beeintrléchtigung des auf
den Gesamtgrundstﬁck betriebenen Gewerbes erfolgen.
Nach der Rechtsprechung des Senats stellt der Entzug
eines unbebauten Grundstiicks noch keinen Eingriff in
den Gewerbebetrieb dar, wenn dem Grundstlick eine ge-
genwlirtige "produktive Aufgabe® im Betrieb noch nicht
zugewiesen ist. Auch die auf das sorgfiltigste vorbe-
reltete und gesicherte Planung einer Betriebserwelte-
rung schafft noch nicht konkret den in den Schutz der
Eigentumsgarantie einzubeziehenden erweiterten Betriedb
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(Urteil des Senats vom 20. November 1967 - III ZR
161/65 = WM 1968, 121 = DB 1968, 81; BGH WM 1962,
1008, 1012 £; BGHZ 30, 338, 356; Urteile des Se-
nats vom 12, Juli 1962 - III ZR 30/61, vom 22. No-
vember 1962 - III ZR 121/61 = VersR 1963, 254, 256,
vom 1. April 1963 - III 2R 226/61 = VersR 1963,
677, vom 14, Juli 1965 - III ZR 2/64 = WM 1965, 941
= NJW 1965, 2101 und vom 6. April 1960 - III ZR
46/59 - S. 13). Die von dem Berufungsgericht getrof-
fene Feststellung, die "Planung sei s0 weit konkre-
tisiert" gewesen, daB8 "die Ausfithrung® des Erweite-
rungsbaues auf dem Flurstiick @ "unmittelbar bevor-
gestanden" habe, trégt daher die daraus hergeleitete
Folgerung nicht, daB8 ein Eingriff in den Gewerbebe-
trieb stattgefunden habe. Die Beklagte hat im libri-
gen keine Umstlnde aufgezeigt, aus denen sich er-
geben kénnte, daB der Entzug der Teilfllche aus dem
Flurstiick @ einen in den Eigentumsschutz des Gewer-
bebetriebs einbezogenen, in diesem Betrieb bereits
wirkenden Wert nachteilig beeinfluBt hat. Die rHum-
liche Nihe des entzogenen Grundstiickteils zu den be-~
trieblichen Anlagen des von der Beklagten gefiihrten
gewerblichen Unternehmens reicht fiir sich allein
nicht aus, dieser Fl#che die Qualitét eines bereits
in die Organisation des Betriebes einbezogenen Gegen-
standes zuzubilligen, da die Parzelle hier nach ih-
rer natlirlichen Beschaffenheit keine besondere Zu-
ordnung auf den angrenzenden Betrieb aufweist.

Diese Entschidigungsgrundsiitze sind -~ wie das
Berufungsgericht an sich nicht verkennt - auch bei
der Anwendung der §§ 1, 6 BrExprG zu beachten. Die
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dem betroffenen Eigentiimer zu gewdhrende "volle Ent-
schiadigung" soll denjenigen Betrag enthalten, um
welchen das Vermdgen desselben durch die Enteignung
vermindert wird (entstandener Schaden und entzoge-
ner Gewinn), so da8 durch diese flir ihn weder ein
Vermdgensvorteil noch ein Vermbgensnachteil entsteht,
§ 1 BrExprG. Gem#B8 § 6 Buchst. a ist indessen ein

bloB mdglicher Gewinn, der durch "besondere Anlagen ...

erzielt werden kénnte", bei der Wertabschiitzung
nicht in Betracht zu ziehen. Dies entspricht dem in
der Rechtsprechung des Senats ausgesprochenen Ge-
danken, daB ein unbebautes Grundstiick noch keinen im
Gewerbebetrieb wirksamen Wert darstellt, wenn es noch
nicht mit betrieblichen Anlagen versehen und daher
noch nicht in den sachlichen Bestand des Betriebes
aufgenommen ist. Der von dem Berufungsgericht aus
dem welteren Wortlaut der erwdhnten Bestimmung gezo-
gene SchluB, wenn lediglich ein mdglicher Gewinn,der
durch "eine neue gewerbliche Benutzungsweise, zu
welcher noch keine Einleitung gemacht war", auszu-
nehmen sei, milsse Entschidigung fiir die Verhinde-
rung konkret geplanter und unmittelbar bevorstehen-
der Erweiterungsvorhaben geleistet werden, ist nicht
tragfthig. Hier handelt es sich um einen erst durch
"besondere neue Anlagen" zu ziehenden Gewinn. Inso-
weit stellt das Gesetz nicht darauf ab, ob fir sol-
che Anlagen" noch keine Einleitung gemacht war",wie
das vorangestellte Wort "welcher" ergibt, das sich
allein auf die "neue gewerbliche Benutzungsweise" be-
zieht., Vielmehr kommt es nur darauf an, ob diese An-
lage in dem fiir die Abschétzung maB8geblichen Zeit-
punkt schon errichtet war. Hiernach billigt auch das
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BrExprG eine Entschidigung fir das Grundstiick als
Bestandteil des geschiitzten Gewerbebetriebs nur un-
ter den allgemeinen, von dem erkennenden Senat zu
Art. 14 GG entwickelten und vorstehend dargelegten
Grundsétzen zu.

Bei dieser Rechtslage war es dem Berufungsge-
richt verwehrt, beli der Feststellung der dem Rest-
grundstiick durch die Enteignung der abgetretenen
Flichen zugefiigten Wertminderung die "Ertriige der
auf dém Grundstiick betriebenen Milhle" zu beriicksich-
tigen. Da kein Eingriff in den geschiitzten Bestand
des Gewerbebetriebs vorliegt, geht es auch nicht an,
die durch die Errichtung des Silos an anderer als der
urspriinglich geplanten Stelle angefallenen Mehrkosten
als "Verminderung des Ertrages und damit des Ertrags:
wertes" anzusehen. Diese Erwigung beruht, wie der Re-
vision des Kligers zuzugeben ist, auch auf einer feh-
lerhaften Anwendung des Begriffes "Ertragswert". Die-
ser stellt einen kapitalisierten Reingewinn dar,deckt
sich also nicht mit dem in bestimmten, kiirzeren Zeit-
abschnitten gezogenen Gewinn. Die flir einzelne Ge-
schidftsvorginge anfallenden Kosten beeinflussen grund-
sdtzlich nur die HBhe des in bestimmten Geschiftspe-
rioden erzielten Reingewinns. Mehrkosten der vorlie-
genden Art vermindern den Ertragswert - wenn iber-
haupt - nicht in HShe ihres Betrages, sondern nur in
dem Verh#ltnis, in dem der unglinstige Verlauf eines
Geschiiftsjahres sich auf die Rentabilit#t einer zum
langfristigen Gebrauch bestimmten Betriebseinrichtung
auswirkt.
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Wenn das Berufungsgericht der Beklagten gleich-
wohl die Entschddigung in H8he der fiir den umgeplan-
ten Silobau entstandenen Mehrkosten (abziiglich der
ihr dabei zugeflossenen Vorteile) zuerkennt, liegt
darin die Zubilligung einer Entschidigung fir die
Mehrkosten eines Neubaues. Wie der Senat an anderer
Stelle (WM 1968, 121) ausgesprochen hat, kommt eine
Entschiddigung fiir Baumehrkosten, die fiir einen ge-
planten, nicht ausgefilhrten Neubau infolge Steige-
rung der Baukosten angefallen sind, weder aus dem
Gesichtspunkt der Entschédigung fiir den Rechtsver-
lust noch aus dem des Ausgleichs fiir sonstige Vermd-
gensnachteile (vgl. §§ 95, 96 BBauG) in Betracht.
Etwas anderes l#8t sich auch den einschligigen Vor-
schriften des BrExprG nicht entnehmen.

2. Die Revision des Kligers bleibt insoweit
ohne Erfolg, als sie die Belastung mit den vollen,
der Beklagten im Verwaltungsverfahren entstandenen
Kosten (mit Ausnahme der durch die Beauftragung ei-
nes Rechtsanwalts entstandenen Mehrkosten) angreift.
GemdB § 16 Abs. 1 Satz 1 BrExprG hat der Enteigner
("Expropriant") die Kosten des Verfahrens zu tra-
gen. Hierzu z#hlen, wie der 2. Halbsatz aa0 ergibt,
auch die dem betroffenen Eigentiimer "veranlaSten
Wege und Versumnisse ...". Andererseits fallen
nach Abs. 2 aa0 die "Kosten erfolgloser Weiterun-
gen" sédmtlich demjenigen zur Last, welcher diesel-
ben veranlaBt hat. Diese Regelung erlaubt es in-
dessen nicht, die Kosten des Verwaltungsverfahrens
wie die eines echten Streitverfahrens quotenm#éfig
nach dem Umfang des "Obsiegens oder Unterliegens" zu
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verteilen (vgl. BGH NJW 1965, 1480, 1483). Im
Ubrigen sind dadurch, daB die Beklagte sich im Ver-
wvaltungsverfahren einer htheren als der festgesetz-
ten Entschidigung beriihmt hat, hier keine besonde-
ren Kosten entstanden. Nach MaBgabe des § 2 Abs. 1
Ziff. 2 des Niedersidchsischen Verwaltungskostenge-
setzes wurden hier fiir das Verfahren keine Gebiih-
ren erhoben. Die der Beklagten erwachsenen erstat-
tungsfihigen Auslagen sind ersichtlich nicht von
der Hthe der von ihr beanspruchten Enteignungsent-
schiédigung abhdngig gewesen. Auch flir die Berech-
nung der im Verwaltungsverfahren entstandenen und
gegebenenfalls von dem Kliger zu erstattenden An-
waltsgeblihren ist allein der endgiiltig zutreffend
ermittelte Fntschidigungsbetrag maBSgebend (vgl.BGH
aald S. 1484),

IV.

Die Revision der Beklagten:

Die Beklagte greift das Berufungsurteil auch in-
soweit an, als das Berufungsgericht die vom Landge-
richt zuerkannte Entschidigung um 59 535 DM ermiiBigt
hat. Hierzu ist das Berufungsgericht gelangt, indem
es die vom Landgericht der Beklagten zugebilligte
Entschédigung fiir den Rechtsverlust (Substanzentschéi-
digung) von bisher 72 238 DM (217 238 ./. 145 000 DM)
auf 12 703 DM (157 703 ./. 145 000 DM) gekiirzt hat.
Die Beklagte riigt in erster Linie, daB diese Entschei-
dung schon im Hinblick auf die im Berufungsverfahren
gestellten Antré#ge nicht zuliéssig gewesen sei. Ob dies
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zutrifft, kann dahinstehen, da jedenfalls die wei-
tere Riige, das Berufungsgericht habe bei der Bemes-
sung der Fntschidigung der eingetretenen Anderung
der Preisverhdltnisse nicht Rechnung getragen, be=-
grindet ist.

Wie der erkennende Senat im Urteil vom 23. Sep-
tember 1957 (BGHZ 25, 225) ausgefithrt hat, geht § 6
BrExprG, der als Zeifpunkt der Wertbestimmung den
Eingang des Antrags auf Wertschlitzung festlegt, von
dem "Normalfall" aus, daf dem Antrag auf Abschitzung
alsbald die (richtige) Festsetzung sowie Auszahlung
der Entschddigung folgt. Dies war hier nicht der Fall.
Die Festsetzung der Entschidigung durch die Kommission
lag 2 1/2 Jahre nach dem Antrag auf Abschitzung. In
der Folge sind auch Verzbtgerungen in der Auszahlung
der Entschidigung eingetreten, die nicht in den Ver-
antwortungsbereich der Beklagten fallen. In der ge-
samten Zeit haben sich - was eine gerichtsbekannte
Tatsache ist - die Preise, vor allem die von Grund-
stilcken, nicht unerheblich verindert. Der Kl¥ger hat-
te die beanspruchten Flichen bereits im M¥rz 1962 in
Besitz genommen und in die StraBenfilhrung einbezo-
gen, wihrend die Beklagte noch keine Entschidigung
erhalten hatte, so daB sie nicht in der Lage war,
sich fiir die entzogenen Flichen einen entsprechen-
den Ersatz zu verschaffen. Fiir eine derartige Sonder-
lage ist auch bel Anwendung des BrExprG auf die all-
gemeinen Entschidigungsgrundsitze zuriickzugreifen,
die je nach der Gestaltung des Einzelfalles sogar
dazu flihren kdnnen, daB die Preisverhdltnisse im
Zeitpunkt der letzten gerichtlichen Tatsachenver-
handlung zu berlicksichtigen sind (BGH aa0 S. 230,231;
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vgl. im i{ibrigen die Hinweise bei Krdner, Die Eigen-
tumsgarantie in der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs, 2. Aufl., S. 117 £f). In welchem Umfang sich
.die danach zu beachtende Anderung der Preisverhiltnis-
se auf die Hohe der von der Beklagten begehrten zu-
sitzlichen Entschidigung auswirkt, bedarf der tatsich-
lichen Kl&rung. Der Senat vermag nicht auszuschlie-
Ben, daB diese Priifung dahin fithrt, der Beklagten den
mit der Revision verfolgten Anspruch auf weitere

59 535 DM voll zuzuerkennen.

V.

1. Das angefochtene Urteil ist hiernach auf die
Rechtsmittel beider Parteien im Kostenpunkt und inso-
weit aufzuheben, als es dem Kliger die Zahlung einer
hheren Entschidigung als 72 238 DM nebst Zinsen auf-
erlegt und die der Beklagten vom Landgericht zuerkann-
te Entschddigung um 59 535 DM nebst Zinsen geklirzt hat.
In diesem Umfang igt die Sache an das Berufungsge-
richt zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
- auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens - zu-
riickzuverweisen. Im {ibrigen sind die Revisionen zu-
riickzuweisen.

2. Die bisherige Behandlung der Sache und die
Revisionsangriffe beider Parteien geben dem Senat Ver-
anlassung,hinsichtlich des Entschidigungspostens von
145 000 DM noch auf folgendes hinzuweisen:

Als Entschidigung filr den teilweisen Entzug des
Flurstiicks 24 haben die Entschiddigungskommission und
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das Landgericht der Beklagten insgesamt 47 881 DM
zuerkannt (Wert der entzogenen Fliéche: 24 000 DM,
"Zerschneidungsschaden" = Minderwert der Restfli-
che: 23 881 DM). Dies beruht auf der Feststellung
des Gutachterausschusses GEJlll vom 12. M¥rz 1962,
daB das Flursttick @ fir kiinftige Erweiterungsbau-
ten der Beklagten besonders geeignet gewesen sei,
da es unmittelbar an den n¥rdlich gelegenen Mihlen-
betrieb angrenze. Durch die neue StraBenfiihrung
werde dieses Grundstiick unwirtschaftlich zerschnit-
ten und kénne kiinftig nur noch als Garten genutzt
werden.

Diese Bewertung der "Qualit#it" des Flurstlicks
P entspricht im Ansatz dem allgemeinen und auch in
§ 5 BrExprG aufgenommenen Entsch¥digungsgrundsatz,
daB bel der Bemessung der Entschidigung fir den Ent-
zug eines Grundstiicks die besonderen Verhdltnisse
dieses Grundstiicks zu berlicksichtigen sind. Dieser
"conkrete" Wert (BGHZ 30, 281, 287; vgl. auch RGZ 79,
296, 298/299; 84, 254, 258) richtet sich in gewis-
sem Unfang auch an der wirtschaftlichen Bedeutung
aus, die ein derartiges Grundstiick fiir eine benach-
barte Betriebsstétte hat, namentlich dann, wenn sich
Betriebsstiitte und Grundstiick in einer Hand befin-
den und es sich um einen Gewerbebetrieb handelt,dem
die Tendenz zu betrieblichen Erweiterungsbauten,wie
sie auf dem Grundstliick errichtet werden kinnen, inne-
wohnt. Das Berufungsgericht wird zu priifen haben,ob
der GutachterausschuB bei der Schiétzung des Verkehrs-
werts des Flurstiicks @) diesen Bewertungsgrundsatz
hinreichend beachtet hat. Noch im Rahmen der fiir die
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Bemessung der Enteignungsentschidigung fiir den
Rechtsverlust zu beriicksichtigenden wirtschaftli-
chen Bedeutung des Enteignungsobjekts filir den ge~
genwdrtigen Eigentilmer wiirde es im iibrigen liegen,
wenn der Umfang der Nachteile, die dem Eigentilimer
aus der unwirtschaftlichen Zerschneidung des Flur-
stiicks 24 erwachsen sind, in gewissen Grenzen auch
danach bestimmt wird, welche Mehraufwendungen er-
forderlich sind, um die verbleibende Restfliche

fiir die Aufnahme betrieblicher Erweiterungsbauten
geeignet zu machen, wie sie vor der Zerschneidung
auf der Gesamtparzelle ohne diese Mehraufwendun-
gen hdtten durchgefiihrt werden kdnnen. Jedoch wird
diese Betrachtungsweise vorliegend nicht dazu fiih-
ren kdnnen, die Beklagte fiir die fiir ein bestimm-
tes Bauvorhaben zu veranschlagenden Mehrkosten zu
entschéddigen; vielmehr wird zu erwdigen sein, in wel-
cher Weise solche Betrachtungen iiber die wi;tschaft-
lich sinnvolle Dienstbarmachung des Gesamtgrund-
stiicks fiir den nahegelegenen Gewerbebetrieb erfah-
rungsgemifl geeignet sind, auch den Verkehrswert des
dem Eigentiimer verbliebenen Restgrundstiicks nachtei-
1lig zu beeinflussen.

Meyer Dr. Arndt Dr. HuSla

Ke3ler Dr. Krohn
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