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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III- ZR_153/63 URTEIL

in  dem H e c h ts s tr e it

Verkündet am
2̂ 3)ezemb er 19 64 

J u s t i z -  
a n g e s t e l l t er

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

Kaufmanns F r itz
itraße

-  F rozeßbevollm ächtigter
B ek lagten  und B e v is io n sk lä g e r s , 
R echtsanw alt I)r,

gegen

den Kaufmann Otto 
ai

-  P rozeß bevollm äch tigter:
K läger und H ev isio n sb ek la g ten , 
H echtsanwalt Br»hoC.
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Der H l .  Z iv ilse n a t  des B undesgerich tshofs hat auf 
die mündliche Verhandlung vom 26» November 1964 unter  
Mitwirkung des S en atsp räsidenten  Br. Pagendarm sowie der 
B undesrichter Br. K reft, Dr. Arndt, Br, Beyer und 
Pr,, Heinhardt

für Hecht erkannt:

D ie R ev is io n  des B eklagten  gegen das U r te i l  des 
7* Z iv ils e n a t s  des O b erland esgerich ts D ü sseld orf  
vom 1 5 o Mai 1963 wird zurückgew iesen.

Der B ek lagte  hat d ie  Kosten des R e v is io n sr e c h ts ­
zuges zu tragen .

Von R echts wegen 

Tatbestand:

D ie P a r te ie n  sind  Brüder. Ihre Mutter (E rb la sser in )  
i s t  am 19* Februar 1959 gestorben  und la u t  Erbvertrag vom 
18. Februar 1959, in  dem s ie  und ih r  Ehemann, der Vater 
der P a r te ie n , s ic h  g e g e n s e it ig  zu A lle in erb en  e in g e s e tz t  
h a tten , von diesem  beerbt worden. Der Kläger i s t  zu 3 /16  
p f l i c h t t e i l s b e r e c h t ig t .  D iesen  Anspruch v e r fo lg t  er im 
Wege e in e r  S tu fen k lage . Nachdem er d ie  V erurteilung s e in e s  
V aters erw irkt h a t, über den Rachlaß Auskunft zu geben, 
zu diesem  Zweck durch einen  Notar e in  V erzeich n is au f­
nehmen und durch einen  Sachverständigen  den Wert des Nach­
la s s e s  er m itte ln  zu la s s e n , hat er Zw ischenfest S te llu n g s -  
klagc erhoben mit dem Antrag auf F e s ts te llu n g , daß



a) der auf den Kamen der E rb la sser in  lau ten d e H ä lf te ­
a n te i l  an dem Eigentum am Hausgrundstück;

i« straß e

b) der auf den Kamen der E rb la sser in  lau tend e G esch äfts
a n t e i l  von 10.000 D$S der Firma E f lB H I iH lP a p ie r ­
in d u s tr ie  Otto Co. GmbH, in  w“

c) der auf dem Sparbuch der S tä d tisch en  Sparkasse in
V /flH IH P i Nr. das auf den Kamen der Erb­
la s s e r in  la u t e t ,  am Todestag vorhanden gewesene 
K ap ita lb etrag  nebst Z insen,

d) der auf dem Banksparbuch Kr. ^ ■ ■ ■ I d e s  Bankhauses

auf den Kamen der E rb la sser in  la u ten d , am Todestag  
vorhandene K ap ita lbetrag  nebst Z insen,

e) der am Todestag der E rb la sser in  in  ih rer  Handtasche 
im Krankenhaus vorhanden gewesene G eldbetrag von 
5 .0 9 2 ,-  DM

zum Kachlaß der E rb la sser in  gehören.

Der Kläger hat h ierzu  vorgetragen: Da d ie  Zugehörig­
k e it  jener Gegenstände zum Kachlaß geleu gn et werde, könne 
er ohne d ie  b egeh rte F e s ts te llu n g  den Wert des K ach lasses  
n ich t e r m itte ln  und d ie  Höhe se in e s  P f l ic h tte i ls a n s p r u c h s  
n ich t b e z if f e r n . D ie F e s ts te llu n g  s e i  auch um d esw illen  
geboten , v*eil außer den mit der S tu fenk lage v e r fo lg te n  
Ansprüchen fü r  ihn noch P flich tte ilserg ä n zu n g sa n sp rü ch e  
erwachsen könnten.

D ie au fgefü hrten  Gegenstände h ä tten  der E rb la sser in  
g eh ö rt. Für d ie  A n te ile  am Hausgrundstück und an der GmbH 
ergebe s ic h  das aus den zwischen den E ltern  abgesch lossenen
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Vorträgen und den Grundbuch- sow ie den H a n d e lsreg is ter ­
eintragungen, fü r  d ie  Sparguthaben aus den Hamen der Erb­
la s s e r in  in  den Konten, und fü r das Bargeld aus dem B e s i t z «

Per B ek lagte , der a n s t e l le  se in e s  am 5* Februar 1961 
verstorbenen  V aters a l s  dessen  a l le in ig e r  Erbe in  den 
R e c h tss tr e it  e in g e tr e te n  i s t ,  hat Abweisung der Klage 
beantragte

Er hat d ie  Z u lä ss ig k e it  der F e s ts te llu n g sk la g e  be­
m ängelt, da der Kläger L e istu n gsk lage  erheben könne; er  
hat w eiterh in  vorgetragen: P ie  E rb la sser in , s e in e  25utter, 
habe e ig en es  Vermögen n ich t gehabto A lle s ,  was s i e  be­
se ssen  habe, s e i  Treugut des V aters gewesen» Auf Grund 
in tern er  Vereinbarung mit ihm s e i  s i e  v e r p f l ic h te t  ge­
wesen, ihm im B e d a r fs fä lle  d ie  gesamten Vermögenswerte, 
d ie  er a l l e in  durch se in e  A rbeit g esch affen  habe, zuriick- 
zuübertragen« Dessen s e i  d ie  E rb la sser in  s ic h  auch s t e t s  
bev/ui3t gewesen« S ie  habe das w ied erh o lt b e i Freunden und 
Bekannten 2um Ausdruck gebracht« Per Vater habe s i e  nach 

ußen hin  an seinem Vermögen nur deshalb b e t e i l i g t ,  um 
n o t f a l l s  gegen den Z u g r iff  von Gläubigern g e s ic h e r t  zu 
sein«

Pas Landgericht hat der Klage mit einem zw eiten  T e i l ­
u r t e i l  stattgegeben« P ie  Berufung des B eklagten  gegen  
d ie s e s  U r te i l  i s t  e r fo lg lo s  geb lieben«

Mit der R ev is io n  v e r fo lg t  der B eklagte s e in  K lageab- 
weieungsbegehren w eiter«  Per Kläger b i t t e t  um Zurückweisung 
des R ech tsm itte ls«

Ent scheidungsgründe:

I«

Pas B eru fu n gsgerich t s ie h t  d ie  F e s ts te llu n g sk la g e , d ie  
a l l e in  den Gegenstand des R ev is io n sv er ia h ren s b i ld e t ,  a l s
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Z w isch en feg tste llu n g sk la g e  im Sinne des § 280 ZPO an. Es 
h ä lt s i e  auch fü r  z u lä s s ig  mit der Erwägung, d ie  r e c h ts ­
k r ä ft ig e  F e s ts te llu n g  der Z ugehörigkeit der au fgefü h rten  
Gegenstände zum Kachlaß habe fü r  d ie  noch ausstehende  
Entscheidung b e i der S tu fenk lage grundlegende Bedeutung 
und s e i  e b e n fa lls  fü r  m öglicherw eise erwachsende P f l i c h t ­
t e i l  sergänzungsansprüehe des K lägers bedeutsam«

R ich tig  hat das B erufungsgericht erkannt, daß im Hin­
b lic k  auf d ie  Z u lä ss ig k e it  der Z w isch en fe sts te llu n g sk la g e  
n ich t nur das B estehen oder K ichtbestehen  des R ech tsver­
h ä ltn is s e s  fü r  d ie  Entscheidung über den Hauptanspruch 
v o r g r e if l ic h  s e in  muß, sondern daß dem Kläger auf Grund 
des R e c h tsv e r h ä ltn isse s  Uber das v o r g r e if l ic h  en tsch ied en  
werden s o l l ,  m öglicherw eise noch w e itere  Ansprüche a l s  
der mit dem Hauptanspruch v e r fo lg te  erwachsen, so daß d ie  
Ausdehnung der R echtskraftw irkung auf den Grund der  
Zwischenklage über den h ie r  vorliegen d en  R e c h ts s tr e it  
hinaus Bedeutung gewinnt«, Eine so lch e  Bedeutung mißt das 
'^erufungegericht der Entscheidung über d ie  b egehrte F e s t ­
s te l lu n g  fü r  dem Kläger m öglicherw eise erwachsende P f l i c h t ­
t e i l  sergänzungsansprüehe zu. Es hat h ie r b e i,  wenn es  d ie s  
auch n ich t au sdrücklich  a u ssp r ic h t , o f f e n s ic h t l ic h  im 
Auge, daß in  einem w eiteren  R e c h ts s tr e it  zw ischen den 
P a rte ien  der Kläger gegenüber dem B eklagten  in  d essen  
E igen sch aft a l s  a l l e in ig e r  Erbe nach dem V ater der P a r te ie n  
P flich tfce ilsergän zu ngsansp rü ch e gelten d  macht, wobei der 
Frage nach der Zugehörigkeit der h ier  in  der F e s t s t e l lu n g s ­
k lage angeführten  Gegenstände zum m ü tterlich en  Nachlaß 
g l e i c h f a l l s  e in e  v o r g r e if l ie h e  Bedeutung zukommen kann*
Ohne R echtsirrtum  h ä lt  daher das B erufungsgericht d ie  
Z w isch en fe sts te llu n g sk la g e  fü r  zu lä ss ig «
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Wenn d ie  R ev is io n  demgegenüber m eint, d ie  Zwischen­
f e s t  s te llu n g sk la g e  ersch ein e  mangels V o r g r e if lic h k e it  
für d ie  auf Zahlung d es P f l i c h t t e i l s  g e r ic h te te  Haupt­
klage u n z u lä ss ig , da der B ek la g te , auch wenn d ie  im 
S tr e it  befangenen Gegenstände zum Nachlaß gehörten , ih re  
Herausgabe aus dem Nachlaß verlan gen  könne, so i s t  d ie s e  
A nsicht b e r e it s  in  ihrem Ansatz v e r fe h lt*  Das Begehren  
des K lägers i s t  seinem In h a lte  nach n ich t darauf g e r ic h te t ,  
f e s t z u s t e l le n ,  daß d ie  von ihm angeführten  Gegenstände 
zum Nachlaß der E rb la sser in  gehören, sondern daß s i e  zu 
diesem Nachlaß gehören, ohne daß dem B eklagten  e in  Anspruch 
auf Herausgabe d ie se r  Gegenstände gegenüber dem Nachlaß 
der E rb la sser in  z u s t e h t d i e s e  Gegenstände a lso  n ich t a ls  
E rblasserschu ld  im P assivb estan d  d es N achlasses.; der Ex’b -  
la s s e r in  zu b erü ck sich tig en  sind» In diesem  Sinne haben 
auch d ie  V orinstanzen , wie s ic h  aus ih ren  U rteilsb egrü n ­
dungen e r g ib t , den Z w isch en fe sts te llu n g sa n tra g  des K lägers  
a u fg e fa ß t, und d ie  gemäß dem Antrag e r fo lg te  V eru rte ilu n g  

daher auch nur in  diesem  Sinne zu v ersteh en , mag auch 
d ie  U r te ils fo r m e l a l l e i n  d ie s  n ich t zum Ausdruck bringen* 
D ie Frage, ob e in  Herausgabeanspruch d es Beklagten  b esteh t  
oder n ic h t ,  i s t  daher fü r  d ie  B egründetheit des F e s t­
ste llu n g sb eg eh ren s d es K lägers von ausschlaggebender Be­
deutung, s p ie l t  aber, was d ie  R evison verkennt, fü r  d ie  
p ro zessu a le  Z u lä ss ig k e it  der Z w isch en fe sts te llu n g sk la g e  
überhaupt k ein e R olle*

I I  0

1* Bas B erufungsgerich t h ä lt  d ie  F e s ts te llu n g sk la g e  
auch fü r  sa c h lich  g e r e c h t fe r t ig t .  Es t r i f f t  h ierzu  zunächst 
fo lg en d e F estS te llu n g en :
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Im Grundbuch s e i  d ie  E rb la sser in  s e i t  dem Ankauf des 
in  Rede stehenden Grundstücks im «Jahre 1939 mit ihrem Ehe­
mann a ls  Eigentümer au je 1 /2  au sgew iesen . Nach dem 
n o ta r ie l le n  G e se llsc h a ftsv e r tr a g  vom 4- Januar 1921 s e i  
s ie  am Stammkapital der GmbH« von 20«OOO Mark mit 19*000 Mark 
b e t e i l i g t  gewesen, b e i Um stellung des K a p ita ls  auf R eich s­
mark im Jahre 1925 mit 10*000 KM b e t e i l i g t  worden und b e i  
K apitalum stellung auf Deutsche Mark im Jahre 1950 mit einem  
gleichhohen  A n te il b e t e i l i g t  g eb lieb en . Der Ehemann, der 
Prozeßvorgänger des B eklagten , habe in  der fo lgen den  Z e it  
a ls  G esch äftsfü h rer der G e se llsc h a ft  jed es Jahr dem R e g is te r ­
g er ich t m it g e t e i l t ,  daß s ic h  am B e te ilig u n g sv e r h ä ltn is  
n ic h ts  geändert habe* D ie in  Rede stehenden Sparbücher 
la u te te n  u n s t r e it ig  aui den Kamen der E r b la sser in , der 
Bargeldbetrag habe s ic h , a l s  s i e  s ta rb , in  ih re r  Handtasche 
befunden«

Auf Grund d ie se r  F e s ts te llu n g e n , so erwägt das Be­
ru fu n gsger ich t w e ite r , s e i  b is  zum Bew eise des G eg en te ils  
davon auszugehen, daß säm tlich e Gegenstände der E rb la sser in  
gehört h ä tten . Das fo lg e  fü r  das M iteigentum am Grundstück 
aus § 891 BGB, fü r  den GmbH-Anteil aus den a l s  v o lls tä n d ig  
und r ic h t ig  zu vermutenden, dem R e g is te r g e r ic h t  e in g e re ich te n  
n o ta r ie l le n  V erträgen, fü r  d ie  Sparkassen- und Bankguthaben 
aus der T atsache, daß d ie  Konten aui den Kamen der Erb­
la s s e r in  g e la u te t  h ä tten , und fü r  den B argeldbetrag s c h lie ß ­
l i c h  aus der Eigentumsvermutung d es § 1006 BGB.

D ie ser  Ausgangspunkt des B eru fu n gsger ich ts lä ß t  ein en  
R echtsirrtum  n ich t erkennen. D ie R ev is io n  g r e i f t  ihn auch 
n ich t an. Ih re A n griffe  wenden s ic h  nur gegen d ie  vom Be­
ru fu n gsger ich t v er tr e ten e  A nsich t, der B ek lagte habe den 
ihm ob liegenden  Nachweis fü r  se in e  Behauptung, es habe s ic h  
b ei a l le n  im S tr e it  befangenen Gegenständen um Treugut s e in e s
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V aters gehandelt, das d ie  E rb la sser in  vereinbarungsgemäß  
auf d iesen  zurückzuübertragen v e r p f l ic h te t  gewesen s e i ,  
n ich t erbrachte Hiermit b le ib t  d ie  R ev is io n  jedoch e r fo lg  
los«

2« E io R ev is io n  trä g t vor , der Beklagte habe in  das 
V iesen  des Zeugen Er« Volkmann g e s t e l l t ,  d ie  E ltern  der  
P a rte ien  se ien  s ic h  darüber im k laren  gewesen, daß das 
gesamte Vermögen b e id er  Ehegatten zusammen a u s s c h lie ß l ic h  
durch den Ehemann e r a r b e ite t  worden s e i ,  auch nach w ie vor  
se in e r  Verfügung habe u n ter lieg en  s o l le n ,  Jedoch l e d ig l i c h  
zur Sicherung gegen d ie  Z u fä lle  des Lebens zur H ä lfte  tr e u ­
händerisch von der Ehefrau habe v erw a lte t werden s o l le n  
(BerufungsbegrUndung vom 14 . Januar 1963 S« 3 u. 4 ) .  S ie  
m eint, gehe man davon aus, daß d ie s e  Beweisbehauptung be­
s t ä t ig t  worden wäre, so h ä tte  das B erufungsgericht n ich t  
Schenkung, sondern nur d ie  Vereinbarung e in e s  Treuhand­
v e r h ä ltn is s e s  f e s t s t e l l e n  können, wobei es unerheb lich  ge­
b lieb en  wäre, ob der Treuhandvertrag den F orm vorschriften  
der 5§ 5H> 313 BGB u n ter legen  h ä tto , da in  diesem F a lle  
dem Vater der P a r te ie n  eintiHerausgebeansprueh aus § 812 BGB 
zugestanden hätte«  D ie R ev is io n  s ie h t  daher in  der K ich t-  
erhebung d ie s e s  B ew eises einen  Prozeßverstoß (§ 286 ZPO)o

D ie R ev is io n  ü b ersieh t h ie r b e i ,  daß das B erufungsgerich t  
dies© in  das Wissen des benannten Zeugenl)r« Volkmann ge­
s t e l l t e n  Tatsachen se in en  Erwägungen a l s  zu treffen d  u n ter­
s t e l l t  hat« Das B erufungsgerich t fü h rt nämlich h ierzu  aus:

D ie Behauptung des B ek lagten , e s  handele s ic h  um Ver­
mögen, das s e in  Vater im Laufe der Jahre durch eigen e A rbeit 
g esch a ffen  habe, möge zu treffen «  Der Vater möge auch, a l s  
er d ie  Vermögenswerte auf d ie  E rb la sser in  übertragen habe, 
von dem B estreben  g e l e i t e t  gewesen s e in , s ich  vor einem fü r  
m öglich geh alten en  Z u griff der G läubiger zu sichern« Das
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zwinge aber n ich t zu dem Schluß, er habe mit der E rb la sser in  
eine V erpflich tung zur Rückübertragung verein b arte  Es b le ib e  
je d e n fa lls  d ie  M öglichkeit o f fe n , daß der Vater auch d ie  
Sicherung der E rb la sser in  im Auge gehabt habe und s i e  habe 
s ic h e r s t e l le n  und am Ertrage se in e r  A rbeit b e t e i l ig e n  w ollen»  
H ierfür spreche immerhin, daß im »Jahre 1925 das b is  dahin  
bestehende B e te ilig u n g sv e r h ä ltn is  der Ehegatten an der  
GmbH» von 19 : 1 auf 10 : 10 u m g este llt  worden sei«, Habe 
der Vater nach wie vor einen Z u g riff se in e r  G läubiger be­
fü r c h te t , so h ä tte  er s in n v o lle r  Weise das u rsp rü n glich e  
V erh ä ltn is  besteh en lassen»  Habe er einen  Z u g r iff  n ich t mehr 
b efü i'ch te t, so dränge s ic h  d afür, daß er n ich t s e lb e r  den 
lia u p ta n te il am K apital übernommen habe, d ie  Vermutung a u f, 
daß er d ie  E rb la sser in  zur H ä lfte  an den Früchten se in e r  
A rbeit habe te ilh a b en  la s s e n  w ollen» Auch der Grunderwerb 
im Jahre 1939 zu 1 /2  la s s e  d ie  Vermutung g e r e c h t fe r t ig t  
ersch ein en , daß der Vater d ie  E rb la sser in  a l s  g le ic h b e ­
r e c h t ig te  T e ilh ab erin  des erworbenen Vermögens b e tra ch te t  
habe»

D iese aus dem vom B erufungsgericht zu gunsten des 
B eklagten  u n te r s te l l t e n  Sachverhalt gezogenen Schluß­
folgerungen  la s s e n  einen  R echtsirrtum  n ich t erkennen»

3« D ie R ev ision  meint w e iter h in , aus dem unter Beweis 
durch den Zeugen Dr. Volkmann g e s t e l l t e n  Vortrag des Be­
k la g ten , s e in  Vater habe gerade deshalb  von e in er  n o ta r ie l le n  
Beurkundung der R ückübertragungsverpflichtung der Erb­
la s s e r in  abgesehen, w e il d ie se  "ihre V erp flich tu n g  zur 
EUc^Übertragung der Vermögenswerte auf den Ehemann b e s tä t ig t  
und auch anerkannt hat" , h ä tte  das B erufungsgerich t b e i  
U n terste llu n g  der R ic h tig k e it  d ie s e s  V ortrages im Zusammen­
hang mit se in en  sonst g e tro ffen en  F e s ts te llu n g e n  zu dem 
Schluß kommen müssen, daß der E rb la sser in  im H inb lick  auf
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ih re  Erklärungen zumindest nach Treu und Glauben ein e  
R uckgabeverpflichtung obgelegen  habe, d ie  ih r  Ehemann 
h ä tte  durchsetzen können* D ie R ev is io n  s ie h t  daher d arin , 
daß das B erufungsgericht d ie sen  Bew eisantrag übergangen 
h a t, einen  w eiteren  P rozeßverstoß  gegen § 286 ZPO* Auch 
d ie se  Rüge b le ib t  e r fo lg lo s*

Gerade mit den Äußerungen, d ie  d ie  E rb la sser in  im 
H in b lick  auf d ie  ih r  übertragenen Vermögensgegenstände 
nach dem Vortrag des B eklagten  getan haben s o l l ,  hat s ic h  
das B erufungsgericht nach t e i lw e is e r  Beweiserhebung e in ­
gehend a u sein an d ergesetzt * Es führt h ierzu  aus: F olge man 
der Zeugenaussage d es R echtsanw alts Röth, so habe d ie  
E rb la sser in  ihm in  den Jahren 1945 -  1956 w ied erh o lt e r ­
z ä h lt ,  daß s ie  a l l e s ,  was s i e  habe, nur fü r  ihren  Mann 
v erw a lte , ih r  se lb e r  ta ts ä c h l ic h  n ic h ts  gehöre, s i e  von 
dem Vermögen, das a u s s c h lie ß l ic h  ih r  Mann e r a r b e ite t  habe, 
zum Schutz gegen m ögliche G läubiger etwas aus S icherungs­
gründen übertragen bekommen habe* Auch habe d ie  E r b la sser in  
der Zeugin Kremer gegenüber nach deren Aussage b e i v er­
sch iedenen  A nlässen und der Zeugin Lindemann gegenüber 
einmal im Jahre 1948 d ie  Äußerung getan , daß s i e  s e lb s t  
n ic h ts  habe, sondern ih r  Vermögen nur fü r  ihren  Ehemann 
verw alte* D ie Äußerungen r e ic h te n  jedoch fü r  den B ew eis, 
daß d ie  Ehegatten e in  TreuhandVerhältnis mit Rücküber­
tra g u n g sv erp flich tu n g  verein b art h ä tten , n ich t aus* S ie  
l ie ß e n  auch d ie  Deutung zu, daß d ie  E rb la sser in  s ic h  in  
Bezug auf d ie  ih r  übertragenen Gegenstände zwar a l s  Sach­
w a lte r in  ih r e s  Mannes b e tra ch te t  habe, e in e  bindende 
V erp flich tu n g  zur Folckübertragung jedoch n ich t e in g e­
gangen se i»  Das B estehen  e in er  so lchen  V erp flich tu n g  
wäre daher auch dann n ich t f e s t z u s t e l l e n ,  wenn d ie  w e ite r ­
h in  benannten Zeugen d ie  in  ih r  Wissen g e s t e l l t e  B e-
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hauptung d es B eklagten b e s tä t ig e n  würden, d ie  E r b la sser in  
habe im engsten  F am ilien k reis  und sehr guten Bekannten 
gegenüber e r k lä r t , a l l e s  was s i e  b e s i t z e ,  habe s i e  nur 
durch ih ren  Ehemann erh a lten , es  gehöre ihm und s i e  ver­
w alte  es  nur fü r  ihn und in  seinem I n te r e s s e <> Auf d ie  
Vernehmung d ie s e r  w eiteren  Zeugen komme es somit n ich t  
an« Bas g le ic h e  g e l t e  fü r  d ie  Vernehmung des R echts­
anw alts B r* Volkmann, der den Vater der P a rte ien  Jahr­
zehn telan g  beraten  habe* D ie Behauptung des B eklagten  
näm lich, der Vater habe Br, Volkmann gegenüber in  den 
le t z t e n  fahren  vor seinem Tode d ie  T reuhandstellung der 
E rb la sser in  s t e t s  b eto n t, könne a l s  r i c h t ig  u n t e r s t e l l t  
werden« Auch h ierau s s e i  n ich t zwingend auf d ie  V erein ­
barung e in e s  T reuhandverhältn isses zu sch ließ en «  Hach dem 
w eiteren  Vorbringen des B eklagten  habe der V ater d ie  
Empfehlung des Lr. Volkmann, ein en  n o ta r ie l le n  Treuhand­
vertrag  ab zu sch ließ en , ab geleh n t, w e il “b e i dem außer­
o rd en tlich  guten V erh ä ltn is  zw ischen den Ehegatten auch 
ohne fo rm a lre ch tlich e  Bindung in  n o ta r ie l le r  Urkunde d ie  
E r b l a s s e r i n . o o  ih re  V erp flich tu n g  zur RUckübertragung 
d ie se r  Vermögenswerte auf den Ehemann b e s t ä t ig t ,  auch an­
erkannt habe und insbesondere mit a b so lu ter  S ich erh e it  
zu ih ren  L eb zeiten  auch e r f ü l l t  haben würde, wenn der  
Ehemann d ie  Rückübertragung v er la n g t haben würde1' « B ie se  
Erklärung d es V aters gegenüber Dr« Volkmann sc h lie ß e  d ie  
F e s ts te l lu n g , daß e in  TreuhandVerhältnis verein b art ge­
wesen s e i ,  n ich t au s. S ie  sc h lie ß e  aber eben so wenig  
d ie M öglichkeit aus, daß der V ater, w e il  er von der ^ d e r ­
z e it ig e n  B e r e its c h a ft  der E rb la sser in  zur Rückübertragung 
überzeugt gewesen s e i ,  e in e  dahingehende Vereinbarung 
n ich t fü r  e r fo r d e r lic h  g eh a lten  habe. Gegen d ie  Annahme, 
daß e in  Treuhandverhältnis v ere in b a rt worden s e i ,  spreche
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s c h lie ß l ic h  der auf dem S terb eb ett der E rb la sser in  abge­
sch lo ssen e  n o ta r ie l le  Erbvertrag» Wenn nämlich das Vermögen 
der E rb la sser in  schon a ls  Treugut ihrem Ehemann "gehörte", 
so habe er es s ic h  n ich t e r s t  durch Erbvertrag zuwenden 
zu la s s e n  brauchen» S in n v o ller  a l s  d ie  l e t z t w i l l i g e  Zu­
wendung wäre e in e  n o t a r ie l l e  R ückübertragungsV erpflichtung  
gewesen, zumal da der Ehemann über d ie  N otw endigkeit 
e in er  n o ta r ie l le n  Beurkundung d ie s e r  V erp flich tu n g  von 
seinem B erater Br» au fg ek lä rt worden se i»

B ie se  Ausführungen, in  denen das B erufungsgerich t  
d ie  von der R ev is io n  angeführten , in  das W issen des Zeugen 
l)r . V M M  g e s t e l l t e n  Äußerungen der E rb la sser in  sogar  
w ö rtlic h  an fü hrt, ze ig en , daß das B erufungsgericht auch 
d ie se  Äußerungen a ls  r ic h t ig  u n t e r s t e l l t  hat» Bas Über­
gehen e in e s  öew eisan trages unter V erletzung von Ver­
fa h r en sv o rsch r iften  l i e g t  daher n ich t vor»

Aus den Erwägungen des B eru fu n gsger ich ts erg ib t s ic h ,  
daß es auch d ie s e  a ls  r ic h t ig  u n t e r s t e l l t e n  Äußerungen 
-er E rb la sser in  im Zusammenhang mit dem so n stig en  f e s t ­

g e s t e l l t e n  Sachverhalt n ich t von der Vereinbarung e in e r  
r e c h ts g e sc h ä ft l ic h e n  Treuhänderschaft zw ischen der Ei'b- 
la s s e r in  und ihrem Ehemann überzeugen konnten« Vielmehr 
kommt das B eru fu n gsger ich t, wie s ic h  aus dem Zusammenhalt 
se in e r  U rteilsbegründung e r g ib t , zu dem E rgebnis, daß 
auf Grund d es guten Einvernehmens unter den E heleuten  
d ie  E rb la sser in  s ic h  zwar *• m oralisch" zur je d e r z e it ig e n  
Rückübertragung der Vermögenswerte an ih ren  Ehemann für  
v e r p f l ic h te t  g eh a lten  habe, e in e  r e c h t l ic h e  V erp flich tu n g  
h ierzu  jedoch n ich t begründet worden s e i ,  zumindest der 
Nachweis h ie r fü r  feh le«
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D iese  im w esen tlich en  der ta tr ic n te r l ic h e n  Beur­
te ilu n g  ob liegen d e Würdigung lä ß t  einen  in  der R e v is io n s ­
in sta n z  b ea ch tlich en  R ech tsfeh ler  n ich t erkennen» Da, 
v;ie der B ek lagte s e lb s t  v o r trä g t, der V ater d ie  E r b la sser in  
an seinem Vermögen deshalb b e t e i l i g t  h a t, um n o t f a l l s  
gegen den Z u g riff von G läubigern g e s ic h e r t  zu s e in ,  
sp rich t d ie se r  Umstand b e r e it s  gegen d ie  Vereinbarung  
e in er  rechtsgcsD häftlichen  T re uh and er s c h a ft , da der aus 
d ie s e r  erwachsende r e c h t l ic h e  RückUbertragungsanspruch 
den bezweckten sch u t2 gegenüber G läubigern i l l u s o r i s c h  
gemacht h ätte»  Es l i e g t  auch durchaus im Rahmen der 
Lebenserfahrung, daß in  e in er  guten Ehe der Ehemann aus 
Crlinden, w ie s i e  h ie r  Vorlagen,-? se in e r  Ehefrau Vermögens­
w erte ü b erträ g t, ohne daß man e in e  den Zweck der Ver­
mögensüb ertragung gefährdende Vereinbarung e in e r  Treu- 
händerschaft fü r  er fo r d e r lic h  h ä lt ,  eben w e il man auf 
Grund des in  der Ehe bestehenden V er tr a u e n sv e rh ä ltn isse s  
a ls  s e lb s tv e r s tä n d lic h  v o ra u sse tz t, e in e  m öglicherw eise  
e r fo r d e r lic h  werdende Rückübertragung der Vermögenswerte 
werde auch ohne das B estehen e in er  r e c h tlic h e n  Rück­
ü bertragu ngsverp flich tu n g  erfo lgen »  Das B eru fu n gsgerich t  
konnte daher d ie  von der E rb la sser in  abgegebenen Äußerungen 
und insbesondere auch d ie  von ih r  *'b e s t ä t ig t e  und aner­
kannte V erp flich tu n g  zur Rückübertragung der Vermögens­
w erte auf den Ehemann11 dahin a u sleg en , auf Grund des 
guten  zw ischen ih r  und ihrem Ehemann bestehenden E in­
vernehmens s e i  d ie  E rb la sser in  zwar w il le n s  und b e r e it  
gewesen, je d e r z e it  e in e  Rückübertragung der Vermögens­
w erte auf ih ren  Ehemann vorzunehmen, d ie se r  W ille  und 
d ie s e  B e r e its c h a ft  a l l e in  ergäben jedoch n ich t den er­
fo r d e r lic h e n  Nachweis, daß auch e in e  r e c h t l ic h e  Ver­
p flic h tu n g  der E rb la sser in  zur Rücküberträgung der V er-
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mögenswerte bestanden habe» B iese  Sch lußfolgerung des  
B eru fu n gsger ich tes i s t  umso g e r e c h t fe r t ig te r , a l s  einm al, 
wie schon e r ö r te r t ,  e in er  r e c h tlic h e n  R ückübertragungs- 
v erp flich tu n g  der s e in e r z e it  mit der Übertragung der Ver­
mögenswerte auf d ie  E rb la sser in  v e r fo lg te  Zweck entgegen­
gestanden hätteo  Barüber hinaus wäre mit e in e r  so lch en  
r e c h tlic h e n  V erp flich tu n g  auch n ic h t , w ie das B erufungs­
g er ich t zu treffen d  ausfU hrt, der noch am S terb eb ett der 
E rb lasser in  ab gesch lossen e n o t a r ie l le  Erbvertrag zu ver­
einbaren, da es dessen  n ich t bedurft h ä tte , wenn das auf 
den Kamen oder im B e s itz  der E rb la sser in  stehende Vermögen 
ihrem Ehemann a l s  von ih r  nur v e r w a lte te s  Treugut sow ieso  
schon gehört h ätte*  S c h lie ß lic h  f in d e t  d ie  Sch lußfolgerung  
des B eru fu n gsger ich tes e in e  w eitere  B estä tig u n g  auch noch 
d arin , daß nach dem eigenen  Vortrag d es B ek lagten  s e in  
V ater d ie  Empfehlung se in e s  A nwaltes, mit der E r b la sser in  
einen  förm lichen  i'reuhandvertrag ab zu sch ließ en , mit der 
Erklärung abgelehnt habe, b e i dem au ß erord en tlich  guten  
V erh ä ltn is  zw ischen ihm und se in er  Ehefrau b ed u rfte  e s  
keiner r e c h tlic h e n  Bindung, se in e  Ehefrau werde auch ohne 
e in e  so lch e d ie  Rückübertragung der Vermögenswerte an 
ihn je d e r z e it  vornehmen, wenn er es von ih r  verlange*

4* '«e iter  i s t  der R ev ision  auch n ich t zu fo lg e n , wenn 
s i e  dem B eru fu n g su r te il e inen  Mangel im Sinne des § 551 
Nr« 7 ZPO vorw irft«  Es i s t  zwar zu tre ffen d , daß d er  Be­
k la g te  im e r s te n  R echtszug (S c h r if t s a tz  vom 9* J u li  1962 
S« 7) auch vorgetragen  h a tte , sowohl der Erwerb des halben  
Gmbil-Kapitals a l s  auch der Erwerb des halben Grundstücks 
W ülfingstraße Kr* 12 durch d ie  E rb la sser in  s e ie n  n ic h t ig e  
S ch ein g esch ä fte  gewesen« s i e  s e ie n  n ich t er n sth a ft  g ew o llt  
gewesen, sondern hätten  le d ig l ic h  nach außen hin  den An­
sch e in  des .Miteigentums erwecken so llen «  Mit diesem ,
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übrigens zur» so n stig en  Vorbringen des Beklagten in  
Widerspruch stehenden Vortrag hat s ic h  das Landgericht 
in  se in en  U r te i l  eingehend a u se in a n d e rg ese tz t« Im Be­
ruf ungsv erfahren  i s t  der B eklagte auf d ie se n  Vortrag  
n ich t mehr zurückgekommen« G rundsätzlich  kann mit der  
R ev is io n  n ich t gerügt werden, das B eru fu n gsgerich t habe 
einen  V erfahrensverstoß  begangen, w e il e s  einen  im er sten  
R echtszug vorgetragenen Sachverhalt n ich t e r ö r te r t  habe, 
wenn im Berufungsrechtszug d ie se r  Sachvortrag n ich t au s-  

* drüclrlich w ied erh o lt oder d ie  u n r ic h tig e  Erörterung  
d ie s e s  Sachvortrages durch das E r s tg e r ic h t  gerügt wirdo 
L ie P a r te i muß dem B erufungsgericht den S t r e i t e t o f f  in  
so lch er  Weise u n terb re iten , daß d ie s e s  erkennen kann, 
w elcher Sachvortrag ihm zur Entscheidung g e s t e l l t  wird« 
S ie  kann h ie r b e i auf e in z e ln e  T e ile  von S c h r if ts ä tz e n  
des er s ten  R echtazuges Bezug nehmen« Dadurch jedoch, 
daß s i e  a llgem ein  auf ih r  gesam tes Vorbringen im e r s te n  
Hechtszug Bezug nimmt, v e r p f l ic h te t  s i e  das Berufungs­
ger ich t n ic h t ,  nun auch den gesamten Sachvortrag des  
er sten  Rechtszugs se in e r  Hachprüfung zu unterwerfen«
Das B erufungsgerich t konnte daher ohne V erfahrensver­
stoß  davon ausgehen, daß der Sachvortrag, e s  habe s ic h  
um S c h u h g esc h ä fte  gehandelt, im Berufungsverfahren n ich t  
mehr au frech t erh a lten  werde«

»Venn d ie  R ev is io n  s c h l ie ß l ic h  noch m eint, der Be­
k la g te  habe u n ter B ew eisa n tr itt  vorgetragen , se in e  E ltern  
se ie n  s ic h  darüber im klaren  gewesen, daß das gesamte 
Vermögen nach w ie vor der Verfügung des Ehemannes u n ter­
l ie g e n  s o l l t e  (Berufungsbegrtindung vom 14« Januar 1963 
S. 4) und schon h ierau s ergebe s ic h  -  d ie  R ic h t ig k e it  
d ie s e s  V ortrages u n t e r s t e l l t  -  d ie  Unwirksamkeit der 
Jbertragungsakte, so i s t  auch d ie s e  A nsicht der R ev is io n
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n ich t zu treffend» Wird e in  Gegenstand ü b ereign et oder 
e in  Recht a b g etreten , so kann d ie  d in g lic h e  Wirkung 
der Übereignung oder des Rechtsüberganges zwar n ich t  
durch P arteivereinbarung eingeschränkt werden (§ 137 
Satz 1 BGB)o l i e s  bedeutet aber n ic h t , w ie d ie  Re­
v is io n  m eint, daß b e i so lch er  v ere in b a rter  E inschrän­
kung d ie  Übereignung oder der Rechtsübergang unwirksam 
sind» Vielmehr gehen das Eigentum und das Recht mit 
v o l le r  d in g lic h e r  Y/irkung auf den Erwerber über mit 
der R ec h ts fo lg e , daß a l l e  d in g lich en  Beziehungen des 
b ish er ig en  Eigentümers und Inhabers des R echts zu 
der U bereigneten  Sache und zu dem übertragenen Recht 
g e lö s t  werden» D ie Einschränkung des Erwerbers, n ich t  
über den Gegenstand oder das Recht zu verfü gen , da­
gegen i s t  l e d ig l ic h  sc h u ld rech tlich er  Art (§ 137 
Satz 2 BGB) und berührt n ich t d ie  wirksame d in g lic h e  
Wirkung der Übereignung oder Abtretung (RGZ 153, 366, 
368 f . ) »  S e lb st  wenn a lso  d ie  E ltern  der P a rte ien  
d ie  von dem B eklagten  behauptete Vereinbarung ge­
tr o f fe n  haben s o l l t e n ,  so könnte s ic h  h ieraus d ie  
Unwirksamkeit der Übereignung der Vermögensgegen­
stände n ich t ergeben, und es b e la s t e t  zumindest den 
B eklagten  n ic h t ,  daß sich  das B erufungsgericht mit 
diesem  Vortrag des Beklagten n ich t au sein an d ergesetzt  
und den an getreten en  Beweis erhoben hat»
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I I I .

Danach erw eist s ich  d ie  R ev ision  a ls  unbegründet 
und i s t  mit der K ostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen«,

Br«, Pagendarm Er. K reft Er. Arndt
Er, Beyer Dr„ Reinhardt
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