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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR _133/63 URTEIL Verkiindet am

21l .Dezember 1964
, dJustiz-~
angestellter

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

Kaufmanns Fritz R (INIEINGGED. G-
h Emstrate @,

Beklagten und RKevisionskliagers,
- ProzeBbevollmichtigter: Kechtsanwalt Dr. [NNEGD -

gegen
den Kaufmann Otto R (NS ;... -
= W ey

Klager und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Lr.h.c. (D -



J.

Der I1I. Zivilsenat des 3undesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. November 1964 unter
sitviirkung des Senatsprisidenten Ir. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Ir. Arndt, br. Beyer und
Lr. Reinhardt

Tir Pecht erkannt:

Lie Revision des Beklagten gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldoxrf
vom 15. Mai 1963 wird gzuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Bevisionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen

A Y

Tatbestand:

Y o e o Y G .

Tie Parteien sind Briider. Ihre HMutter {Erblasserin)
ist am 19. Februar 1959 gestorben und laut Erbvertrag vom
18. Februar 1959, in dem sie und ihr Ehemann, der Vater
der Parteien, sich gegenseitig zu Alleinerben eingesetzt
hatten, von diesem beerbt worden. Der Kliger ist zu 3/16
pflichtteilsberechtigt. Diesen Anspruch verfolgt er im
Wege einer Stufenklage. Nachdem er die Verurteilung seines
_ Vaters erwirkt hat, liber den NachlaB Auskunft zu geben,
zu diesem Zweck durch einen Notar ein Verzeichnis auf-
nehmen und durch einen Sachverstdndigen den Wert des Nach-
lasges ermitteln zu lassen, hat er Zwischenfeststellungs-
klage erhoben mit dem Antrag auf Feststellung, daB
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a) der auf den Lamen der Erblasserin lautende Hilfte-
anteil an dem Eigentum am Hasusgrundstiick W{ED-

D, -t @,

b) der auf den lzmen der Erblasserin lautende Geschilts-—
anteil von 10.000 D der Firma E{j D 22pier-
industrie Otto RAIIINEEP: co. cuvi. in VY-

¢) der auf dem Sparbuch der Stddtischen Sparkasse in
VI :r- G, das auf den Namen der Erb-
lasserin lautet, am Todestag vorhanden gewesene
Kapitalbetrag nebst Zinsen, ’

d) der auf dem Banksparbuch Kr. Gl des Bankhauses
v.d. uiill)-<GEED: sonne, v --GND,
auf den Namen der Erblasserin lautend, am Todestag
vorhandene Kapitalbetrag nebst Zinsen,

e) der am Todestag der Erblasserin in ihrer Handtasche
im {rankenhaus vorhanden gewesene Geldbetrag von
5.092,- Dy

zunm NachlaBl der Erblasserin gehdren.

Der Kliiger hat hierzu vorgetragen: Da die Zugehoripg-
keit jener Gegenstiinde zum NachlaB geleugnet werde, kidnne
er ohne die begehrte Feststellung den Wert des Nachlasses
nicht ermitteln und die Hohe seines Pflichtteilsanspruchs
nicht beziffern. Die Feststellung sei auch um deswillen
geboten, weil auBer den mit der Stufenklage verfolgten
fnspriichen fiir ihn noch Pflichtteilsergdnzungsanspriiche
erwvachsen kdnnten.

Die aufgefithrten Gegenstinde hédtten der Erblasserin
gehort., Fir die Anteile am Hausgrundstiick und an der Gmbl
ergebe sich das aus den zwischen den Eltern abgeschlossenen
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Vertriagen und den Grundbuch- sowie den Handelsregister-
eintragungen, fiir die Sparguthuben aus dem Namen der Erb-
lasserin in den Konten, und fiir das Bargeld aus dem Besitz.

Ler bBeklagte, der anstelle seines am 5. Februar 1961
verstorbenen Vaters als dessen alleiniger Erbe in den
Rechtsstreit eingetreten ist, hat Abweisung der Klage
beantragt.

Er hat die Zulissigkeit der Feststellungsklage be-
mEngelt, da der Klidger Leistungsklage erheben ktnne; er
hat weiterhin vorgetragen: Die Erblasserin, seine lutter,
habe eigenes Vermbgen nicht gehabt. Alles, was sie be-
segsen habe, sei Treugut des Vaters gewesen., Auf Grund
interner Vereinbarung mit ihm sei sie verpflichtet ge-
wesen, ihm im Bedarfsfalle die gesamten Vermgenswerte,
die er allein durch seine Arbeit geschaffen habe, zuriick-
zuiibertragen. Dessen sei die Erblasserin sich auch stets
bewult gewesen. Sie habe das wiederholt bei Freunden und
Bekannten zum Ausdruck gevracht. Der Vater habe sie nach
‘tBen hin an seinem Verntgen nur deshaldb beteiligt, um
notfalls gegen den Zugriff von Gldubigern gesichert zu
sein.

Das Landgericht hat der XKlage mit einem zweiten Teil-
urteil stattgegeben. Die Berufung des Beklagten gegen
dieses Urteil ist eriolglos geblieben.

11it der Revision verfolgt der Beklagte sein Klageab-
weisungsbegehren weiter. Der Klidger bittet um Zurickweisung
des Rechtsmittels.

Entacheidungsgriinde:

D et PR G s e e U Gt e P gy D g s G s R ey

Das Berufungsgericht sieht die Feststellungsklage, die
allein den Gegenstand des Revisionsveriahrens bildet, als



Zwigschenfeststellungsklage im Sinne des § 280 ZPO an. Es
hilt sie auch fiir zuldssig mit der Erwdgung, die rechts-
xriftige Feststellung der Zugehdrigkeit der aufgefiihrten
Gegenstidnde zum HachlaBl habe fiir die noch ausstehende
Entscheidung bei der Stufenklage grundlegende Bedeutung
und sei ebenfalls fiir mbglicherweise erwachsende Pflicht-
teilserginzungsansapriiche des Kligers bedeutsam.

Richtig hat das Berufungsgericht erkannt, daB im Hin-
blick auf die Zuléissigkeit der Zwischenfeststellungsklage
nicht nur das Bestehen oder Kichtbestehen des Rechtsver~
hiiltnisses fiir die Entscheidung liber den Hauptanspruch
vorgreiflich sein muB8, sondern dafl dem Kliger auf Grund
des Rechtsverhidltnisses iiber das vorgreiflich entschieden
werden soll, mdglicherweise noch weitere Anspriiche als
der mit dem Hauptanspruch verfolgte erwachsen, so daB die
Ausdehnung der Hechtskraftwirkung auf den Grund der
Zvischenklage iiber den hier vorliegenden Rechtsstreit
ninaus Bedeutung gewinnt. Eine solche Bedeutung miBt das
"erufungcgericht der Entscheidung liber die begehrte Fest~
stellung fiir dem Kléger mbglicherweise erwachsende Pflicht-
teilserginzungsanspriiche zu., Es hat hierbei, wenn es dies
auch nicht ausdriicklich ausspricht, offensichtlich im
Auge, daB in einem weiteren Rechtsstreit zwischen den
Parteien der Kliéger gegeniiber dem Beklagten in dessen
Eigenschaft als alleiniger Erbe nach dem Vater der Parteien
Pflichtteilserginzungsanspriche geltend macht, wobei der
Frage nach der Zugehorigkeit der hier in der Feststellungs-
klage angellihrten Gegensténde zum miitterlichen NachlaB
gleichfalls eine vorgreifliche Bedeutung zukommen kann.
Onne Rechtsirrtum hdlt daher das Berufungsgericht die
Zwischenfeststellungsklage fiir zuldaesig.



Vienn die Revision demgegeniiber meint, die Zwischen-~
feststellungsiklage erscheine mangels Vorgreiflichkeit
fiir die auf Zahlung des Pflichtteils gerichtete Haupt-
klage unzulédssig, da der Beklagte, auch wenn die im
Streit befengenen Gegensténde zum NachlaB gehdrten, ihre
Herausgabe aus dem KachlaB verlangen ktnne, so iat diese
Ansicht bereits in ihrem Ansatz verfehlt. Das Eegehren
des Klidgers ist seinem Inhalte nach nicht darauf gerichtet,
festzustellen, dall die von ihm angefiihrten Gegenstiinde
zun NachlafBl der trblasserin gehdren, sondern daB gie zu
diesem Nachlaf gehiren, ohne dad dem Beklagten ein Anspruch
suf Herausgabe éieser Gegenstinde gegeniiber dem NachlaB
der Erblasserin zusteht, diese Gegenstédnde also nicht als
Lrblasserschuld im Passivbestand des Nachlasses: der Erb-
lasserin zu beriicksichtigen sind. In diesem Sinne haben
auch die Vorinstanzen, wie sich aus ihren Urteilsbegriin-
dungen ergibt, den Zwischenfestsiellungsantrag des Klidgers
aufgefalt, und die gemds8 dem Antrag erfolgte Verurteilung
*~t fzher zuch nur in diecsem Sinne zu verstehen, mag such
die Urteilsformel allein dies nicht zum Ausdruck bringen.
Die Frage, ob ein Herausgabeanspruch des Beklagten besteht
oder nicht, ist daher fiir die Begriindetheit des Fest-
stellungsbegehrens des Klidgers von ausschlaggebender Be-
deutung, spielt aber, was die Kevison verkennt, fiir die
prozessuale Zuldssigkeit der Zwischenfeststellungsklage
iiberhaupt keine Rolle.

II.

1. Das Berufungsgericht h&lt die Feststellungsklage
auch Tiir sachlich gerechtfertigt. Es trifft hierzu zunidchest
folgende Feststellungen:
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In Grundbuch sei die Erblasserin seit dem Ankazuf des
in Rede stehenden Grundstiicks im Jdahre 1939 mit ihrem Ihe-
mann als BEigentiimer zu je 1/2 ausgewiesen. Nach dem
notariellen Gesellschaftsvertrag vom 4. Januar 1921 sei
sie am Stammkapital der GmbH. von 20.000 ilark mit 19.000 Hark
beteiligt gewesen, bei Umstellung des Xapitals auf Reichs-
mark im Jahre 1925 mit 10.000 RM beteiligt worden und bei
Kapitalumstellung auf Teuitsche MHark im Jahre 1950 mit einem
gleichhohen Anteil beteiligt geblieben. Der Ehemann, der
Prozeflivorginger des Beklagten, habe in der folgenden Zeit
als Geschiiftsfilhrer der Gesellschaft Jjedes Jahr dem Register-
gericht mitgeteilt, daf sich am Beteiligungsverhiiltnis
nichts gedndert habe., Lie in Xede stehenden Sparbiicher
lauteten unstreitig aur den Namen der Erblasserin, der
dargeldbetrag habe sich, als sie starb, in ihrer Handtasche
befunden.

Aui Grund dieser Feststellungen, so erwdgt das Be-
rufungsgericht weiter, gei bis zum Beweise des Gegenteils
davon auszugehen, daB sdmtliche Gegenstéinde der Erblasserin
gehdrt hiitten. Das folge fiir das iiteigentum am Grundstiick
aus § 891 BGB, fiir den GmbH-Anteil aus den als vollstidndig
und richtig zu vermutenden, dem Registergericht eingereichten
notariellen Vertrigen, fiir die Sparkassen~ und Bankguthaben
aug der Tatsache, daB die Konten aul den KNamen der Xrb-
lasserin gelautet hidtten, und fiir den Bargeldbetrag schliefB-
lich aus der Eigentumsvermutung des § 1006 i#GB.

Dieser Ausgangspunkt des Berufungsgerichts lifBt einen
Rechtsirrtum nicht erkennen. Tie Revision greift ihn auch
nicht an. Ihre Angriffe wenden sich nur gegen die vom Be-~
rufungsgericht vertretene Ansicht, der Beklagte habe den
ihm obliegenden MNachweis fiir seine sehauptung, es habe sich
bei allen im Streit befangenen Gegenstdnden um Ureugut seines



Vaters gehandelt, das die Erblasserin vereinbarungsgemésf
auf diesen zuriickzuitbertragen verpflichtet gewesen sei,
nicht erbracht. Hiermit bleibt die RKevision Jjedoch erfolg-
los.

2. Llie Revision trédgt vor, der Beklagte habe in das
Wissen des Zeugen Lr. Volkmann gestellt, die Eltern der
Parteien seien sich dariiber im klaren gewesen, dafl das
gesamte Vermdgen beider Ehegatten zusammen ausschliefllich
durch den Ehemann erarbeitet worden sei, auch nach wie vor
seiner Verfiigung habe unterliegen sollen, jedoch lediglich
zur Sicherung gegen die Zufidlle des Lebens zur Hdlfte treu-
hénderisch von der Ehefrau habe verwaltet werden sollen
(3erufungsbegrindung vom 14. Januar 1963 S. 3 u. 4). Sie
meint, gehe man davon aus, daB diese Beweisbehauptung be-
stidtigt worden widre, so hiitte das Serufungsgericht nicht
Schenkung, sondern nur die Vereinbarung eines Treuhand-
verhiltnisses festatellen kdnnen, wobei es unerheblich ge-~
blieben wiire, ob der Treuhandvertrag den Formvorschriften
der 3% 311, 313 BGB unterlegen hétto, da in diesem Falle
demm Vater der Parteien einulierausgsbeanspruch aus § 812 BGB
zugestanden hédtte. Die Revision sieht daher in der Nicht-—
erhebung dieses Beweises einen ProzeBversto8 (§ 286 zZP0).

Die Revision iibersieht hierbei, daB das Berufungsgericht
diese in das Vissen des benannten ZeugenfDr. Volkmann ge-
stellten Tatsachen seinen Erwidgungen als zutrefiend unter-
stellt hat. Das Berufungsgericht fithrt nidmlich hierzu aus:

Die Behauptung des Beklagten, es handele sich um Ver-
mbgen, das sein Vater im lLaufe der Jahre durch eigene Arbeit
geschaffen habe, miége zutreffen. Der Vater mbge auch, als
er die Vermtgenswerte auf die Erblasserin iibertragen habe,
von dem Begtreben geleltet gewesen sein, sich vor einem fiir
moglich gehaltenen Zugriff der Gliubiger zu sichern. Das
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zwinge aber nicht zu dem Schluf, er habe mit der Erblasserin
cine Verpflichtung zur Riickiibertragung vereinbart. Es bleibe
jedenfalls die id8glichkeit offen, daB der Vater auch die
Sicherung der Erblasserin im Auge gehabt habe und sie habe
sicherstellen und am Ertrage seiner Arbeit beteiligen wollen.
Hierfiir spreche immerhin, daB im dahre 1925 das bis dahin
bestehende Seteiligungsverhéltnis der Ehegatten an der

GnbH. von 19 : 1 auf 10 : 10 umgestellt worden sei. Habe

der Vater nach wie vor einen Zugriff seiner Glhdubiger be-
fiirchtet, s0 hiitte er sinnvolier Weise das urspriingliche
Verhdltnis bestehenlassen. Habe er einen Zugriff nicht mehr
befilrchtet, so dridnge sich dafiir, daB er nicht selber den
liauptanteil am Kapital {ibernommen habe, die Vermutung auf,
dafl er die Erblasserin zur H&lfte an den Friichten seiner
Arbeit habe teilhaben lassen wollen. Auch der Grunderwerb

im Jahre 1939 zu 1/2 lasse die Vermutung gerechtfertigt
2rgcheinen, daB der Vater die Zrblasserin als gleichbe-
rechtigte Teilhaberin des erworbenen Vermigens betracniet
habe.

Diese aus dem vom Berufungsgericht zu gunsten des
Beklagten unterstellten Sachverhalt gezogenen Schlufi-
folgerungen lassen einen Rechtisirrtum nicht erkennen.

3. Die Revision meint weiterhin, aus dem unter Beweis
durch den Zeugen Dr. Volkmann gestellten Vortrag des e~
klagten, sein vater habe gerade deshalb von einer notariellen
Jeurkundung der Riickiibertragungsverpflichtung der Erb-
lagserin abgesehen, weil diese "ihre Verpflichtung zur
Elickiibertragung der Vermbgenswerte aui den Ehemann bestidtigt
und auch anerkannt hat", hétte das Berufungsgericht bei
Unterstellung der HKichtigkeit dieses Vortrages im Zusammen-
hang mit seinen sonst getroffenen Feststellungen zu dem
Schluff kommen miissen, daB der Erblesserin im Hinblick auf
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ihre Erklirungen zumindest nach Ireu und Glauben eine
kiickgabeverpflichtung obgelegen habe, die ihr Ehemann
hitte durchsetzen konnen. Liie Revision sieht daher darin,
daf das Berufungsgericht diesen Beweisantrag iibergangen
hat, einen weiteren ProzeBverstol gegen § 286 ZP0O. Auch
diese Riige bleibt erfolglos.

Gerade mit den isuBerungen, die die Erblasserin im
iinblick auf die ihr {ibertragenen Vermigensgegenstiénde
nach dem Vortrag des 3eklagten getan haben soll, hat sich
- das Berufungsgericht nach teilweiser Beweiserhebung ein-
gehend auseinandergesetzt. Es fithrt hierzu aus: Folge man
der Zeugenaussage des Rechtsanwalts Roth, so habe die
“rblasserin ihm in den Jahren 1945 - 1956 wiederholt er-
zénlt, dal sie alles, was sie habe, nur fiir ihren Mann
verwalte, ihr selber tatsiichlich nichts gehtre, sie von
dem Vermdgen, das ausschliefBlich ihr ilann erarbeitet habe,
zum Schutz gegen mdgliche Gldubiger etwas aus Sicherungs-
griinden libertragen bekommen habe. Auch habe die Erblasserin
ier Zeugin I remer gegzenilber nach deren Aussage bei ver—
schiedenen Anlissen und der Zeugin Lindemann gegentiber
einmal im Jahre 1948 die iuBerung getan, dad sie selbst
nichts habe, sondern ihr Verndgen nur fiir ihren Ehemann
verwalte. bie iuBerungen reichten jedoch fiir den Beweis,
dafl die Ehegatten ein Treuhandverhéltnis mit Riickiiber-
tragungsverpfiichtung vereinbart hiétten, nicht aus. Sie
lieflen auch die Deutung zu, daB die Erblagserin sich in
Bezug auf die ihr iibertragenen Gegensténde zwar als Sach-
walterin ihres Mannes betrachtet habe, eine bindende
Verpflichtung zur Rilcklibertragung jedoch nicht einge-
gangen sei. Das Bestehen elner solchen Verpflichtung
widre daher auch dann nicht festzustellen, wenn die weiter-
hin benannten Zeugen die in ihr Wissen gestellte Be-
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hauptung des Beklagien bestitigen wiirden, die Erblasserin
habe im engsten Familienkreis und sehr guten Bekannten
gegeniiber erxliért, alles was sie besitze, habe sie nur
durch ihren Ehemann erhalten, es gehbre ihm und sie ver-
walte es nur fir ihn und in seinen Interesse. Auf die
Vernehrung dieser weiteren Zeugen komwme es somit nicht
an. Das gleiche gelte fiir die Vernehmung des Rechts-
anwalts Dr. Volkmann, der den Vater der Parteiem jahr-
zehntelang beraten habe. Die Behauptung des Beklagten
nimlich, der Vater habe Dr. Volkmann gegeniiber in den
letzten Jahren vor seinem Yode die Treuhandstellung der
Erblasserin stets betont, konne als richtig unterstellt
vverden. Auch hieraus sei nicht zwingend auf die Verein-
barung eines Treuhandverhdltnisses zu schlieflen. Nach dem
weiteren Vorbringen des Beklagten habe der Vater die
Empfehlung des Lr. Volkmann, einen noturiellen Treuhand-
vertrag abzuschlieen, abgelehnt, weil "bel dem aufler-
ordentlich guten Verhiiltnis zwischen den £hegatten auch
chne formalrechtliche Bindung in notarieller Urkunde die
Erblasserin..... ihre Verpflichtung zur Riickiibertragung
dieser Vermdgenswerte auf den Xhemann bestétigt, auch an~
crkannt habe und insbesondere mit absoluter Sicherheit

zi ihren Lebzeiten auch erfiillt haben wiirde, wenn der
rhemann die Rllckiibertragung verlangt haben wiirde". DLiese
Erklirung des Vaters gegeniiber Dr. Volkmann schliefle die
Feststellung, daB ein Treuhendverhdltnis vereinbart ge-
wesen sei, nicht aus. Sie schliede aber even so wenig

die ¥oglichkelt aus, daB der Vater, weil er von der jeder-
zeitigen Bereitschaft der Zrblasserin zur Rickiibertragung
Uberzeugt gewesen sei, eine dahingehende Vereinbarung
nicht fiir erforderlich gehalten habe. Gegen die Annahme,
dal ein Treuhandverhiéltnis vereinbart worden sei, spreche
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schliei:lich der auf dem Sterbebett der Erblasserin abge-
schlossene notarielle Erbvertrag. Wenn niimlich das Vermdgen
Ser Erblasserin schon als Treugut ihrem Ehemann "gehorte",
80 habe er es sich nicht erst durch Erbvertrag zuwenden

zu lassen brauchen. Sinnvoller als die letztwillige Zu-
vendung widre eine notarielle Riickiibertragungsverpflichtung
gewesen, zumal da der Ehemann iiber die Notwendigkeit

einer notariellen HBeurkundung dieser Verpflichtung von
seinem 3erater Dr. V(P aufgeklirt worden sei.

Liese Ausfiihrungen, in denen das Berufungsgericht
die von der Revision angefiihrten, in das Viissen des Zeugen
Dr. VD zestellten iuBerungen der Erblasserin sogar
wortlich anfilhrt, zeigen, dafl das serufungsgericht auch
diese ..uBerungen als richtig unterstellt hat. Das Uber-
gehen eines Beweisantrages unter Verletzung von Ver-
fahrensvorschriften liegt daher nicht vor.

Aus den Erwidgungen des Berufungsgerichts ergibt sich,
daB es auch diese als richtig unterstellten AuBerungen
‘er Lrblasserin im Zusammenhang mit dem sonstigen fest-
gestellten Sachverhalt nicht von der Vereinbarung einer
rechtsgeschiftlichen Treuhédnderschaft zwischen der Erb-
lasserin und ihrem Ehemann iiberzeugen konnten. Vielmehr
rommt das Berufungsgericht, wie sich aus dem Zusammenhald
seiner Urteilsbegriindung ergibt, zu dem Ergebnis, das
auf Grund des guten Kinvernehmens unter den Eheleuten
die Erblasserin sich zwar "moralisch" zur jederzeitigen
Elickiibertragung der Vermogenswerte an ihren khemann fiir
verpflichtet gehalten habe, eine rechtliche Verpflichtung
hierzu jedoch nicht begriindet worden sei, zumindest der
Nachweis hierfiir fehle.

34
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Diese im wesentlichen der tatricnterlichen Beur-
teilung obliegende Viirdigung 188t einen in der Revisions-
instanz beachtlichen Rechtsfehler nicht erkennen. Da,
wie der Beklagte selbst vortriigt, der Vater die Erblasserin
an seinem Vermogen deshalb beteiligt hat, um notfalls
gegen den Zugriff von Gldubigern gesichert zu sein,
gpricat dieser Unstand bereits gegen die Vereinbarung
~iner rechtgges:hdftlichen Treuhdnderschaft, da der aus
dieser erwachgende rechtliche Riickiibertragungsanspruch
den bezweckten Schutz gegeniiber Gliubigern illusorisch
gemacht hidtte. Es liegt auch durchasus im Rahmen der
Tebenserfahrung, daB in einer guten ihe der Ehemann aus
Crinden, wie sie hier vorlagen;. seiner Ehefrau Vermdgens-
verte idbertrigt, ohne dall man eine den Zwerk der Ver-
nogenslibertragung gefihrdende Vereinbarung einer ‘freu-
niénderschaft fir erforderlich halt, eben weil man auf
Grund des in der Lhe bestehenden Vertrauensverhiltnisses
als selbstverstandlich voraussetzt, eine mbglicherweise
orforderlich werdende Riickiibertragung der Vermogenswerte
werde . auch ohne das 3estehen einer rechtlichen Riick-
Ubertragungsverpflichtung erfolgen. Das Berufungsgericht
konnte daher die von der Erblasserin abgegebenen AuBerungen
und insbesondere auch die von ihr "bestédtigte und aner-
kannte Verpflichtung zur Rilckiubertragung der Vermigens-
verte auf den Ehemann" dahin auslegen, auf Grund des
guten zwischen ihr und ihrem Ehemann bestehenden Ein-
vernchmens gei die Erblasserin zwar willens und bereit
gewesen, jederzeit eine Riickilbertragung der Vermtgens—
verte auf ihren Ehemann vorzunehmen, dieser Wille und
diese Bereitscnaft allein ergiben jedoch nicht den er-
Torderlichen Kachweis, dafi auch eine rechtliche Ver-
pflicntung der Erblasserin zur Riickiibertragung der Ver-
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négenswerte bestanden habe. Liese SchluBfolgerung des
Berufungsgerichtes igst umso gerechtfertigter, als einmal,
wie schon erdrtert, einer rechtlichen Riickiibertragungs-—
verpflichtung der seinerzeit mit der Ubertragung der Ver-
nogenswerte auf die Erblasserin verfolgte Zweck entgegen-
gestanden hétte., Lariiber hinaus wdre mit einer sclchen
recntlichen Verpflichtung auch nicht, wie das Berufungs-
gericht zutreffend ausfiihrt, der noch am Sterbebett der
Erblasserin abgeschlossene notarielle Erbvertrag zu ver-
einbaren, da es desgsen nicht bedurft hitte, wenn das auf
den Namen oder im Besitz der Erblasserin stehende Vermdgen
ihrem Ehemann als von ihr nur verwaltetes Treugut sowieso
schon gehdrt hédtte. SchlieBlich findet die SchluBfolgerung
des Berufungsgerichtes eine weitere Bestdtigung auch noch
darin, daBl nuch dem eigenen Vortrag des Beklagten sein
VYater die Expfehlung seines Anwaltes, mit der Erblasserin
cinen forulichen ireuhandvertrag abzuschlieBen, mit der
Erklérung abgelehnt habe, bei dem auBerordentlich guten
“"erhtiltnis zwicchen ihm und seiner rhefrau bedurfte es
Leiner rechtlichen 3indung, seine Ehefrau werde auch ohne
eine solche die Riickiibertragung der Vermdgenawerte an

ihn jederzeit vornehmen, wenn er es von ihr verlange.

4. Veiter ist der Revision auch nicht zu folgen, wenn
sic dem Berufungsurteil einen iangel im Sinne des § 551
Nr. 7 ZPQO vorwirft. L£s ist zwar zutreiiend, dall der Be-~
klagte im ersten Techtszug (Schriftsatz vom 9., Juli 1962
S. 7) auch vorgetragen hatte, sowohl der Erwerb des halben
Gubli-xapitals als auch der Erwerdb des halben Grundstiicks
Wilfingstrafe Nr. 12 durch die Erblasserin seien nichtige
Scheingeschiifte gewesen. 8ie seien nicht ernsthaft gewollt
gewesen, sondern hédtten leéiglich nach auen hin den An-
cchein des .Jiteigentums erwecken sollen., it diesem,
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iibrigens zum sonstigen Vorbringen des 3eklagten in
widerspruch stehenden Vortrag hat sich das landgericht
in seinem Urteil eingehend auseinandergesetzt. Im Be-
rufungsverfahren ist der Beklagte auf diesen Vortrag
nicht mehr zuriickgekommen., Grundsétzlich kann mit der
Revision nicht geriigt werden, das Berufungsgericht habe
einen Verfahrensverstol begangen, vweil es einen im ersten
Rechtczug vorgetragenen Sachverhalt nicht erértert habe,
wenn im Serufungsrechtszug dieser Sachvortrag nicht aus-
* @riclillich wiederholt oder die unrichtige Erdrterung
dieses Sachvortrages durch das Erstgericht geriigt wird.
Lie Partei muB dem Berufungsgericht den Sitreitstoff in
solcher eise unterbreiten, daBl dieses erkennen kann,
welcher Sachvorirag ihm zur Entecheidung gestellt wird.
Sie kann hierbei auf einzelne Teile von Schrirtsitzen
des e¢rsten Rechtszuges iezug nehmen. Dadurch jedoch,

daB sie allgemein auf ihr gesamtes Vorbringen im ersten
Rechtszug Bezug nimmt, verpflichtet sie das Berufungs~
zericht nicht, nun such den gesamten Sachvortrag des
crasten Rechtszugs seiner Nachpriifung zu unterwerfen,

Das Berufungsgericht konnte daher ohne Verfahrensver-
stofl davon ausgehen, daB der Sachvortrag, es habe sich
um Scheingeschiifte gehandelt, im Berufungsverfahren nicht
mehr aufrecht erhalten werde.

enn die Revigion schliefilich noch meint, der Be-
klagte habe unter Zewelsantritt vorgetragen, seine Eltern
seien sich dariiber im klaren gewesen, daB das gesamte
Verzogen nach wie vor der Verfligung des themannes unter-~
liegen sollte (Berufungsbegrindung vom 14, Jenuar 1963
S. 4) und schon hieraus ergebe sich - die Richtigkeit
dieses Vortrages unterstellt - die Unwirksamkeit der
‘‘bertragungsakte, so ist auch diese Ansicht der Eevision
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nicht zutreffend. VWird ein Gegenstand iibereignet oder
ein Recht abgetreten, so kann die dingliche Wirkung
der Ubereignung oder des Rechtsiiberganges zwar nicht
durch Parteivereinbarung eingeschrénkt werden (§ 137
Satz 1 BGB). Lies bedeutet aber nicht, wie die Re-
vision meint, daB8 bei solcher vereinbarter Einschrin~

kung die Ubereignung oder der Rechtsiibergang unwirksam

sind. Vielmehr gehen das Eigentum und das Recht mit
voller dinglicher Virkung auf den Erwerber iiber mit
der Rechtsfolge, daB alle dinglichen Beziehungen des
bisherigen Eigentiimers und Inhabers des Rechts zu
der iibereigneten Seche und zu dem iibertragenen Recht
geldst werden. Die Einschrinkung des Erwerbers, nicht
iiber den Gegenstand oder das Recht zu verfiigen, da-
gegen ist lediglich schuldrechtlicher art (§ 137

Satz 2 2GB) und beriihrt nicht die wirksame dingliche
Tirkung der "bereignung oder Abtretung (RGZ 153, 366,
368 f.). Selbst wenn also die Eltern der Parteien
die von dem Beklagten behauptete Vereinbarung ge-
troffen haben sollten, so kSnnte sich hieraus die
Unwirksamkeit der Ubereignung der Vermbgensgegen-—
stinde nicht ergeben, und es belastet zumindest den
Beklagten nicht, daB sich das Berufungsgericht mit
diesem Vortrag des Beklagten nicht auseinandergesetzt
und den angetretenen Leweis erhoben hat.

NI
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III.

Danach erweist sich die Revision als unbegriindet
und ist mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft - Dr. Arndt
Dr. Beyer Dr. Reinhardt



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	III- ZR_153/63	URTEIL

	- 5 -

	- 7 -





