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als Urkurdsbeanter
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In dem Rechtsstreit
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Kligers, Revisionskliigers und AnschluBrevisionsbeklagten,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

Streithelfer:

1. Schreinerreister Vilheln SE@ in AGENEGGND.
- ProzeBbcvollmachtlgter II. Instanz: Rechtsanvalt GNP

in
OIS - -GN G in Bc@l®, Zveig-

2. Al

biiro
~ rro"eBbcvollnuchtxgter II. Instanz: Rechtsanwalt Dr. G-
@ in

gegen
die St c 1 -, velllllD
D i ’ .
Beklagte, Revisiongbeklagte und AnschluBrevisionsklé-

gerin,
- ProzcfBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Juni 1963 unter Mitwirkung des Se-

- ratsprisidcenten Dr. Pagendarn sowice der Bundesrichter Dr.Kreft,
Dr. Beyer, Dr. Hufila und Gihtgens )

fiir Recht erkannt:
Die AnschlufBlirevision der Beklagten gegen das Ur-

teil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg
von 14. Midrz 1962 wird zurlickgewiesen.



Auf die Revision des Kliégers wird das vorbe-
zeichnete Urteil, soweit auf Abwecisung der Klage cr-
kannt worden ist, und im Xostcnpunkt aufgchoben. In
dicsen Unfeng wird dic Sache zur anderweiten Verhend-
lung und Entscheidung, auch iliber die Kosten des Re-
visicnsverfehrcens, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.
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TPatbestand:

Der klagende MNP var Eigentiimer der unter Denk-
pelschutz stehenden sogenannten ZEHNEGEGND in AGHNED-
@l dic seit 1947 von dem Schreincrmeister SEEP kraft
lietvertrages als Viohnung und Schreinerwverkstatt benutzt
vurde.

An 26. Oktober 1951 entstand ein Brand, dcr die ZAND-
@ zu cincn crheblichen Teil vernichtete. Der Kliger
racht die beklagte St@lP fiir dic Entstchung des Brendes:
verantwortlich und verlengt von ihr Schadensersatz.

Viegen der weiteren Einzelheiten des Sach-~ und Streit-
standes wird auf den Tatbesctand des in dieser Sache bercits
ergangencn Urtcils des erkcnnendcn Scnats vom 5. liai 1960
- III ZR 68/59 - (= VercR 1960, 658) verwiescn, durch das
das Urteil des Oberlandesgerichts vom 12. Movember 1958
aufgchoben und die Sache zur andervieiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgecricht zuriickveririesen vor-
den ist.

In den weiteren Verfahren vor dem Oberlandesgericht
hat der Klidger die Verurtcilung der Beklagten zur Zahlung
des ihm von Oberlandesgericht im ersten Berufungsurteil
von 12. November 1958 zugcesprochencn Betrages von 24.167,-- DI
(22.600 DM Gebiudcschaden und 1.567 DM Mietausfall) mit Zin-
sen beantragt. Das Oberlandesgericht hat u.a. durch Einho-
lung von Sachversténdigengutochten iiber den Wert der Z.—
@ vor und nach dem Brend sowie durch Vernehmung von
achverstindigen Zeugen Beweis crhoben. Bs hat alsdenn die
e¥lcgte zur Zahlung von 1.528,50 DM nebst Zinsen (fiir Miet-
cusfall) verurteilt und im iibrigen die Klage abgcwiesen.
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Gegen dieses Urteil hat der Kléger Revision cingelegt,
mit der er scinen zulctzt vor dem Oberlandesgericht gestell-
ten Antrag weiter verfolgt. Die Beklagte hat AnschluBrevigsion
nit den Ziel der volligen Abweisung der Klage eingelegt. Bei-
de Fartecien bitten un Zurickweisung des Rechtonittels der
Gegenscite.

Dic Streithelfer des Kliigers (Schreinermcister SED

vnd A1 ) sind zun Verhand-

lungstermin vor den Revisionsgericht rechtzeitig geladen
vorden.

EntscheidungSgrﬁnde:
I. Zur Revision des Kligers:
1. Das Berufungsgericht hat folgende einzelnc Verte
der 2D zv den verschicdenen in Betracht kommenden

Zeiten festgestellt:

1) unnittelbar vor dem Brand am 26. Oktober 1951:

o) Bauvert 45.500 DM
b) Ertragswvert ' : 36,600 DM
c¢) Verkehrswvert 41.000 DM

2) unmittelbar nach den Brand:
a) Bauwert der stchengebliebench Gebiéude-

teile 22.900 DM
b) Ertragswert der stchengeblicbenen Ge~-
bdudeteile -
¢) Verkchrswert der stchengebliebenen Ge-
bitudecteile 22.900 DM

d) Kosten cines Wiederaufbaus der Z¢iD-
L 71.600 DM

3) unnmittelbar vor dem Abbruch am 22.10.1954:
a) Bauvert der stehcengeblicbenen Gebiiude-

teile _ 22.900 DM
b) Ertragcviert der stchengeblicbenen Ge-~
bdudeteile -
¢) Verkehrswert der stechengeblicbenen Ge-
bidudeteile 22.900 DM

d) Kosten eines Wiedcraufbaus der Z

L 75.100 DM



4) Ertragovert der ZP im Pall eines
- VYiiederaufbaus nit dcn vorgenennten XKosten
(vnter 2 d oder 3 d): 70.300. DN.

Dabei sei zur Klarstecllung hervorgehoben, daBl - wie
sich aus den die Grundlage der Feststecllungen des Beru-
fungsgerichts bildenden Obergutachten Ficliiil® cindecutig
ergibt - nmit den "Kosten cinces Viicdersufbaus" von
71.6C0 DIl und 75.100 DIl dic gesamten Kosten fiir eince Neu-
herstellung ohne Riicksicht auf den Vert der Brandruince
und diec durch ihre Viederverwendung zu crsparenden Kosten
genecint sind.

Auf Grund der vorgenannten Werte ist das Berufungs-
gericht zu den Ergebnis gekormmen, defl der Kléger von der
Beklagten Ersatz fiir scinen Gebdudceschaden nicht mehr ver-

’_]f

langen kann, und hat dabei folgendes crwogen: Dic Z G-

@D habe nach den Brand und bis zu ihrem Abbruch in einer
Weise wicderhergestellt werden konnen, daB das wiederauf-
gebaute Gebitude noch als denm fritheren gleich oder glcich-
vertig hitte gekennzeichnet werden kdnnen. Eine "Herstel-
lung" des Gebiiudes im Sinne des Gesctzes (§§ 249, 251 BGB)
sei daher nicht als unndglich anzuschen. Ein "originalge-
reuer Wicderaufbau" der ZGEEEEES ‘iirde azuch nicht
s0 unverhiiltnisniiBige Aufwendungen erfordert haben (Wieder~
aufbaukosten un dic Z2cit des Brandes inggesamt 71.600 DM
und un diec Zeit des Abbruchs der Brandruine insgesamt
75.100 IlI), daB dic Beklegte sich aif dic Bestimmung des
§ 251 Abs. 2 BGB hiittc berufen konnen. Die um die Zeit
des Abbruchs der Ruine (¥nde 1954) mit einem Kostenauf-
wend von rund 75.100 DM wicderaufgebautc ZGHEENGND
virde cincn Ertragsvert von rund 70.300 DM gchabt haben,
co dafl der Vicderaufbau auch nicht von vornherein offen-
sichtlich unwirtschaftlich gewesen sei. Die Beklagte hidtte
cuch deshaldb, weil die Wicderaufbaukosten mit 75.100 DI
erheblich hther gewescen scicn als der Wert der ScUp vor



denn Brand, sich nicht weigern konnen, Schadenscrsatz durch ;
Zehlung dcs zun VWiedcraufbeu erforderlichen Geldbetrages :
zu leisten. Denn bei der Priifung, ob die Aufwendungen fiir

den Viedceraufbau unverhidltnicniBlig hoch gewesen wiren, sci ‘
zu beriicksichtigen, daf sich der Kléger cinen erheblichen Abzy
meu filr alt" hitte gefallen lassen miissen. Der Kliger habe
nur Aingspruch cuf Ersatz scines durch den Brand verursachten
Cchadens. Dicser hitte - hinsichtlich des Gebdudeschadens -~
nicht hoher scin kénncn als der Bauvert der Z{NTNGNGND,

wic er sich ohne den Brand zur Zeit des Abbruchs dargestellt
hitte. Ende 1954 hdtte sich der Bauwert der Z¢ENGGD
(unter Beriicksichtigung des Ansteigens der Baukosten zwischen
Brand und Ruinenabbruch) auf rund 470700 DII belaufen. Mehr
als diccen Betrag hédtte die Beklagte in keinem Fall zu den
Geoantbetrag der Kosten des Wiederaufvaus beitragen niisscn.
Bei ciner von den Wicderaufbaukosten ausgehenden Schadens-
berecchnung niisse indes der Wert, den dic stehengceblicbenen
Gebitudeteile filir den Wiederaufbau gechabt hitten, beriicksich
tigt vwerden. Der Xliger hitte daher nach dem Brand von der
Beklagten nur (45.500 ./. 22.900 =) 22.600 und sur 2ecit des
Avbruchs der ZQE nur (47.700 ./. 22.900 =)

24.800 DM als Ersatz des Gebdudeschadens verlangen konnen.
Da er jcdoch fir diescn Schaden bereits von der Brandver-
sicherung cincn hoheren Betrag (nimlich 26.566 DII) crhalten.
habdbe, stﬁnde ihnm ein weitcrer Ersats fiir seinen Gebaudce-
schaden nicht zu. Zu den gleichen Ergebnis komme man auch
fir don ®2ll, wenn men bei der Schadensbercchnung stett von
den Vicdercufbaukosten von der durch den Brand verursachten
kinderung dcs Verkehroveries der Z@NEED -usgche.

2. Vicnn das Berufungsgericht auf Grund der von ihm
cingcholten Gutachten engenommen hat, daf ein "original- i
getrcuer® Viecderoufbou der ZGED nsglich gewesen ;
v.ire, und wenn es veiter anhand der von ihmanittelten f
\icderaufbaukesten zu dem Ergebnis gekommen ist, daB cin '



derartiger Wicderaufbau nicht so unverhéiltnisnidBige Auf-
wendungen crfordert haben wiirde, daB dic Beklagte sich auf
dic RBestimmung des § 251 Abs. 2 BGB hiitte berufen kénnen,
co ist das aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Dic Revision des Kligers will indes das Berufungs-—
‘urteil nicht gelten lassen, soweit es c¢inen Abzug “"neu
fiur alt" fir gcboten hidlt und ist der Auffassung, daB
ein solcher Absug hicr nicht gercchtfertigt sci. Darin
zonn ihr jedoch nicht gefolgt werden.

Dic Revision will einmal unter Berufung auf Geigel (Der
HaftpflichtprozeB, 10. Aufl., 4. Kapitel Rz 27) eincn
Abzug "necu fiur alt" nicht fir gercchtfertigt halten, wenn
dic originalgctrcuc Wicderherstellung dic gleichen Kosten
verursacht hittte, wic dic bei der Hcrétcllung eincs Gebiudes
vorgenomncenen baulichen Verbesserungen und Veriinderungen.
Ein derartiger Fall licgt hicr jedoch entgegen der Annahme
der Revision nicht vor, so da8 dzhinstchen kann, inwicweit
den von Geigel vertretenen Rechitsgrundsatz allgemein ge-
folgt werden kenn. Der Entscheidung des Oberlandesgerichts
Oldcnburg (VersR 1954, 182), auf dic Geigel sich zur Be-
grindung seiner Auffossung beruft, licegt der FPall zugrunde,
dafl in Zuge der VWicderherstellung cines beschidigten Ge-
biéudes gewisse bauliche Veridnderungen und Erwveiterungen
(neues Scheuncntor und Einbau ciner Garage anstelle cinces
fritheren Yerkstattraunmes) vorgenommen waren, dicse aber
- insbesonderc angesichts von Ersparniccen, die sich bei
den tatsiichlich vorgenommenen Yricderaufbau gegeniiber cinen
naturgetrcuen Wicderaufbau ergeben hatten - nicht su einer
fertotecigerung des Gebdudes gefithrt hatten. Im vorlicgen-
den Fall aber kann bereits auf Grund der bisher crmittel-~
ten \ertc ohne weiteres davon ausgegangen vierden, daf
dic mit einenm Kostenaufwand von rund 75.000 DM wicderauf-
gebaute 2GR cincn crheblich htheren Vert ge- -
habt haben wiirde, als sie vor denm Brand besesscen hatte.

s



Dic =zur Irdrterung stchenden Erwvigungen der Revision. kon-
nen ihr mithin nicht zun BErfolg verheclfen.

Zun andcrcen macht die Revision geltend: Der besondcre
vert der 2D habe fir den Kliger in dem Vorhanden-
sein des Gebiiudes als Zeugnis der Bawweise ciner vergan-
genen Zeit, als Zicrde der St@® und des I, 2l1ls Bei-
spicl und Zeugnis fiir den guten Geschmack und dic Boukunst
ciner vergangenen Zeit und nicht so sechr in der wvirtschaft-
licken Ertragsfithigkeit oder Nutsung bestanden. Es handele
sich bei dem Gebiiude um cine Sache die "quasi extra
correrciun' cei und bei der deshaldb cine theoretische Er~
hthung des Verkaufc- oder Verkchrswertes ohne praktische
Bedcutung bleibe. So geschen sei fiir einen Abzug '"neu fiir
alt" Ubcrhoupt kein Raum. Auch nmit dicsem Vordbringen ist fir
die Revision nichts Entscheidendes =zu gewinnen.

Der erkennende Scnat hat bereits im ersten Revisions-
urteil (S. 22) darauf hingewiesen, daB im Rehmen des Scha-
dencersatasrechtc grundsitzlich nur Ersatz des Vermopens-
schadens verlangt werden und dechalb der besondere Vert
eines kulturcll wertvollen historischen Gebiudes im Be~
reich des Schadensersatzrechts nur insoweit Berilicksich-
tigung finden konnec, als dic Bedeutung und Eigenart des
Geoiudes in seiner nratericllen Bewertung ihren Nieder-
schlag gefunden habe. Dic gleichen Exwdgungen gebieten
c3, auch bei cinem kulturell wertvollen historischen Ge-
baude cinen Abzug "necu fir alt" vorzunchmen, wenn dies
engesichts der verschicdenen materiellen Werte - insbe-
sonderc des Bouviertes - des Gebiiudes vor der Beschiddigung
einerseits und noch der Viederherstellung andererseits
unter den Gesichtspunkt der Vorteilsausgleichung not-
wendig ist. DaB auch bei der Wicddrhorstellung langlebiger
Wirtschaftsgliter und mithin auch bei einem Gebidude von
der Art, wic es hicer in Frage stcht, grundsdtzlich ein




den Vertzuwachs des Gebiudes entsprechender Abzug "neu
fur 21t" zu rachen ist, ist im cinzclnen in der BGHZ 30,
29 ff veroffentlichten Entscheidung des VI. Zivilscenats
dargelecgt, dcr der crkenncnde Scnat sich anschliceft und
auf dic zur Verreidung von Wicdcrholungen verwicsen wird.
DafBl hier dic wiederaufgebaute Sl - insbesonderce im
Blick auf dic gegeniiber der alten Sciiiiii® crhshte Lebens-
doucr und die Hinausschiebung kiinftig notwendig werdcender
Reparaturen - ceinen weitaus hoheren Vermdgensviert dar-
gceostellt haben viirde als ihn die Scheunc vor dem Brand be-
sall, kann angesichts der vonm Berufungsgericht festgestell-

*

ten verschicdenen Verte nicht in Zweifel geszogen werden.

Doch gcben im lbrigen die Ervdgungen, mit dencn das
Berufungsgericht auf Grund der von ihm ermitteclten Werte
cur Verncinung cinces Anspruchc cuf Erstattung von Gebdude-
schiiden gelangt ist, zu Bedenken AnlafB:

Von der Auffassung aus, daBl der Klédger dic Kosten fiir
cinen "originalgetrcuen" Wicderaufbeu der z D
hédtte verlangen und dic Beklagte sich demgegeniiber auf
dic Bestimmung des § 251 Abs. 2 BGB nicht hdtte berufen
konnen, will das Berufungsgericht zwar bei der Berechnung
des Gebiudeschadens von den Wiedereﬁfbaukostcn ausgchen
(S. 17 BU), mecint jedoch, daB dic Beklagte kecinesfalls
rehr als den mit 47.700 DM angenommencn "Bauwert" der
Sl (bvczogen auf dic Zeit ihres Abbruchs) zu dem Ge-
santbetrag der Kosten des Wiederaufbaues beitragen miisse.
Yenn aber der Klédger wirklich die fiir eine originalgetrcuc
%icderherstellung des Bauwerkes crforderlichen Kosten cr-
setost verlangen kann, denn wird sein Ersatzanspruch keines-—
wegs - wic das Berufungsgericht anzunchmen scheint - ohne
vveiteres durch den "Bouwert', den das unbeschidigt geblie-
tene Cebitude zur Zeit des Abbruchs der Ruince gchabt haben



wiirde, begrenzt. Ausgengspunkt der Berechnung miissen in
einen derartigen Fall vielmehr die tatsidchlichen vollen
Kosten des Wiecderaufbaus bilden, und diesc Kosten brau-
chen nur ingowveit nicht ersctzt zu werden, als aus dem
Gesichtspunkt der Vortcilsausgleichung (hicr insbesonde-
re Beriicksichtigung "ncu fiir alt") ein Abzug zu machen
ist. Dic Bercchnung dcs Berufungsgerichts wire deshalb
rur denn cutreffcend, wenn der "Beuwert" als "Sachwert"
des Gebidudes ohne weiteres den Kosten des Wicderaufbaus
entsprcchen und der unter dem Gesichtspunkt “neu fiir alt®
als schedensnindernd cu beriicksichtigende lMchrwert der
wicder aufgebautcn ScElP (gcgeniiber dem Vert, den dic
S ohnc den Brand sur Zeit des Ruincnabbruchs gchabt
hiittc) nit der Differcns swischen den Wiederaufboukosten
(75.1C0 D) und dem fiir den genennten Zeitpunkt crmittel-
ten Bauwert der unbeschidigt geblicbencen Scllllil®
(47.700 D) gleichgesctzt werden kénnte. DaB das wirklich
der Fall wire, ist vom Berufungsgericht nicht dargelegt
und begrindet worden, ist auch keineswviegs ohne weiteres an-
gunehwmen. '

Sonach kann das Berufungsurtecil mit der ihm gegcbenecn
Begriindung nicht gehalten werden. Da auf Grund der bishe-
rigen Feststellungen dic Abweisung des Anspruchs auf Er-
satz des Gebiudeschadens mit andercen Ervigungen ebenfalls
nicht begriindet und andercrseits auch cine enderweite Sach-
cntscheidung nicht getroffen werden kann, muf das Berufungs-
urteil, soweit cs auf Abweisung der Klage lautet, aufgchoben
und ruf dic. Sachc in diescm Umfang zur andervieiten Verhand-
lung und Inischeidung an das Berufungsgericht zurickverwvie-
sen vierden. )

Da nach der insoweit nicht zu beanstandenden Auffas-
sung des Berufungsgerichts der klagende Staat dic Wieder-
herstellung der Z«EEEEP hittc verlangen kdnnen, wird




das Berufungsgericht auch weiterhin die Kosten, dic cin
solcher Viicderaufbau verursacht haben wviirde und die das
Berufungsgericht fiir den Zeitpunkt des Abbruchs der Ru-
ine auf 75.100 Il festgestellt hat, zum Ausgangspunkt
sciner Berechnung machen miissen. Hiervon sind der Be-~
trag von 22.900 DM, um den sich die VWiederaufbeukosten

. bei Verwertung der Ruince gemindert haben wiirden, und die
von:den Brandversicherer gezahltc Entschiddigung mit
26.566 DI, sonach insgesamt 49.466 DM, in Abzug zu brin-
gen. Der dann verbleibende Restbetrag von 25.6354 DI wird
ferner noch um den unter dem Gesichtspunkt "neu fir alt"
zu beriicksichtigenden Nehrwert der wieder aufgebauten
Scl® -u nindern scin. Falls dieser Mehrwert hinter dem
genennten Beitrag curiickbleibt, wird dem XKléger noch ein
Anspruch zcugebilligt werden miissen.

.Palls das Berufungsgcricht den zu beriicksichtigenden
rertzuwachs unter Zugrundclegung der verschiedencen Ver-
kehrawerte crmitteln will, wird es noch feststcllen miissen,
cinen un welchen Betrag hoheren Verkchrswert dic Sl
inm Falle ihres Vicderaufbaues zur Zeit des Abbruchs der

‘Ruine gegeniiber dem fiir dicsen Zeitpunkt anzunchmenden
Verkchrswert der Scili®, falls sié nicht abgebrannt wvidre,
gchabt haben wiirde.

Flir den Pall, daBl das Berufungsgericht auf die ver-
schicdenen Ertragsvertce abstellen will, sei noch bemerkt:

Das Berufungsgericht hat bereits den Ertragsviert
‘der S fiir dic Zeit unmittelbar vor dem Brand mit
36.600 D! und ihren Ertragswert im Palle cines Wieder-
aufbaus nit 70.500 DM festgestellt. Diese Werte allein
aber diirfen nicht zur Yrmittlung des Mehrwertes der wie-
deraufgebauten ScEliiiip verviertet werden. Denn der Ertrags--
vert von 36.600 DM ist auf Grund der im Oktober 1951 er—-



ziclbarcen Jahrcscrtrﬁge ermittclt worden (S. 8, 12 des
Obergutachtens FicQiilll®) , vihrend bei der Ermittlung des
Ertragcsviertes der wieder aufgebauten ScU @ "das seit
1951 erfolgte nicht uncrhcbliche Anziehen der gewerbli-
chen Micten" beriicksichtigt worden ist (5. 13 aa0). Es
niuflte aber bei der Ermittlung der verschiedcenen Vierte
auf densclben Zeitpunkt abgestellt und gefragt werden,
welche Ertragswverte sich - bezogen auf denselben Zeit-
punkt (des Abbruchs der Ruine)- ergeben einmal fiir die
ctwa wicderaufgebaute ScEllp und zum anderen fir die
ScElll®, falls.sie bis zu diesem Zeitpunkt nicht abgebrannt
geviesen WAre. |

Das Berufungsgericht wird Gelcgenheit haben, sich
gegcbcncni‘alls auch mit dem von der AnschluBrevision auf-
gegriffencn Vorbringen der beklagten GG auseinan-
derzusctzen, das dahin geht: Die teilweise Vernichtung
der ¢ sci dem zuch von dem Kliger gefdrderten
Projckte cines Ausbaucs der KENEEPnlegen cntgegenge-
kommen, und deshaldb widerstreite es Treu und Glauben,
venn der Kldger aus der Vernichtung der ScU@lll® Schadens-
crsatcanspriiche herleiten wolle.

II. Zur AnschluBrevision der Beklagten:

Hingichtlich decs Anspruchs auf Ersatz des Mictaus-
falls ist das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt,
dafll die Beklagte dem Kiger fiir die Zeit vom 1. November
1951 bis zum 24, September 1954 den Mictausfall mit ins-
gesant 1.528,50 DM zu ersctzen habe. Demgegeniiber macht
die Anschlufirevision der Beklagten geltend: Unter Zugrun-
dclegung der von Berufungsgericht vorgcnommenen Berechnung
des Gebiiudeschadens ergebe sich angesichts der unstreiti-
gen Zehlung der QD Versicherungskammer in Hohe
von 26.566 DKM ein UberschuBbetrag von 1.766 DM, in dessen




Héhe der GebZudeschaden des Klégers iiberzahlt worden
sei, Diesc Ubcerschlung miisse der Kliiger sich auf den
von Berufungsgericht festgestellten Mietschaden anrech-
nen lasscn, da der Schadenscrsatzanspruch zuch insoweit
gonii3 § 67 VWG auf den Versicherer iibergegangen sei.

Diesc Erwvdgungen der AnschluBlrevision gehen fehl:
GeniiB § 67 VVG gchen von den durch ein Schadensercig-
nis ausgeldsten Ersatzanspriichen des Versichcrungsneh-
ners gegen cinen Dritten nur dicjenigen auf den Ver-
sicherer iiber, dic sich auf den dem "versicherten Ri-
siko" cnisprcchenden Schaden bezichen. Anspriiche wegen
der nicht von Vcrsicherungsschutz unfaBten Schiden sind
in Rehnen des § 67 VVG nicht iibergangsfihig (BGHZ 25,
340, 343; LM § 67 VVG Nr. 9). Die Brandversicherung be-
zicht sich grundsiitclich allein 2uf die rcincen Gebdude-
schiéden. Dics crgibt sich cindcutig aus Art. 20, 26 des
Baycrischcn Geocetzses liber das offentliche Versicherungs-
v:iesen von 7.12.1935 (BayBS I 242) in Verbindung mit
§§ 69 £f der Satsung der B Londcesbrandver-
sicherungsonstalt vom 28. Dezember 1935 (GVBL 795) in
der Fessung vom 15. Dezember 1956 (BayBS I 249). In den
genannten gesctzlichen Vorschrifiten heit es, dafB3 sich
dic Brandversicherung (bei der durch dic BN Ver-
sicherungskammer vervaltcten B Londesbrandver-
sicherungsanstalt) "auf dic Gebdude" erstreckt (Art. 20)
und dafl dic Entschildigungen "grundsdtzlich nur zur bau-
ordnungeniiBigen Wiederherstellung des beschidigten Ge-
bivdes auf der Brandstiitte ausgezahlt" werden (Art. 26).
Dementsprechend sicht dic Satzung in den genannten Be-
stinoungen vor, daB dic Entschiddigung "nach Art., 26 des
VersG nur zur bauwordnungsmédBigen VWiederherstellung des
beschidigten Gegenstandes auf der gleiéhcn Stelle und
zun glcichen Zviecck und nur bis zur Hohc des auf VWieder—~

R



herstellung aufgewandten Betrages ausgesahlt" wird (nur
"unter auflcrordentlichen Verhiltnissen' kann die Verwven-
dung zu andcren Zwecken gestattet werden, § 69 Abs. 5
der Satzung). Zwvar werden - viorauf dic becklagte Stadt in
der niindlichen Revisionsverhandlung hingewiescen hat -
nach eincr Bekamntrachung der B Versicherungs-
kerrer vom 31. Mirz 1937 (BayBS I 259) auch dic nachge-
wiccencn Verluste an Hietwerten fiir nicht gewerbsméBig
vervendete Wohnriéiune in versicherten Wohngcbduden, die
bis zur sofortigcen Viederherstellung, léngstcns aber bis
6 Nonatc nach den Schadensfall entstchen, als Wiederher-
stellungskosten beriicksichtigt. Indes ist hicr - geanz ab-
geschen von der Frege, ob dic Z¢jjEED ibcrhaupt
ein Wohngcbiude im Sinne der genannten Bekanntnmachung
ar - in den Tatsachcninstanzen nichts anderes vorgetra-~
gen, als daB von dem Brandversichercer ausschliefilich Er-
satz fir den reinen Sachschaden gelceistet worden sci. Da~
von ist nmithin auch in der Revisionsinstonz auszugchen.
Ist des aber der Foll, denn konnen auch gemiB § 67 VVG
Anspriiche auf Ersatz von Folgeschiédden, hicr MHictausfall,
nicht auf den Versicherer iibergchen. '

.Gegen dic Bercchnung decs zu crsctzenden Mietausfalls
hat die Beklagte Einwendungen nicht erhoben. Es ist auch
‘nicht ersichtlich, dall dcm Berufungsgericht insoweit '
Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten unterlaufen seien.

Sowecit es um den denm Kléger vom Berufungsgericht
zugesprochenen Ersatz von Mictausfall geht, braucht auf
den von der Beklagten gecltcend gemachten und oben - am
Ende der Ausfiihrungen unter I - bereits erdrterten angeb-

ichen Verstofl des Klédgers gegen freu und Glauben nicht
weiter eingegongen zu werden. Denn selbst wenn man an-—
nchnen wollte, da8 die Beseitigung der Sc. igenen
Plinen des Kliigers cntgegengekonrmen sei und deshalb dic
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Zerstorung der Sc@l® nicht ohne VerstoB gegen Treu und
Glauben zur Grundlage von Schadenccersatzanspriichen gemacht
werden kornte, viirde doch das Verlangen nach Ercats von
llietausfall fiir die Zcit bis zum Abbruch der Brandruine

" richt trcuwidrig sein. Denn es bestcht kein Anhalt fiir die

4]

Annchne, defl dic Scijjjji®, vienn sic nicht durch Brand be-
schiidigt worden viirc, im Zuge des Ausbaucs der KD -
enlagen frither bescitigt worden wire, als die Brandruine
tatsiichlich abgcbrochen worden ist. Das Berufungsgericht
cber hat doem Klédger Ersatz von Hictausfall nur bis zu dem
~ vor den Ruinenabbruch licgenden - Zeitpunkt der Auszah-
lung der Versicherungssumme zugesprochen,

Sonach erweist sich die AnschluBirevision der Beklagten

als unbcegrindcet.

Aus Zwveckmilfligkeitsgriinden bleibt dic Entscheidung
iiber dic Xosten des Revisionsverfohrens im vollen Umfang
den Berufungsgericht iiberlasscen.

Dr. Pagendarn Dr. Kreft Dr. Beyer

Dr. HuBlla Géhtgens
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